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Resumen

Esta investigacion estudia de forma comparada la calidad de la democracia en 60 paises. Se
identifican seis dimensiones de la calidad democratica y se obtiene, con un analisis factorial,
un indice agregado. Los datos indican diferencias substanciales entre los paises. Se observan
disimilitudes entre las democracias del “norte” y del “sur”. El analisis de regresion multiple
indica que el capital social es el factor mas explicativo de estas diferencias y que la experiencia
democratica también influye en la calidad de la democracia. El analisis discrepa con las tesis
estructurales de la literatura en no encontrar significativos el desarrollo economico y la desigual-
dad. El analisis también indica que los sistemas electorales mayoritarios tienen mejor calidad
democratica y que el multipartidismo no influye negativamente en la calidad de la democracia.

Palabras clave: calidad democratica, democracia, medicion de la democracia, derechos, capital
social, instituciones politicas.
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The Quality of Democracy and its Determinants.
A Comparative Analysis of 60 Countries

Abstract

This paper examines, in a comparative way, the quality of democracy in 60 countries. Six as-
pects of democratic quality are identified and this conclusion is the result of an factorial analysis,
an aggregate indicator. This shows a big contrast between the countries. There are differences
between the “north” and “south” democracy. The multiple regression analysis shows that social
capital is the main reason of these differences and the democratic experience also influences de-
mocracy quality. The analysis disagrees with the structural thesis of literature because it doesn’t
find significant the economic development and the inequality. The analysis also shows that ma-
joritary electoral systems have got better quality of democracy and the multipartidism doesn’t
affect negatively the quality of democracy.

Keywords: Democratic Quality; Democracy; Measuring Democracy; Rights; Social Capital;
Political Institutions.
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1. Introduccion

Con la expansion de la democracia como régimen politico,! el interés de la literatura se
ha desplazado de la teoria de la democratizacion hacia el analisis de las caracteristicas
y el rendimiento de la democracia. Concretamente, uno de los temas de interés de la
academia es el estudio de la calidad de la democracia, pero se trata de un tema complejo
con diversas aproximaciones tedricas y empiricas.

Esta investigacion pretende, en primer lugar, abordar el problema de la medicion
de la calidad democratica. De acuerdo con la teoria, se elabora un indice multidimen-
sional que incluye el control del poder politico, que es un elemento importante para la
calidad democratica. En segundo lugar, se contrasta la capacidad explicativa de algunas
de las hipotesis actuales (estructurales, socioculturales, institucionales y experiencia
democratica) sobre los factores que determinan la calidad democratica. De hecho, el
conocimiento de las dimensiones y de los factores que influyen en la calidad democra-
tica tiene una justificacion substantiva, ya que ello permite obtener conocimientos para
consolidar la democracia (Diamond y Morlino, 2004).

El trabajo esta formado por cinco secciones. En la primera, se repasa la literatura
sobre la calidad democratica y sus dimensiones. En la segunda, se operacionaliza este
concepto y se elabora un indice multidimensional con el que se realiza un analisis
comparado en sesenta paises. El tercer apartado recoge las teorias existentes sobre los
factores que pueden explicar las diferencias de calidad democratica entre Estados. En
la cuarta seccion se plantean y contrastan seis hipotesis sobre las diferencias de calidad
democratica. En la tltima seccidn se recogen las conclusiones generales.

2. (Qué se entiende por calidad de la democracia?

La definicion de calidad de la democracia es un concepto complicado que no tiene con-
senso en la literatura especializada. Existen diferentes criterios e indices para estudiar
y medir este concepto (Munck, 2004; Hagopian, 2005). Debido a esta falta de consen-
s0, a veces se confunde la calidad democratica con el nivel de democratizacion de un
régimen politico. Por ejemplo, para Vargas-Culell (2011) la calidad de la democracia
tiene como objetivo evaluar el estado de democratizacion, de acuerdo a unas determi-
nadas caracteristicas, en un punto concreto del tiempo. Pero a pesar de la diversidad
de aproximaciones conceptuales, la mayoria de autores coinciden en que solo se puede
hacer analisis de calidad a los paises que cumplen las condiciones esenciales de una

! Diamond (2003), definiendo la democracia como la forma de gobierno donde se escogen los gober-
nantes con elecciones periodicas, libres, limpias y competitivas, analiza como la tercera oleada de democ-
ratizacion se ha extendido desde el afio 1974 en todo el mundo.
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democracia. Por lo tanto, no se pueden incluir los regimenes hibridos o los no demo-
craticos en el estudio de la calidad democratica (Altman y Pérez Linan, 2002; Vargas-
Machuca, 2006; Morlino, 2007, 2009).

Otro problema de la calidad de la democracia es que las dimensiones que se utili-
zan habitualmente sobre la calidad democratica presentan problemas de inconsistencia
teorica con las definiciones de democracia y con los marcos tedricos, debido a una jus-
tificacion tedrica débil entre el concepto de democracia y los indicadores de calidad uti-
lizados. Los enfoques convencionales sobre la calidad democratica incluyen dimensio-
nes con justificaciones normativas que no siempre son utiles para hacer comparaciones
entre paises. También las dimensiones pueden tener relaciones causales entre ellas al no
ser totalmente independientes. Ademas, los indicadores utilizados pueden ser ambiguos
y a veces estan basados en percepciones subjetivas (Mazzuca, 2007; Munck, 2012).

Uno de los primeros autores que se interesan por la calidad democratica es Lijphart
(1999), que concluye que las democracias consensuales gozan de una mayor calidad de-
mocratica que las mayoritarias. Aunque en los trabajos mas recientes se encuentran mu-
chas aproximaciones sobre la calidad democratica, se pueden distinguir tres enfoques.

El primer enfoque, el procedimental, parte del concepto de poliarquia®> de Dahl
(1956) y se centra en evaluar los procesos e instituciones que sirven para escoger elec-
toralmente a los gobernantes. Este enfoque analiza las reglas del juego democratico que
regulan el acceso al poder politico, asumiendo que la democracia es un tipo de régimen
politico (Altman y Pérez-Linan, 2002; Mainwaring y Pérez-Linan, 2008). Para este en-
foque la calidad de la democracia es la capacidad de aprovechar el potencial que ofrece
el régimen politico democratico (Altman y Pérez-Lifian, 2002).

El segundo enfoque afiade al anterior el control del poder politico ya que para
algunos autores esta dimension es esencial para analizar la calidad democratica. Si
bien cualquier definicion de democracia, incluyendo la poliarquia, contiene el control
electoral, las concepciones de democracia del primer enfoque no tienen en cuenta otras
instituciones de control del poder politico ni incluyen el Estado de derecho como limite
a la accion de las instituciones de gobierno. O’Donnell (2004a) estima que para un
buen funcionamiento democratico es necesario que el poder se ejerza bajo control. Los
Estados tienen que tener un marco juridico que garantice un sistema de derechos, con
un marco legal que limite la accién de gobierno y con unas instituciones que tengan
como objetivo la representacion, participacion y control del poder politico (O’Donnell,
2004a; Vargas-Machuca, 2006, Biilmann et al., 2012).

2 La poliarquia de Dahl (1956), que parte de un ideal maximo de democracia que no existe en la
realidad, tiene que cumplir ocho garantias institucionales: libertad de asociacion, libertad de expresion,
libertad de voto, derecho al sufragio pasivo, derecho de los lideres a la competencia politica, diversidad de
fuentes de informacion, elecciones libres e imparciales e instituciones que garanticen que la politica del
gobierno depende de los votos.
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El control del poder politico se materializa con la rendicion de cuentas, que puede
ser horizontal o vertical (O’Donnell, 2004a, 2004b). La primera se refiere a la existen-
cia de instituciones estatales que tienen la autoridad y la capacidad para ejercer el con-
trol y sancionar actos u omisiones de otras instituciones del Estado (O’Donnell, 2004a).
La accountability vertical se subdivide en electoral y societal. La rendicion de cuentas
electoral se ejerce retrospectivamente al premiar o castigar con el voto a los represen-
tantes que optan a la releccion (O’Donnell, 2004b). La rendicion de cuentas societal
se produce en el periodo entre elecciones. Se trata de las acciones de un conjunto de
asociaciones y movimientos con tres objetivos: hacer publicos los errores gubernamen-
tales, introducir temas en la agenda publica y activar las agencias de accountability ho-
rizontal (Smulovitz y Peruzzotti, 2000). De hecho, la rendicion de cuentas horizontal,
electoral y societal estan estrechamente relacionadas (O’Donnell, 2004a).

No obstante, hay autores que consideran que los mecanismos que controlan el ejer-
cicio del poder politico no se deben incluir en el analisis de la calidad democratica.
Mazzuca (2007), que tiene una concepcion minimalista y poliarquica de la democracia,
cree que el concepto de régimen democratico se limita al acceso del poder politico. En
consecuencia, para evaluar la calidad de una democracia, no se deben incluir elementos
relativos al ejercicio del poder politico.?

El tercer enfoque amplia la concepcion de democracia vista hasta ahora con con-
tenidos sustantivos y de resultado. Ademas de las dimensiones relativas a los procedi-
mientos democraticos y al control del poder politico, también se incluyen objetivos y
resultados de la democracia como pueden ser la igualdad socioeconomica, el nivel de
bienestar o la justicia social. En la teoria politica normativa se pueden encontrar nume-
rosas concepciones de la democracia. Por ejemplo, desde una vision de la democracia
deliberativa se enfatiza la importancia de la discusion ptblica como criterio de la cali-
dad democratica. Habermas (1962) establece el principio de argumentacion moral y de
universalidad y Manin (1987) enfatiza el debate publico como garantia de una buena
democracia. Mas actual es el articulo seminal de Diamond y Morlino (2004), que creen
que la democracia tiene tres objetivos: el control de las politicas publicas, la igualdad
politica y el buen gobierno.

La tabla 1 recoge las dimensiones que utilizan algunos estudios para evaluar la ca-
lidad de la democracia. Se pueden observar las diferencias de criterio segin el enfoque
mas o menos amplio de la definicion de democracia.

3 Algunos autores critican que los enfoques sustantivos tienen una vertiente normativa que confunde
los resultados sociales y econémicos de la democracia con las caracteristicas definitorias del concepto
calidad de la democracia (Mazzuca, 2007; Vargas-Culell, 2011).
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TABLA 1: COMPARACION DE LAS DIMENSIONES DE CALIDAD DE LA DEMOCRACIA EN ALGUNOS ESTUDIOS

Mainwaring y Pérez-Lifian Altman y Pérez-Lifian Altman y Pérez-Liian
(2008) (1999) (2002)

- Derechos politicos y - Participacion politica - Participacion politica

libertades civiles - Competencia efectiva - Competencia efectiva

- Derechos civiles

Vargas-Machuca (2006) Vargas-Machuca (2013)
- Estado de derecho - Estado (cohesion territorial del poder, administracion
- Accountability horizontal ~ publica eficaz)
- Representatividad - Estado de derecho (imperio de la ley, Estado de derechos,
- Oposicion democratica division, control y equilibrio de poderes)
- Democracia asociativa - Representacion y participacion (representacion
- Democracia inclusiva democratica, democracia de partidos)
- Sesgo deliberativo - Sociedad (democracia asociativa, democracia y

oposicion, competencia civica)

Levine y Molina (2007) Biilmann et al. (2012)
- Democracia electoral - Libertades individuales
- Participacion - Estado de derecho
- Accountability - Esfera publica
(horizontal, vertical, - Competencia
societal) - Checks and balances
- Respuesta a la voluntad - Capacidad de gobierno
popular - Transparencia
- Soberania (externa, - Participacion
interna) - Representacion

| BNFOQUESSUSTANTIVOS
Diamond y Morlino (2004) Morlino (2007) Escobar (2011)
- Estado de derecho - Estado de derecho - Legalidad
- Participacion - Accountability vertical - Libertades
- Competencia - Accountability horizontal - Derechos sociales
- Accountability vertical - Libertad - Calidad de las elecciones
- Accountability horizontal - Igualdad - Transparencia
- Libertad - Responsiveness gubernamental
- Igualdad - Integridad
- Responsiveness - Accesibilidad de los
ciudadanos

Fuente: Elaboracion propia. Aunque Vargas-Machuca (2006), Vargas-Machuca (2013) y Biil-
mann et al. (2012) parten de definiciones amplias de democracia, se han incluido dentro del en-
foque procedimental con control del poder politico, porque utilizan dimensiones procedimentales
para evaluar la calidad de la democracia.
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3. Medir la calidad de la democracia

Después de repasar la literatura sobre el concepto calidad de la democracia, en la se-
gunda seccion se abordara la operacionalizacion de este concepto. Seguidamente se
realizara un analisis comparado de la calidad en sesenta democracias.

3.1. Operacionalizacion del concepto

De acuerdo con la definicion de democracia electoral de Diamond (2003), se utiliza el
Indice de Polity IV para seleccionar los casos. Se han escogido todos los paises que
desde el afio 1991 y hasta 2008, de forma ininterrumpida, tienen una puntuacién igual
o superior a 6. Se trata de 60 paises democraticos de todas las regiones del mundo
con diversidad de caracteristicas econdémicas, sociales, institucionales y de experiencia
democratica.’

Este trabajo, igual que la mayoria de investigaciones que analizan la calidad de-
mocratica, parte también de las definiciones procedimentales. Asi, las dimensiones que
se extraen de los enfoques procedimentales son tres: derechos politicos y libertades
civiles, Estado de derecho y participacion. A éstas se afiade el control del poder politico
en dos vertientes: rendicién de cuentas horizontal y rendicion de cuentas vertical. Y
también se anade la dimension responsiveness porque conjuntamente con las dimen-
siones de derechos politicos y libertades civiles y participacion, es un elemento clave
de la poliarquia de Dahl (1956). No se puede basar el analisis de la calidad democratica
en un solo indicador, como Mainwaring y Pérez-Lifidn (2008), porque seria deficiente
para aproximarse a un concepto poliédrico.

Se ha seleccionado un indicador cuantitativo para cada una de las seis dimensiones
relativas a la calidad democratica. Los indicadores se han escogido de acuerdo con su
idoneidad para medir las variables. Pero también se ha tenido en cuenta la cobertura del
mayor nimero posible de casos y la continuidad temporal.

Para medir la dimension derechos politicos y libertades civiles se utilizan, siguien-
do la linea de otros trabajos (Levine y Molina, 2007; Barreda, 2011), los indicadores
derechos politicos y libertades civiles de Freedom House (FH). Una vez hecho el pro-
medio entre ambos indicadores, se invierte la escala original para facilitar la compa-
racion con los otros indicadores. Asi, el 1 indica la minima garantia de derechos y
libertades y el 7 la maxima.

4 Por convencion, todos los paises que obtienen una puntuacion igual o superior a 6 puntos se consid-
era que son democraticos.

5 Fiji también obtiene una puntuacion igual o superior a 6 entre el periodo 1991 a 2008, pero no se
incluye en la investigacion por falta de datos de los diferentes indicadores utilizados.
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La dimension Estado de derecho se analiza, igual que otros trabajos (Hagopian,
2005), con el indicador Estado de derecho del Banco Mundial (BM). Este indicador es
el resultado de agregar 31 indicadores, entre los cuales se encuentran el derecho a la
propiedad, la independencia judicial o la igualdad ante la ley. Sus valores oscilan entre
0 (peor puntuacion) y 100 (mejor puntuacion).

La participacion se operacionaliza con el indicador mas utilizado en los trabajos
sobre la calidad democratica: la proporcion de votantes sobre el total de la poblacion en
edad legal de votar. Se emplean los datos de participacion en elecciones parlamentarias
de International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA).

La dimensidn rendicion de cuentas horizontal se mide con el indice de percepcion
de la corrupcion de Transparency International, igual que otros trabajos (Levine y Mo-
lina, 2007; Barreda, 2011). Se trata de un indice formado por la combinacion de varios
indicadores basados en la percepcion de expertos. Los valores de este indicador varian
entre 0 (alta corrupcion) y 10 (alta transparencia).

El indicador que se usa para analizar la rendicion de cuentas vertical es la libertad
de prensa de FH, igual que Barreda (2010, 2011). Para facilitar el analisis, se ha inver-
tido la escala original del indicador. Asi, el 0 indica la minima libertad de prensa y el
100 la méaxima.

Por ultimo, para medir la dimension responsiveness, se emplea el indicador efecti-
vidad del gobierno del BM. Se trata de una variable proxy con el nivel de satisfaccion
de la ciudadania con la democracia, que es el indicador mas utilizado para medir esta
dimension (Hagopian, 2005; Levine y Molina, 2007; Barreda, 2011). Se opta por la
efectividad del gobierno,® porque no se encuentran datos sobre el nivel de satisfaccion
para el conjunto de paises de este trabajo. La efectividad del gobierno es un indice agre-
gado construido con 31 fuentes de informaciéon que avalia la eficacia y eficiencia del
gobierno, la calidad en la formulacion y aplicacion de las politicas publicas, la calidad
y extension de la burocracia, el malbaratamiento del gasto publico y la calidad de los
servicios y administraciones publicas. Los valores oscilan entre 0 (peor efectividad) y
100 (mejor efectividad).

Como se ha visto, se emplean indicadores muy diversos, En consecuencia, se en-
cuentran algunos valores ausentes en las series de datos. Para poder realizar el analisis
factorial, obteniendo un indice de calidad de la democracia y facilitar el analisis de
regresion posterior, se han completado los valores ausentes con el promedio del pais
correspondiente.

¢ Para Dahl (2012) un gobierno efectivo es aquel que toma decisiones sobre los principales problemas
que afectan a la ciudadania y en los que la opinion publica cree necesaria una intervencion gubernamental.
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3.2. Indice de calidad de la democracia

Para estudiar la calidad democratica con indicadores cuantitativos existen dos posi-
bilidades. La primera es construir un indice agregado, como hacen Levine y Molina
(2007). La segunda opcion es realizar un analisis factorial de componentes principales,
igual que Altman y Pérez-Lifian (2002). Pero los primeros no incluyen las dimensio-
nes de derechos politicos y libertades civiles y Estado de derecho y los segundos no
tienen en cuenta las dimensiones relativas al poder politico ni la responsiveness. Esta
investigacion opta por el analisis factorial,” ya que se trata de una técnica muy adecuada
para estudiar un concepto formado por multiples dimensiones y se sospecha que estan
relacionadas entre ellas. Ademas, el analisis factorial permite ver si existen una o mas
dimensiones latentes de los seis indicadores de la calidad democratica o bien si son
independientes entre ellos.

Los resultados del analisis factorial indican que existe una dimension latente a los
seis indicadores, tal como se puede ver en la tabla 2. De hecho, este factor subyacente
contribuye a explicar el 63,2% de la varianza total de las variables dependientes.

Los indicadores que estan mas asociados a este factor son tres. El primero es la
efectividad del gobierno, que evalia la capacidad de respuesta de las instituciones y
la calidad de la formacién e implementacion de las politicas publicas. El segundo es
el Estado de derecho, que se refiere a las instituciones que limitan el poder politico y
garantizan el ejercicio de los derechos politicos. Y el tercer indicador es la percepcion
de la corrupcidn, que se refiere a la rendicion de cuentas horizontal, es decir, al control
institucional del poder politico.

TABLA 2: ANALISIS FACTORIAL

Indicador Factor 1 Comunalidad
Derechos politicos y libertades civiles 0,748 0,559
Estado de derecho 0,946 0,895
Participacion electoral 0,188 0,035
Corrupcion 0,919 0,845
Libertad de prensa 0,733 0,537
Efectividad 0,959 0,920
Variancia explicada 63,2 %

Fuente: Elaboracion propia.

7 Analisis factorial de componentes principales con el supuesto de maxima verosimilitud y rotacion
varimax.
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Los resultados del analisis factorial confirman que en el estudio de la calidad democra-
tica se deben incluir las dimensiones relativas al control del poder politico, tal como
se ha visto en los trabajos del enfoque procedimental con control del poder politico
(O’Donnell, 2004a, 2004b; Vargas-Machuca, 2006; Levine y Molina, 2007; Barreda,
2011; Bithlmann et al., 2012). Esto supera a los enfoques procedimentales que no tie-
nen en cuenta los factores de control del poder politico (Mainwaring y Pérez-Lifan,
2008; Altman y Pérez-Linan, 1999, 2002). Ademas, estos resultados no siguen la li-
nea argumental de Mazzuca (2007) porque confirman que en el analisis de la calidad
democratica se deben incluir las dimensiones relativas al acceso al poder politico y al
ejercicio del poder politico.

Con el factor extraido del analisis factorial se puede hacer, en primer lugar, una
comparacion del nivel de calidad democratica de los 60 paises. Tal como se puede
observar en el grafico 1, entre los Estados con puntuaciones mas altas destacan los pai-
ses nordicos, seguidos de los paises de Europa Occidental y los anglosajones. Y entre
los Estados con menor calidad democratica estan presentes los paises sud-americanos,
africanos y asiaticos. Los Estados que lideran el indice de calidad democratica son Di-
namarca y Finlandia, seguidos de Suecia, Noruega, Suiza y Nueva Zelanda. En cambio,
destacan por la inferior calidad democratica Malasia, Zambia, Nicaragua, Islas Salo-
moén, Honduras y Nepal. Al dividirse los 60 paises en cuartiles se encuentra que, en ge-
neral, los Estados del “norte” tienen una mejor calidad democratica que los Estados del

(3 99

sur-.

GRAFICO]: INDICE DE CALIDAD DEMOCRATICA POR PAfSES.
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En segundo lugar se examina si existen diferencias a lo largo del tiempo. La tabla 3
muestra la evolucion de la media del indice de calidad de la democracia entre tres
periodos (1991-1996, 1997-2002 y 2003-2008) por cada uno de los Estados. En la
mayoria de los paises la calidad democratica se mantiene estable a lo largo del tiempo,

con variaciones pequefias.

TABLA 3: MEDIA DEL INDICE DE CALIDAD DE LA DEMOCRACIA POR PAISES

Denmark 1,433 1,462 1,452 1,449
Finland 1,394 1,455 1,440 1,430
Sweden 1,363 1,375 1,376 1,372
Norway 1,347 1,335 1,329 1,337
Switzerland 1,320 1,327 1,322 1,323
New Zealand 1,333 1,290 1,309 1,310
Netherlands 1,284 1,306 1,265 1,285
Canada 1,247 1,268 1,221 1,246
Australia 1,214 1,193 1,216 1,208
Austria 1,172 1,170 1,207 1,183
United Kingdom 1,120 1,136 1,135 1,131
Germany 1,071 1,066 1,068 1,068
Ireland 1,050 1,015 1,024 1,030
United States 1,017 1,026 0,975 1,006
Belgium 0,954 0,859 1,005 0,940
France 0,856 0,828 0,934 0,873
Spain 0,701 0,827 0,723 0,750
Chile 0,724 0,706 0,796 0,742
Portugal 0,674 0,701 0,646 0,674
Cyprus 0,601 0,619 0,557 0,613
Israel 0,614 0,646 0,544 0,602
Japan 0,747 0,716 0,841 0,486
Slovenia 0,446 0,457 0,531 0,478
Estonia 0,277 0,282 0,584 0,381
Hungary 0,255 0,332 0,316 0,301
Korea, South 0,168 0,108 0,335 0,204
Mauritius 0,146 0,194 0,229 0,190
Greece 0,166 0,141 0,132 0,146
Politica y Sociedad
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TABLA 3: MEDIA DEL INDICE DE CALIDAD DE LA DEMOCRACIA POR PAfSES (CONTINUACION)

Botswana 0,066 0,088 0,064 0,077
Italy 0,059 0,161 -0,019 0,067
Uruguay 0,009 -0,016 0,113 0,035
Lithuania -0,095 -0,111 0,110 -0,032
Poland -0,049 0,012 -0,140 -0,059
Costa Rica -0,113 -0,054 -0,154 -0,107
Latvia -0,250 -0,258 0,045 -0,154
India -0,275 -0,224 -0,128 -0,209
Trinidad and Tobago -0,312 -0,247 -0,465 -0,341
Namibia -0,315 -0,313 -0,408 -0,345
Panama -0,667 -0,580 -0,635 -0,627
Jamaica -0,656 -0,642 -0,641 -0,646
Bulgaria -0,769 -0,726 -0,553 -0,683
Turkey -0,776 -0,848 -0,572 -0,732
Ghana -0,937 -0,806 -0,610 -0,784
Brazil -0,823 -0,765 -0,783 -0,790
Argentina -0,778 -0,853 -1,011 -0,881
Sri Lanka -0,918 -0,922 -0,880 -0,907
Philippines -0,959 -0,845 -0,998 -0,934
Benin 1,122 -1,052 1,212 -1,129
El Salvador -1,280 -1,265 -1,023 -1,189
Colombia -1,212 -1,358 -1,051 -1,207
Macedonia -1,248 -1,363 -1,046 -1,219
Peru -1,265 -1,106 -1,288 -1,220
Bolivia -1,191 -1,115 -1,512 -1,273
Dominican Republic -1,309 -1,259 -1,345 -1,304
Nepal -1,482 -1,505 -1,789 -1,592
Honduras -1,680 -1,664 -1,643 -1,663
Solomon Islands -1,501 -1,663 -1,853 -1,672
Nicaragua -1,729 -1,620 -1,715 -1,688
Zambia -1,728 -1,754 -1,714 -1,732
Malaysia -0,098 -0,170 -0,023 -1,746
Fuente: Elaboracion propia.
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Para comprobar la consistencia y fortaleza del indice obtenido en este trabajo se ha
hecho un analisis de correlacion lineal de Pearson con el indice de calidad democratica
de Democracy Barometer. Se trata de un indice formado por multiples dimensiones que
también parte de un concepto no minimalista de la democracia, incluyendo el control
del poder politico. Los dos indices coinciden en el periodo 1991-2001 en 25 Estados. El
coeficiente de correlacion entre ambos indices es de 0,639, es decir, existe una correla-
cion positiva fuerte entre ambos indices. Entre el indice de Barreda (2011) y el de este
trabajo coinciden cinco de los seis indicadores y 13 paises. La correlacion entre ambos
es muy fuerte, con un coeficiente de 0,899.

4. Factores explicativos de la calidad de la democracia

En la seccion anterior se ha visto que existen diferencias entre paises respecto a la ca-
lidad democratica. En la tercera seccion, se recogera la literatura especializada sobre
los factores que pueden explicar estas diferencias. No se hace un analisis exhaustivo de
toda la literatura, ya que a continuacion se presentan las explicaciones mas destacadas.
Estas explicaciones se agrupan en cuatro tipos: factores estructurales, socioculturales,
institucionales y experiencia democratica.

Dentro de las explicaciones estructurales, destacan tres factores. Primero, algunos
estudios relacionan el crecimiento econémico con una mejor calidad de la democracia.
Ciertos autores concluyen que el nivel de desarrollo econdémico de un pais tiene una
influencia, aunque moderada, en la calidad democratica (Mainwaring y Pérez-Linan,
2008; Barreda, 2011). En este sentido, las crisis econémicas afectan negativamente a
la calidad democratica (Biilmann et al., 2012). Ademas, la estructura econdémica de
los Estados también puede influenciar en la calidad democratica. Variables como la
inflacion y la distribucién del mercado laboral tienen impacto en la calidad de la de-
mocracia (Mainwaring y Pérez-Lifian, 2008). Sin embargo, Mora (2013) mantiene, sin
comprobarlo empiricamente, que el desarrollo econdémico no es determinante para la
calidad democratica.

El segundo factor estructural es la desigualdad econdmica, que algunos trabajos
asocian con una menor participacion electoral y con un menor compromiso politico
(Crespo y Martinez, 2005). También se relaciona la desigualdad econémica con la po-
larizacion politica, que dificulta la confianza politica. Si las desigualdades en la dis-
tribucion de los recursos se producen entre grupos sociales diferentes, la desigualdad
econdmica también se asocia con la movilizacion étnica e incluso con conflictos vio-
lentos. Ademas, la desigualdad economica también se relaciona con el debilitamiento
del imperio de la ley, hecho que comporta una menor accountability (Bermeo, 2009).
Otro argumento es que una elevada desigualdad econéomica tiene como consecuencia
que las elites favorecidas no tengan incentivos para aceptar una profundizacién en la
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democracia ya que tienen temor a perder sus privilegios® (Crespo y Martinez, 2005).
Por ejemplo, Hagopian (2005) encuentra que las desigualdades en Brasil han impedido
garantizar los derechos de ciudadania y el Estado de derecho.

En tercer lugar, otras explicaciones estructurales se basan en el fraccionamiento et-
nolingiiistico. Una menor fragmentacion etnolingiiistica estd asociada con una mayor
calidad de la democracia (La Porta et al., 1999; Mainwaring y Pérez-Lifian, 2008). La
fragmentacion se relaciona con un mayor intervencionismo en la economia, menor efi-
ciencia gubernamental, menos provision de bienes publicos, una administracion publica
mas pequeiia y menos libertad politica (La Porta et al., 1999). En cambio, algunos auto-
res sostienen que este argumento es discutible (Mora, 2013). De hecho, Barreda (2011)
concluye que el fraccionamiento etnolingiiistico no influye en la calidad democratica.

Las hipotesis de los factores socioculturales establecen que el capital social es un
factor explicativo de la calidad democratica. La existencia de un comportamiento ci-
vico, con una sociedad civil activa que participa en los asuntos publicos influye po-
sitivamente en la calidad democratica (Putnam, 1993; Lipset, 1994; Morlino, 2008).
Para Boix y Posner (2000) el capital social fortalece la responsabilidad democratica
porque permite a la ciudadania informarse y debatir sobre asuntos colectivos. Mas re-
cientemente, Tabellini e al. (2013) confirman empiricamente que el capital social in-
fluye en la conducta politica de los parlamentarios. El efecto del capital social sobre la
conducta se produce a través de la accountability. En los distritos electorales con mas
capital social se producen niveles mas altos de rendicion de cuentas del electorado.
En consecuencia, los representantes de estas circunscripciones, si quieren volver a ser
elegidos, tienen incentivos para tener un buen comportamiento politico (no abstenerse
en las votaciones parlamentarias y no ser investigados por corrupcion). Sin embargo,
algunos analisis encuentran que el capital social no es un factor explicativo de la cali-
dad democratica (Barreda, 2011) a pesar de que la confianza interpersonal favorece la
responsiveness (Barreda, 2013).

Entre los factores institucionales destacan tres explicaciones. La primera es que las
normas electorales pueden influenciar en la calidad democratica. Persson, Tabellini y
Trebbi (2001) encuentran que los sistemas electorales mayoritarios, que acostumbran
a tener listas abiertas, tienden a tener menos corrupcion. En cambio, los sistemas pro-
porcionales, que suelen tener listas cerradas, tienden a tener mas corrupcion. Ademas,
los paises que combinan las listas cerradas y circunscripciones pequefias son los que
tienden a tener mas corrupcion. Prats (2008) también coincide en que los sistemas ma-
yoritarios reducen la corrupcion, aunque ligeramente.

8 La hipétesis de Crespo y Martinez (2005) es que las politicas economicas basadas en el consenso
de Washington han tenido como consecuencia, en los paises de América Latina, una menor igualdad. A la
vez, esto dificulta la consolidacion de la democracia.
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El segundo factor institucional es el sistema de partidos. A excepcion de Mainwa-
ring y Pérez-Lifian (2008), la literatura no ofrece muchos estudios sobre la influencia
del sistema de partidos en la calidad democratica. Desde la teoria de la gobernabilidad,
para Payne (2006), en los paises con mas fragmentacion de partidos politicos es mas
dificil que los partidos se pongan de acuerdo para formar coaliciones de gobierno y
mantenerlas. Por lo tanto, se asocia una mayor fragmentaciéon con una mayor probabi-
lidad de paralisis gubernamental. Por el contrario, en los paises con pocos partidos es
mas facil la formacion de mayorias que den apoyo al gobierno. Estos Estados tienen
una gobernabilidad mas estable. En cambio, Shugart (2001) argumenta que cuantos
mas partidos con capacidad de veto (veto players)® haya en el parlamento, mas control
puede ejercer el legislativo al gobierno. Por lo tanto, un numero efectivo de partidos
politicos mas elevado comporta una mayor accountability sobre el ejecutivo. En la
literatura sobre la calidad democratica, Mainwaring y Pérez-Lifian (2008) encuentran
que el multipartidismo tienen efectos negativos en la calidad democratica, excepto en
el caso de las democracias presidenciales con mas de 84 afios, donde el multipartidismo
afecta positivamente a la calidad democratica.

La tercera explicacion es la institucionalizacion del sistema de partidos. Algunos
autores (Lipset, 1994; Mainwaring y Torcal, 2005) argumentan que un sistema de parti-
dos politicos fuertes y con un grado elevado de institucionalizacion aumenta la calidad
democratica. Esta hipotesis es confirmada por Barreda (2011), ya que encuentra que la
institucionalizacion fuerte del sistema de partidos se asocia con una mejor democracia.
Ademas, una mayor volatilidad electoral influye negativamente en la garantia de dere-
chos democraticos (Barreda, 2013).

La cuarta y tltima explicacion de la calidad democratica se basa en la experiencia
democratica de los Estados. Esta hipotesis argumenta que los paises tienen un proceso
de aprendizaje democratico que aumenta con el tiempo. Hay estudios que indican que
una mayor experiencia democratica tiene como consecuencia una mejor calidad de-
mocratica (Altman y Pérez-Linan, 2002). Es mas, algunas investigaciones concluyen
que la experiencia democratica es el factor mas influyente en la calidad democratica
(Mainwaring y Pérez-Linan, 2008; Barreda, 2011). En cambio, para otros autores es el
momento de nacimiento de una democracia el factor mas determinante para explicar la
institucionalizacion de los partidos.'® Las primeras democracias tienen una volatilidad
electoral inferior porque se crearon identidades fuertes con una alta fidelizacion de los
votantes hacia el partido (Mainwaring y Zoco, 2007).

% El poder de veto de un actor es la capacidad que tiene para bloquear una decision o pedir conc-
esiones a cambio de su consentimiento.

10 Una débil institucionalizacion del sistema de partidos favorece, con el clientelismo, la account-
ability particularista en detrimento de la accountability vertical (Maiz, 2003)
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5. Exploracion de los factores explicativos de la calidad de la democracia

Después de revisar los trabajos previos sobre los factores que pueden influir en la ca-
lidad democratica, en la cuarta seccion se contrastaran seis hipotesis y se presentaran
luego los resultados.

5.1. Operacionalizacion de las variables

La literatura no ofrece muchas investigaciones que analicen empiricamente qué facto-
res explican la calidad democratica. Los trabajos de Mainwaring y Pérez-Lifian (2008)
y Barreda (2011, 2013) tienen en cuenta diferentes variables independientes, pero se
limitan a los paises de América Latina. Ademas, Mainwaring y Pérez-Lifian (2008) s6lo
usan como variable dependiente el nivel de democracia de FH. Esto no tiene en cuenta
algunas dimensiones esenciales para la calidad democratica.

Se han seleccionado seis hipotesis de trabajo. Del enfoque estructural se contrasta
si el nivel de desarrollo economico afecta positivamente a la calidad democratica. De
la perspectiva sociocultural se comprueba si el capital social influye positivamente en
la calidad democratica. De las explicaciones institucionales se analiza si los sistemas
electorales mayoritarios tienen mejor calidad democratica que los proporcionales. Y
también se contrasta si el multipartidismo tiene efectos negativos en la calidad demo-
cratica. La ultima hipotesis que se comprueba es si la experiencia democratica tiene
efectos positivos en la calidad democratica.

Asi pues, de acuerdo con las explicaciones tedricas, se han seleccionado seis varia-
bles independientes. Para cada una de ellas se ha escogido un indicador cuantitativo de
acuerdo a su idoneidad, cobertura del mayor numero de casos y continuidad temporal.

De las explicaciones estructurales se estudian dos variables: el nivel de desarrollo y
la desigualdad econoémica. La primera se operacionaliza con el PIB per capita del BM.
La segunda se mide con el Indice de Gini del BM, donde el valor 0 indica una equidad
perfecta y el 100 una desigualdad absoluta.

Entre las explicaciones socioculturales se analiza la variable capital social, que
se operacionaliza con el indicador confianza interpersonal del World Values Survey,
recopilado en el The Quality of Government Dataset (QOG). Se trata de un indice que
recoge de diversas encuestas internacionales la pregunta sobre el grado de confianza
hacia las otras personas. Los valores oscilan entre 0 (necesidad de tener cuidado con los
otros ciudadanos) y el 1 (se puede confiar en mucha gente).

De las explicaciones institucionales se consideran las variables sistema electoral y
sistema de partidos. La primera se analiza con el indicador sistema electoral del QOG
y los datos no disponibles se completan con informacion de IDEA. Se ha transformado
esta variable en una variable dummy. El valor 0 indica un sistema electoral mayori-
tario y el valor 1 un sistema proporcional o con algun elemento de proporcionalidad.
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El sistema de partidos se operacionaliza con el indicador numero efectivo de partidos
electorales del QOG. Este indicador mide el nimero efectivo de partidos que compiten
electoralmente basado en la formula de Laakso y Taagepera (1979). Los valores mas
altos indican un mayor fraccionamiento.

Finalmente, la variable experiencia democratica se estudia con un indicador de
elaboracion propia con datos de Polity V. Se ha empezado a contar desde el afo 1946
y sumado un afio de experiencia por cada afio que el pais obtiene una puntuacion igual
o superior a 6 de forma ininterrumpida.

Ademas, esta investigacion incluye la educacion como variable de control ya que
afecta a la vez a las variables de la calidad democratica y a algunas variables inde-
pendientes. La educacion es necesaria para que la ciudadania tenga mejor capacidad
para tomar decisiones politicas. Esto favorece una mayor participacion politica y una
rendicion de cuentas vertical mas efectiva. También se relacionan niveles mas altos de
educacion con una mayor igualdad social (Diamond y Morlino, 2004; Levine y Molina,
2007). La educacion también esta asociada con el desarrollo economico (Barro y Lee,
2011) y con menores niveles de corrupcion (Prats, 2008). Esta variable, se operaciona-
liza con el indicador indice de educacion del PNUD, que describe el promedio de afios
recibidos de educacion de la poblacion de 25 afios 0 mas

5.2. Contraste de hipotesis

Se realiza un analisis de regresion multiple de cuadrados minimos para estudiar como
afectan las seis variables independientes al indice de democracia obtenido con el ana-
lisis factorial. Ademas, se tiene en cuenta la educacion como variable de control. Para
solucionar los problemas de endogeneidad de las variables nivel de desarrollo y educa-
cion en relacion a la calidad democratica, se han tratado las dos primeras como varia-
bles rezagadas. Se trata de usar los valores del PIB y del indice de educacion del afio
anterior respecto al indice de calidad. Por ejemplo, para el afio 1991 se usa el valor
del PIB del afio 1990; para el afio 1992 el PIB de 1991, y asi sucesivamente. Se han
completado los valores vacios de los indicadores confianza interpersonal e indice de
educacion con el promedio del pais correspondiente.

El modelo que se presenta explica el 67,3% de la variabilidad del indice de calidad
democratica y es significativo con un nivel de confianza del 99%. El resultado de la re-
gresion, tal como se puede ver en la tabla 4, indica que las variables estructurales no son
significativas para explicar las variaciones de la calidad democratica. El PIB, que mide
el desarrollo econdémico, no es significativo. Esto apoya a Mora (2013), que hipotetiza,
sin comprobarlo empiricamente, que el desarrollo econdmico no es determinante para
la calidad de la democracia. Asi pues, este resultado no se ajusta a los trabajos de Main-
waring y Pérez-Lifian (2008) y Barreda (2011), que concluyen que el desarrollo econo-
mico tiene un efecto positivamente moderado en la calidad democratica. El indice de
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Gini, que mide la desigualdad, tampoco es significativo. Esto contradice a la literatura
que postula que la desigualdad social influye negativamente en la calidad democratica
(Bermeo, 2009; Crespo y Martinez, 2005; Barreda, 2011).

TABLA 4: ANALISIS DE REGRESION

e t

PIB 0,00000000 0,24
Indice de Gini -0,001069 -0,22
Confianza interpersonal 2,5537* 5,56
Sistema proporcional -0,3853* 2,72
Numero efectivo de partidos 0,10845* 6,70
Experiencia democratica 0,008784* 3,04
[ndice de educacion 0,17424* 6,67
Constante -2,3263 -5,18
R? corregida 0,669
Observaciones 199

Fuente: Elaboracion propia. Andlisis de regresion multiple de cuadrados minimos, * indica un
nivel de significacion del 99%.

La regresion confirma la hipotesis de que los sistemas mayoritarios tienen una mejor
calidad democratica que los proporcionales. Los resultados indican que los sistemas
mayoritarios tienden a tener una puntuacién mas elevada en la calidad democratica que
los proporcionales (coeficiente Beta de -0,3691). Esto se opone a Lijphart (1999) que
obtuvo que las democracias consensuales son de mejor calidad que las mayoritarias. En
cambio, la regresion da un resultado opuesto a lo que se esperaba en la otra hipotesis
institucional. El coeficiente Beta de 0,10845 indica que los paises con un numero efec-
tivo de partidos mayor tienden a tener un poco mejor las puntuaciones en calidad de-
mocratica. Por lo tanto, no se confirma la hipotesis de que la fragmentacion del sistema
de partidos influye negativamente en la calidad democratica, en oposicion a Maiwaring
y Pérez-Linan (2008). En cambio, este resultado ratifica que la fragmentacion del siste-
ma de partidos influye positivamente a la calidad democratica, ya que un nimero mas
elevado de partidos con capacidad de veto en el parlamento aumenta la capacidad de
accountability del poder legislativo sobre el ejecutivo Shugart (2001).

El modelo muestra que el capital social tiene efectos positivos sobre la calidad de
la democracia y, ademas, es la variable mas determinante. El indicador confianza inter-
personal tiene un coeficiente Beta de 2,5537. Esto situa este trabajo en la misma linea
que ostros estudios sobre la explicacion sociocultural (Putnam, 1993; Lipset, 1994;
Boix y Posner, 2000; Morlino, 2008; Tabellini et al., 2013).
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Finalmente, igual que otros trabajos anteriores (Altman y Pérez-Linan, 2002; Main-
waring y Pérez-Lifian, 2008; Barreda, 2011), la regresion confirma que la experiencia
democratica influye positivamente en la calidad democratica, aunque moderadamente
(coeficiente Beta de 0,008784).

6. Conclusiones

En la literatura sobre la calidad de la democracia se hallan trabajos que tienen una con-
cepcion minima del concepto democracia y trabajos que tienen una concepcion mas
amplia de este concepto. Esta investigacion parte de una concepcion no minimalista
de la democracia, que incluye la vertiente del control al poder politico. En la primera
parte de este trabajo se seleccionan seis dimensiones (derechos politicos y libertades
civiles, Estado de derecho, participacion, rendicion de cuentas horizontal, rendicion de
cuentas vertical y responsiveness) para construir un indice multidimensional de calidad
democratica y aplicarlo sesenta paises. A partir de este indice, se pueden destacar varias
observaciones.

El analisis factorial confirma que es necesario incluir en el analisis de la calidad
de la democracia las dimensiones relativas al control del poder politico, siguiendo la
linea de los trabajos de O’Donnell (2004a, 2004b), Vargas-Machuca (2006), Levine y
Molina, (2007), Barreda (2011) y Biithlmann et a/., (2012). Por lo tanto, no se tiene que
limitar el estudio de la calidad de la democracia con sélo las dimensiones relacionadas
con los derechos democraticos, superando a los enfoques que no tienen en cuenta el
control del poder politico (Mainwaring y Pérez-Linan, 2008; Altman y Pérez-Linan,
1999, 2002) o rechazando las concepciones de democracia que solo tienen en cuenta
el acceso al poder politico Mazzuca (2007). Se ha comprobado que existe un factor
subyacente detras de las seis dimensiones incluidas en el andlisis factorial. De estas
seis dimensiones, las que mas se asocian al factor subyacente (de mas a menos) son la
responsiveness, el Estado de derecho y la rendicion de cuentas horizontal.

También se observa que, si se comparan los 60 paises de este trabajo, existen dife-
rencias de calidad de la democracia entre Estados. Los paises con una puntuacion mas
elevada en el indice de calidad de la democracia son Suecia, Noruega, Suiza y Nueva
Zelanda. En cambio, los paises con peor calidad democratica son Malasia, Zambia,
Nicaragua, Islas Salomén, Honduras y Nepal. Ademas, el indice de calidad de la de-
mocracia constata una brecha en términos de calidad democratica entre los paises del
“norte”, que tienen mejores puntuaciones, y los paises del “sur”, que tienen peores
puntuaciones. Sin embargo, no hay diferencias significativas en calidad democratica a
lo largo del tiempo, a excepcion de unos pocos Estados y con pocas variaciones.

En la segunda parte de este trabajo se buscan, mediante una regresion multiple,
qué factores pueden contribuir a explicar las variaciones de calidad democratica entre
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paises. Estos resultados no son definitivos ya que, aunque los indicadores utilizados
son correctos para contrastar las hipdtesis estudiadas, son insuficientes para descartar
totalmente una teoria o afirmar que unas teorias son mas validas que otras para explicar
la calidad de la democracia. Se deberia construir un modelo con mas indicadores para
estudiar la complejidad de la calidad democratica. Sin pretension de ser concluyentes,
se pueden destacar los siguientes hallazgos.

Se ha encontrado inesperadamente que las explicaciones estructurales no son sig-
nificativas para explicar la calidad democratica, apoyando la hipotesis de Mora (2013).
En el analisis de regresion efectuado, el nivel de desarrollo no es significativo. Este
resultado no se ajusta a los trabajos de Mainwaring y Pérez-Lifian (2008) y Barreda
(2011). Tampoco es significativa la desigualdad economica, contradiciendo a Bermeo,
(2009), Crespo y Martinez (2005) y Barreda (2011). De las explicaciones instituciona-
les la regresion confirma que los sistemas electorales mayoritarios tienden a tener me-
jor calidad democratica que los proporcionales, contradiciendo a Lijphart (1999). En
cambio, se ha encontrado inesperadamente que no se confirma que el multipartidismo
influya negativamente en la calidad de la democracia. Asi, en este estudio no se confir-
ma la hipotesis de Mainwaring y Pérez-Lifian (2008) pero se ratifica que, mediante de
la accountability, la fragmentacion del sistema de partidos influye positivamente a la
calidad democratica (Shugart, 2001).

Esta investigacion, de acuerdo con Putnam (1993), Lipset (1994), Boix y Posner
(2000), Morlino (2008) y Tabellini et al. (2013) confirma que el capital social tiene
efectos positivos en la calidad democratica. De hecho, los resultados del analisis de
regresion indican que la explicacion sociocultural es la mas determinante para explicar
la variacion en la calidad democratica. Y finalmente, también se confirma que la expe-
riencia democratica influye positivamente en la calidad democratica, aunque de forma
moderada (Altman y Pérez-Linan, 2002; Mainwaring y Pérez-Linan, 2008; Barreda,
2011).
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Anexos

Paises de la investigacion

Argentina, Australia, Austria, Belgium, Benin, Bolivia, Botswana, Brazil, Bulgaria,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Cyprus, Denmark, DominicanRepublic, El Sal-
vador, Estonia, Finland, France, Germany, Ghana, Greece, Honduras, Hungary, India,
Ireland, Israel, Italy, Jamaica, Japan, Korea, South, Latvia, Lithuania, Macedonia, Ma-
laysia, Mauritius, Namibia, Nepal, Netherlands, New Zealand, Nicaragua, Norway,
Panama, Peru, Philippines, Poland, Portugal, Slovenia, Solomonlslands, Spain, Sri
Lanka, Sweden, Switzerland, Trinidad and Tobago, Turkey, United Kingdom, United
States, Uruguay, Zambia.

TABLA 5: RELACION DE INDICADORES UTILIZADOS DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES

Variable dependiente Indicador Fuente

Media de derechos

politicos y libertades Freedom House
civiles (1991-2008)

Estado de derecho

Estado de derecho (1991-2008) ‘World Bank

Derechos politicos y
libertades civiles

S International Institute for
Participacion electoral

Participacion (1991-2008) Derpocracy and Electoral
Assistance
Rendicion de cuentas Indice de pf:rcep cion de .
. la corrupcion (1991- Transparency International
horizontal
2008)
Libertad de prensa

Rendicion de cuentas vertical Freedom House

(1991-2008)

. Efectividad del
Responsiveness gobierno (1991-2008) World Bank

Fuente: Elaboracion propia. * Datos obtenidos en el peiodo 1990-2007.
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TABLA 6: RELACION DE INDICADORES UTILIZADOS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

Nivel de PIB por capita
Estructural desarrollo (1991-2008)* World Bank
Desigualdad Indice de Gini
econémica (1991-2008) World Bank
. . . Confianza interpersonal Worlq Values Smey,
Sociocultural Capital social recopilat a Quality of
(1991-2008) :
Government Institute
Quality of
Sistema electoral Government Institute
Institucional Sistema electoral mayorltgrlo, . Y In.ternatlonal
proporcional o mixto Institute for
(1991-2008) Democracy and
Electoral Assistance
Sistema de Numero efectivo de Quality of
artidos partidos electorales Government Institute
p (1991-2008)
~ Numero de afios
. Anos de .. . . ., .
Experiencia L ininterrumpidos siendo  Elaboracion propia
L experiencia . .
democratica . una democracia con datos de Polity IV
democratica

(1991-2008)

Fuente: Elaboracion propia. * Datos obtenidos en el peiodo 1990-2007.

TABLA 7: RELACION DE INDICADORES UTILIZADOS DE LA VARIABLE DE CONTROL.

Indice de educacion Programa de las Naciones Unidas

Educacion (1991-2008) * para el Desarrollo

Fuente: Elaboracion propia. * Datos obtenidos en el periodo 1990-2007.
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