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Resumen:
Este articulo analiza la postura estratégica deEEYU y de la RPC y su impacto en Asia. Aunque ambo
estados mantienen una relacion econdmica y estateijal, esto no ha reducido las tensiones dedaen la
zona, no sélo entre ambos paises sino en lasaopéscde la RPC con sus vecinos del norte y sursiie BEste
progresivo cambio en la posicién de la RPC y syrama militar sin precedentes, estan creando wietite
dilema entre los estados de la zona a pesar deté&tica del “ascenso pacifico™. ¢esta la RPC bulrau
seguridad en un sistema internacional cambiant® uneestado revisionista que busca modificar eltestquo
regional? En este sentido la estrategia de los Efpdiéce buscar un escenario estratégico que “dage”
posibles elecciones estratégicas chinas de unaranansastructiva y favorable a los intereses norezganos
mas que establecer una nueva politica de contenemmello, los EEUU, con el mayor despliegue wauiliy
diplomético en Asia en décadas, esta reasegurargiss @liados asiaticos mientras realiza un re-tegm
militar mas acorde con esta nueva vision estraaégic
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this apparent change in its posture and an unprenéstl military budget is creating an increasingediima
among Asian states: Is the PRC seeking for secarity it a revisionist state searching to chanpe tegional
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1. Introduccién

¢, Se encuentra la Republica Popular China ante lamalide seguridad o es una potencia
revisionista? ¢ Cuales son las consecuencias malesta situacion para los Estados Unidos,
Asia y el futuro de la seguridad internacional? g€ason las posibles estrategias y politicas
para hacer frente a este problema y evitar un pooer espiral que pueda acabar en conflicto
e incluso en una guerra?

Este articulo analiza la postura estratégica d&kidU y de la RPC y su impacto en
Asia. Los EEUU siguen afectados por la crisis eound, y también la RPC tiene una
situacion complicada debido a la recesion, aden@a®tobs problemas de desequilibrios
internos. Sin embargo, aunque los EEUU y la RPCtieraan una relacion econdémica y
estratégica vital, esto no ha reducido las tensialeefondo, que incluyen el tema de Taiwan
(de nuevo candente tras el anuncio de venta desgsargarte de los EEUU por un montante
de 6.400 millones de ddlares), pero también laienée reafirmacion china en cuanto a
Corea-Mar Amarillo y las aguas del Mar del EsteGiéna como el Mar del Sur de China,
como se ha visto recientemente en su posicionlastmaniobras conjuntas entre Corea del
Sur y los EEUU, vy el incidente de buques de japeme®n uno chino cerca de las Islas
Senkaku (reclamadas por la RPC y Taiwan). Estosonohechos aislados o fortuitos, y es
consecuente con el progresivo cambio en la posid®ta RPC: el mayor ejemplo es la
modificacion oficial en 2008 de su postura defemsm el Libro Blanco de la Defensa y se ha
embarcado en un programa militar sin precedentek) tllo a pesar de la retorica del
“ascenso pacifico”. ¢Estd la RPC buscando su skglren un sistema internacional
cambiante o es un estado revisionista que busc#icancel estatus quo regional? Si es la
dltima alternativa, la RPC podria estar buscandoesutiar su poder a través de un programa
masivo de modernizacion de sus fuerzas armaddsy@mdlo su fuerza nuclear estratégica,
medios navales y espaciales, ademas de un cambigsesstrategias y doctrinas con el fin de
maximizar su influencia e incluso cambiar el entoragional. En caso contrario, la RPC
buscaria un mecanismo de proteccion, ya que pewibdilema de seguridad, debido a la
distribucion de las capacidades, la postura deEEYU en la region y los cambios en el
equilibrio de poder del sistema, regional y mundial

En este sentido, los EEUU han mantenido en lineasrgles su postura estratégica en
Asia-Pacifico con la nueva administracion contirleaa revision del despliegue global
defensivo comenzado en 2004 (Global Defense Po&awew, GDP). Sin embargo, hay
temas a los que la Administracion Obama ha tenigopgestar mayor atencion en funcion a
las necesidades, preferencias y peticiones delibmtoa asiaticos. Estos eran conscientes de
que, al menos en un principio, los EEUU se centr@arotemas mas acuciantes como la crisis
econdmica, Afganistan, Iran y Rusia. Incluso Chma parecia ser uno de los temas
prioritarios para la Administracion Obama, aunquargo plazo, las relaciones econémicas y
estratégicas de ambos estados conformaran lalektdlde la zona. Esta vision ha cambiado,
dando una gran prioridad a las relaciones con [@.RP

La politica de los EEUU hacia Asia-Pacifico en ldéimos 15 afios ha estado
determinada por varios temas basicos que confolanposicion estratégica norteamericana:
la alianza con Japon, una politica cooperativaladRPC, la salvaguarda de la seguridad de

% En este sentido, hay autores que defienden estierieia. Véase Mearsheimer, John: “China's Unpehcef
Rise”, Current History vol. 105, n°® 690 (Apr. 2006); también en estetidenSiddal, Alexandra: “The
Misapplication of Defensive Realism: the SecurityeBima and rising powers in East Asidhe 42nd APSA
Annual Conferenc€03-06 October 2000). Otras posturas se puedeongac en Christensen, Thomas: “The
Contemporary Security Dilemma: Deterring a Taiwamflict”, The Washington Quarterlol. 25, n° 4 (2002).
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Taiwan, una solucion al programa nuclear de Cosdd\orte, la nueva aproximacion a la
India, y una cierta pérdida de importancia del Stelé\siatico. La Administracion Bush
cambiaria la postura norteamericana en dos pardsnetn endurecimiento claro en cuanto al
programa nuclear de Corea del Norte, y sobre tedoambio de valoracion estratégica de
China desde socio a competidor estratégico. Siraggoblos ataques del 11 de septiembre de
2001 cambiaran esta posicion inicial hacia Chiehgudeste asiatico en funcioén de la Guerra
Global al Terror (GWOT) A la vez, la reevaluacion de la presencial glabefensiva de
EEUU tras el fin de la Post-Guerra Fria, llevadaaho desde 2004, tendra uno de sus
mayores impactos en Asia con la reduccion de ud&9Q tropas y un re-despliegue en Japdn
y Corea del Sur. Los cambios producidos sobre tiesole 2001 en el sistema internacional, y
sobre todo con el ascenso imparable de la RPC goamopotencia, llevaran a que, a partir de
2006-7, se produzca una politica basada en acelkeemcenso de potencias clave aliadas en
Asia, (que no socaven la posicion de EEUU) quebtstaan centros de poder para constrefiir
cualquier intento hegemonico de la Republica Poptlana y permitan preservar la posicion
estratégica decisiva norteamericana en la zona.eRor los EEUU estan facilitando el
ascenso de Japoén y la India, ademéas de fortalasenlianzas con Australia, Singapur,
Filipinas, Tailandia e Indonesia, mientras realinare-despliegue militar mas acorde con esta
nueva vision estratégica. Asi, la presencia avaneadCorea o Japdn se esta reduciendo en
namero de efectivos, pero con una mayor flexibdigsstratégica y una cooperacion mas
estrecha con algunos de los estados clave: ladatide fuerzas en Corea y Japon y re-
despliegue norteamericano, pero una mayor respididsalbde estos estados en su seguridad
y la estabilidad regional. La Administracion Obasra principio mantuvo en gran medida
estos parametros, ya que se sigue manteniendo pmoaimacion bipartita hacia Asia-
Pacifico, aunque con una especial atencion al suAsia y a la solucion definitiva del
programa nuclear en Corea del Norte, pero se poiesiervar una valoracion preocupante de
la evolucién militar de la RPC en algunas manifgetees del Secretario Gates, el informe al
Congreso sobre el poder militar chino en Z0g0a estrategia de seguridad nacional de
EEUU.

2. La evolucion de la postura estratégica de EEUUhéAsia-Pacifico

Estados Unidos ha mantenido la seguridad y la iida de Asia-Pacifico a través de un
entramado de alianzas, tratados y acuerdos conesrgiaeconomicos desde el final de la
Segunda Guerra Mundial. Como piedra angular de ssstema se encuentra el tratado de
defensa mutua con Japén firmado en 1960 con efeggecara una alianza entre ambos paises
gue sera la base del dispositivo de seguridad araggcano en Asia durante la Guerra Fria.
Junto a ésta existian los tratados con Filipin@5Z4), con Corea del Sur (1954) y la creacion
de la SEATO (South East Asia Collective Defenseafiyecreada en 1955 que incluia a
Francia, Gran Bretafia, Australia, Nueva Zelanddai@ia y Filipinas. Esta alianza, la Unica
realmente multilateral, desaparecera en 1977, autzgalianza con Filipinas y Tailandia se
mantendria gracias al llamado Pacto de Manila;NMZBS, con Australia y Nueva Zelanda,
aunque ésta Ultima lo abandond en 1985. Finalmdfi)U mantiene un compromiso
defensivo con Taiwan a través deTlaiwan Relations Act of 1979ue sustituia al tratado
defensivo de 1954. Pero a pesar de que, en paldérdsnry Kissinger, se esta produciendo

% Vvéase Garcia Cantalapiedra, David; Abad, Graciangdy Eun Sook (2004)the crisis in Korea UNISCI
Papers n°®31., p. 5.

* “Military and Security Developments Involving tfReople's Republic of China”, Annual Report to Cesgt
US Office of the Secretary of Deferidegust 2010).
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una transferencia fundamental de poder en el sisteternacional y el centro de los asuntos
mundiales ha pasado del Atlantico a Asia-Pacifeoegion, sin embargo, realmente carece
de una estructura de seguridad perman@&itASEAN Regional Foruima pesar de que sus
miembros y observadores cuentan son casi la tathlitt estados asiaticos y observadores
como EEUU, Rusia y la UE, no se puede considerafoum que pueda lidiar con los
problemas de seguridad tal como lo hace la OTANDSLE o la UE, limitandose a aspectos
de diplomacia preventiva, medidas de confianzagsaspectos de “soft security”, aunque si
que son activos en aspectos de la lucha antitstaoy crimen organizado. La propia
idiosincrasia de la zona y de los intereses denalgypotencias como China, inhiben a esta
organizaciéon de adentrarse en otros problemas gleidad como es Taiwan o Corea del
Norte y la proliferacion de armas de destrucciosivaa

La politica de EEUU hacia Asia-Pacifico en la G#ioécada ha estado basada en dos
informes producidos de forma bipartita en 2000 Y@@7. El primero fue el llamado informe
Armitage/Nye |, “The United States and Japan: Advwag Toward a Mature Partnership” de
octubre de 2000 Tanto el que seria después Vice-Secretario dad&sen la primera
Administracion Bush, Richard Armitage, como Jos&lye, Secretario de Defensa Adjunto
para Seguridad Internacional en la Administracidmtén y artifice de las estrategias
norteamericanas hacia Asia de 1995 y 1998, estaidecel informe director de la politica
exterior de EEUU en Asia para la siguiente adnmacsdbn. En gran medida continuaba la
politica iniciada al finalizar la Guerra Fria y rhas de las iniciativas de las Administraciones
Clinton. EIl informe de 2000 establecia la expangiéhpapel de Japon en la alianza con
EEUU; una visién diferente hacia China, vista mds gomo un socio como un competidor
estratégico, aunque no significé una ruptura deol@tica de “una China, dos sistemas”; un
visible endurecimiento de la posicion hacia Cored Morte; el mantenimiento de la
aproximacion a la India, y una reduccion de la @tenhacia el sudeste asiatico. Varios de
estos parametros cambiarian tras el 11 de septeynbl comienzo de la Guerra Global al
Terror, (GWOT) sobre todo en cuanto a China y deste asiatico. Desde 2001 EEUU lanz6
una serie de iniciativas que buscaban reafirma&angvar las alianzas en la zona, pero no con
el modelo bilateral de la Guerra Fria sino desdenamedoso modelo multilateral: por
ejemplo, la Iniciativa Trilateral de Seguridad erfEUU, Japo6n, Australia de 18 de marzo de
2006, paises que lanzaron sus primeras maniobrgsntasMalabar 07 en septiembre de
2007. Esta se unia a la Iniciativa de AsociaciOfEAB-EEUU lanzada en noviembre 2005,
incluyendo la firma de varios tratados de libre ecsio con Malasia y Singapur, que ademas
disfrutara del llamad&trategic Framework Agreemeeahn seguridad y defensa. Mientras se
realizaban las primeras maniobras militares coapirgntre EEUU, Tailandia, Singapur
“Cobra Gold” con la participacion de Japon. Juntestas iniciativas, la postura defensiva
norteamericana se establecera basicamente a ttavas alianzas con Japén, Corea del Sur,
la India y Australia, y con la ejecucion deGéobal Posture Reviewe 2004, que establecera
el re-despliegue militar en Asia con la retirada2@e000 tropas, fundamentalmente desde
Corea del Sur y Japon.

El nuevo informe Armitage-Nye Il, de febrero de 20Qitulado "The US-Japan
Alliance: Getting Asia right through 202)'tesponde a la visién de continuidad en la defensa
de los intereses vitales de EEUU en la politicaghAsia fuera cual fuese el resultado de las
elecciones presidenciales tal como fue la filosdélaprimer informe de 2000. La publicacion

® Armitage, Richard L. et al.: “The United Stateslalapan: Advancing Toward a Mature Partnership33iN
National Defense Universitgpecial ReportOctober 2000).

® Armitage, Richard L. & Nye, Joseph S.: “The U.Spaka Alliance: Getting Asia Right through 202@'SIS(16
February, 2007).

86




E UNISCI Discussion Papers, N° 24 (October / Octubre  2010) ISSN 1696-2206

de 2007 continda situando la alianza entre EEUdppd como el centro de la seguridad de
Asia. Sin embargo, la dinAmica en la zona es difera la de finales de los afios 90, y el
informe realiza su analisis en funcion de la emergede grandes potencias. EEUU buscara
acelerar el ascenso de potencias clave aliadasian (§ue no socaven la posicion de EEUU)
que establezcan centros de poder para constrediguier intento hegemodnico chino y
permitan preservar la posicién estratégica decisoréeamericana en la zona. En definitiva,
la estrategia de EEUU busca establecer un esceastiatégico que “guie” las posibles
elecciones estratégicas chinas de una manera wcihslr y favorable a los intereses
norteamericanos mas que establecer una nuevacaaliéi contencion. Por ello, EEUU esta
facilitando el ascenso de Japon y la India, adeteatortalecer las alianzas con Australia,
Singapur, Filipinas, Tailandia e Indonesia, mientraaliza un re-despliegue militar mas
acorde con esta nueva vision estratégica.

En este sentido se realiza un analisis del asam$§thina, India, Corea y Rusia hacia
el 2020, incluyendo las dinamicas en Corea y euste asiatico. Desde este punto de vista,
se establece que EEUU y Japdn buscaran mejoraekcsones estratégicas con la India,
promoviendo su status de gran potencia y su pap@ltégico en la politica asiatica de EEUU.
En gran medida, el motor de esta politica siguedsida incertidumbre ante la direccion del
futuro desarrollo de China, ya sea como un esteglkpbdnsable”, o0 como una amenaza para
sus vecinos. La primera vision respondia a la posidel Departamento de Estado y sobre
todo de su vicesecretario en la segunda AdminiémaBush, Robert Zoellick, preocupado
con el caracter y el contenido de la influencidbglade China, sobre todo en relacion al efecto
del tamafio econémico y su impacto en el ordendon@o mundial y su sistema de redlas
La vision de Zoellick se refiere a la participacide China en un sistema del cual obtendra
amplios beneficios y su capacidad para colaborda easolucion de problemas como la no
proliferacion y el terrorismo: en suma, de que RCRse convierta en un actor responsable de
la estabilidad del sistema y no se convierta eastado revisionista que busque promover sus
intereses nacionales sin crear una competicion EBOWU que desestabilice el sistema
internacional.

3. Asia-Pacifico v la revision de la postura globallefensiva de los EEUU
(GDP 2004)

La Administracion Bush ya se habia planteado umesiée de su presencia global militar
antes del anuncio del GDP de 2004, y en este semiduso se habia contemplado la
reduccion de presencia militar en Europa y AsiaO@D y 20.000 tropas respectivamente).
Esto era un cambio significativo en cuanto a ladyasestratégica de los afios 90 respecto a la
presencia militar norteamericana. Asi, los inforreebre la estrategia para Asia de 1995 y
1998 (los llamados EASR-Nye Reports) mantenian ur@s000 tropas en Asia como
mecanismo de disuasion y presencia avanzada, debidoos factores: la crisis nuclear de
Corea del Norte en 1994, los intentos chinos dedeenéamiento de Taiwan en 1995-6, las
pruebas nucleares de Pakistan y la India, y elalamento de misiles balisticos coreanos de
1998.

Pero ya, incluso antes del GDP, se habia previseaespliegue en Corea del Sur y
se habia planteado el progresivo abandono de O&inaw el caso coreano, la intencion de

" Zoellick, Robert: “Whither China: from Membership Responsibility”,National Committee on US-China
Relations(21September, 2005).
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modificar su presencia significaba también el candn la estructura de mandos conjuntos:
Combined Forces Commar{chando conjunto Corea- EEUU) y el CINCUN (mandolae
ONU). Sin embargo el GDP 2004 no es un plan deackti sino una re-configuracion mas
eficiente de las fuerzas norteamericanas, y quktdael despliegue rapido de sus fuerzas en
un escenario global cambiafitEsta nueva configuracién esta influenciada emaélisis de la
situacion de la seguridad global y los avancesotégicos y organizativos (la llamada
Transformacion) en las fuerzas armadas que real&zagvision cuatrienal de la defensa de
2001 y de 2006 (Quadrennial Defense Review, QDRj,aparicion de nuevas concepciones
estratégicas y militares establecidas edoiat Vision 2020Estas concepciones establecen la
flexibilidad estratégica, fuerzas expedicionariageydespliegue rapido, interoperatividad, la
modernizacion y transformacion de las fuerzas aasiadue permiten la reduccion de la
presencia de sus fuerzas militares. En este setatidbién se habia producido un cambio en
las misiones del mando norteamericano del Paqifi8PACOM) de apoyo y coordinacion a
la GWOT, no sélo en las operaciones en Afganisifi, en la coordinacion de otras agencias
como el FBI y cooperacion con aliados en la lucbatraterrorista. Para coordinar el
USPACOM, el Departamento de Defensa y otros deperitos y agencias en su area de
responsabilidad, el USPACOM ha creadoJeint Interagency Coordination Group for
Counterterrorism JIACG/CT, que coordina estas agencias, desaroijativos para las
operaciones militares, planea las campafas reg®ralas operaciones contraterroristas de
EEUU y de sus aliados del sudeste asiatico. Adeahdsomponente del Ejército del
USPACOM, el US Army Pacific (USARPAC) esta encaadkel Joint Command for
Homeland Defence/ Civil Support/Consequence Managem EL  USPACOM
Counterintelligence Prograrane estas misiones conJaint Terrorist Task Forcedel FBI y
agencias de estados aliados incluyendo el progrdomat International Training on
Asymmetric WarfareMientras el componente de Fuerzas EspecialéSOBICOM-PAC vy la
Joint Task Force 510 se coordina con los aliadexiggs alJoint Combined Exchange
Training, JCET, y losTheatre Security Cooperation Program3$SC. En general, el
USPACOM facilita inteligencia y vigilancia en la sfueda de terroristas en Indonesia y
Filipinas.

Desde este punto de vista, el GDP realizar4 uaondespliegue mediante un nuevo
tipo de bases: Bases Principales de Operacionekedam se mantiene presencia permanente
de fuerzas de combate, estructuras de mando Yacistaes de apoyo, por ejemplo, la base
aérea de Kadena en Okinawa y Camp Humphreys eraCbaenbién hay instalaciones de
operaciones avanzadas (Forward Operating Site)gpamiar en caso de necesidad con equipo
pre-posicionado, que en algunos casos son ingiakgi de uso conjunto, como las
instalaciones en el puerto de Sembawang en Singagur situé en 1992 el mando logistico
para el Pacifico Occidental (COMLOG WESTPAC) suartel general para proporcionar
apoyo logistico a la VIl Flota en sus operaciormesleé?acifico y el sudeste asiatico. Ya desde
1998, Singapur permite a los buques dg$faNavyatracar en la nueva base naval de Changi
y usar sus servicios, teniendo capacidad paraddasyones norteamericanos desde 2001.
Finalmente, instalaciones de contingencia (Coopera&ecurity Location), en instalaciones
de aliados, que mantienen o no personal norteaamericy que podrian convertirse en
instalaciones de operaciones avanzadas.

8 “We need the global posture changes to help pgsiton our forces from around the world so thatres
stationed not where the wars of the 20th centuppéa to end, but rather they're arranged in a \way will
allow them to deter and, as necessary, defeat fatenlversaries who might threaten our securityhait of
friends and allies in the 21st century. “Testimafiysecretary of Defense Donald H. Rumsfeld befbeeSenate
Armed Services CommitteelS SenateGlobal PostureWashington D.C. (23Septiembre, 2004).
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BASES Y FUERZAS DE EEUU ESTACIONADAS EN ASIA-PACIFICO

Personal (en miles)

Apoyo y
Combate, Administracion Total
Army 13 17 30
Air Force

Japon 7 7 14
Corea del 7 3 10
Sur

Otros 0 x l
Subtotal 14 10 23
Navy

Japon 0 6 6
Corea del 0 0 0
Sur

Otros 0 x il
Subtotal 0 6 6
Marines 0 1 1
Japén 10 10 20
Total 37 43 79

Instalaciones

Total

95

44

19

I~

67

12

S}

16

1o

N

180

Fuente: “Options for changing Army’s Overseas BgsiklS Congress, Congressional

Budget Offic§CBO), Washington D.C. (May 2004).
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4. Japén, Corea v la India en la revision de la ptwa estratégica de los
EEUU en Asia

La expansion del papel de Japon en la alianza EdfUHen palabras de algunos expertos, la
alianza de seguridad mas importante del mundojaialo se habia llevado a cabo desde la
declaracién Clinton-Hashimoto de 1996 y la revisd® 1997 de lasGuidelines of U.S.-
Japan Defense Cooperatigrhabia sido la primera realizada desde 1978 g ¢tdin de la
Guerra Fria. Esta ampliacion del papel de Japdrcgrginuado compromiso de la disuasion
extendida de EEUU (sobre todo en el caso de Cakalate) se iban a establecer en los
sucesivos comunicados en 2002, 2005 y 2007 deB.®*Japan Security Consultative
Commitee” En 2002 se establecia una revisién de la politeaseguridad a través de la
Defense Policy Review Initiativg en 2005 se establece una serie de 12 objetstostégicos
comunes, desde una nueva situacion de seguridachdaapor la incertidumbre y falta de
predictibilidad en la dinAmica en la zona, las WNEDmodernizacion militar en el area (sobre
todo de China) y la conducta de Corea del Nortebdsnestados apoyan, entre otros, la
reunificacion de Corea solucionando todos los tedeaseguridad relativos a los programas
nucleares y de misiles balisticos, la cooperacida fransparencia con China, la solucién
pacifica de las controversias sobre Taiwan y lanp@on de un sudeste asiatico estable y
cooperativo. Japén a su vez ha realizado compraarmamento por $8.000 millones a
EEUU, siendo su tercer cliente tras Egipto y Arekeadi. Japon compra y produce al menos
28 sistemas de armas como el caza FEd§le los sistemas de defensa antimisiRagriot
PAC-2 y PAC-3, el helicoptero de atagMgachey el sistema de defensa antimisiles naval
Aegis incluyendo inversiones en BMD y ha co-desarralldsiguiente generacién del misil
SM-3 y sus radares de control de fuego. Sin emblguwesencia militar de EEUU en Japdn,
a pesar del aumento de las responsabilidades Yomggionesas, significan una capacidad de
despliegue y de proyeccion de fuerza, sobre todalnde primera magnitud. El tiempo de
transito a zonas estratégicas vitales se reducsidayablemente: un grupo de combate
tardaria en alcanzar el Golfo Pérsico 19 dias desdesta oeste de EEUU; desde Japdn
serian solo 11. A Corea tardaria 9 dias; desdenJapio uno.

Las fuerzas desplegadas en Japon incluyen la 52&Aérea, la VIl Flota que incluye
un Grupo de Ataque CSG de portaaviones, el CN\Gedrge Washingtgncon base en
Yokosuka, y las 17.000 tropas dellaMarine Expeditionary Force El re-despliegue en
Japon significa la recolocacion del cuartel gendedl | Cuerpo de Ejército (I Corps) desde
Fort Lewis en EEUU a Camp Zama en Japon, creandmartel general de unbint Task
Force, a la vez que las fuerzas de autodefensa jappeesan un mandGentral Readiness
Force Commandtambién en Zama para una mayor coordinacion; etuacion de la
presencia de IHl Marine Expeditionary Forceen Okinawa en 8.000 marines que se envian a
la isla de Guam con la 52 Fuerza Aérea, dondeeadsid3? Fuerza Aérea formada por el 18°
escuadrén de caza F-16, la 52 Ala de BombardersiaHBy la 72 Ala de Bombarderos B-1B
(Global Strike Task ForgeAun asi, se creara un centro de operacionesiti@g bilateral en
la base aérea de Yokota para defensa aérea y sitgsnitanto terrestres como navales.
Ademas, se producira a la vez un aumento de lameesy rotacion en Guam de las fuerzas
aéreas de bombardeo estratégico y de 3 submatictesares de ataque. Ademas se realizara
una transferencia un grupo de ataque de portaa/pde varios submarinos de ataque desde
el Atlantico al Pacifico hasta que se llegue a @@t 31 submarinos en 2010.

De acuerdo al GPR, el Ejército de EEUU esta reddaesu presencia en Corea,

basada en las 37.000 tropas del 82 Ejército y Riv8ion de infanteria y la 72 Fuerza Aérea
(4 escuadrones de caza F-16 y A-10), en unos 1&8l&ddos hacia 2014. A la vez, los
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25.000 soldados restantes se concentraran dedubesds a lo largo del pais a 16 bases en dos
areas principales al sur del rio Han desde la Did2militarized zone) y devolvera el control
de el area de seguridad conjunta de PanmunjorRepablica de Corea del Sur. Mientras,
también transferira el cuartel general conjunto BECbrea, el de fuerzas combinadas y el de
Naciones Unidas fuera de la base de Yongsan en Yselkuartel general del 82 Ejército se
transferird a Hawaii. En este sentido las fuerzateamericanas en Corea se reorientaran a
misiones multifuncionales y de caracter expedigioneEn este sentido, se han realizado
inversiones para aligerar y hacer mas mdviles Uaszés en el pais a través de vehiculos
ligerosBradleyy helicopteros de ataque AH-64Idngbow En otras palabras, las fuerzas de
EEUU seguiran manteniendo la defensa de zonasaxzitle Corea con una reduccion de la
vulnerabilidad a ataques directos, pero tambiémr&@st preparadas para llevar a cabo
operaciones en cualquier teatro regional. Mientessfuerzas de Corea del Sur se ocuparan
realmente de las contingencias peninsulares, auelgpais tiene una capacidad industrial
militar y una vision estratégica que rebasa la Endefensa territorial, también alentada por
EEUU. En este sentido, tras la reunién del Sedcetde Defensa Robert Gates con su
homologo coreano Lee Sang Hee el 17 de octubr@@& én Washington, se especul6 con la
venta a Corea del avidon de reconocimiento no @ipulRQ- 4Global Hawk La capacidad y
uso estratégico de vigilancia y reconocimientoste aparato va mas alla de un elemento mas
de vigilancia sobre Corea del Norte, dado el aleade este sistema a una altura maxima de
20.000 metros unido a su capacidad para permaae@draire por 36 horas, lo convierte en el
vigilante perfecto, capaz de llegar al interiodaeosta china.

En este sentido, el régimen de Corea del Norteesifreciendo la amenaza nuclear
mas acuciante, junto a Iran, para EEUU. La capdamd#itar convencional norcoreana esta
en tal proceso de degradacién por falta de manteni;my modernizacion que cada vez mas
le hara confiar en su capacidad nuclear, aunque resthace que todavia sea una fuerza
operativa en una posible campafa contra CoreaultelL&s negociaciones a seis bandas han
permitido a EEUU comenzar el camino de desnuclaeion (en el caso de la produccion de
plutonio) aunque esto no ha impedido que CoreaNtwte abandone sus ambiciones
nucleares ni su programa de misiles balisticogl mhantenimiento de otros programas de
armas quimicas y bioldgicas. Los tests de los esisiiaepodong de julio de 2006 y la prueba
nuclear de septiembre de 2006 asi lo atestiguanye@nuncio de lanzamiento de un satélite
con un nuevo modelo mejorado de Taepong 2 esteYaAonque este anuncio parece ser un
movimiento calculado por parte de Pyongyang haciaueva Administracion Obama, junto
con su retirada de los acuerdos intercoreamos ydedlgraciones de advertencia incluso
acerca de su retirada del Tratado de No Proliféeragus efectos van mas alla de la relacion
bilateral. El efecto del mantenimiento o moderni@aae su fuerza nuclear podria tener un
efecto de espiral de inseguridad en la zona a msdas negociaciones a seis bandas que
afectaria a la valoracion de la amenaza de JapOorga del Sur. Corea del Norte puede
realizar estos movimientos para llamar la atenddérEEUU y conseguir concesiones para
volver al status quo anterior, con poco coste fdyanyang en un momento en que
Washington esta concentrado en lIrak, Afganistém k Rusia. Pero esto podria incluso
afectar la revision que la Administracion Obamaa estlizando sobre el sistema BMD en
Europa en sus negociaciones con Rusia en relaciédna fortaleciendo la idea de su
mantenimiento tras un lanzamiento por parte de &det Norte, aunque no el re-despliegue
norteamericano ni la modernizacion de las fuerpasanas.

La aproximacion a la India no ha sido una iniciatile la Administracion Bush, pero
si uno de sus éxitos estratégicos. Ha continuadmlitica comenzada desde el fin de la
Guerra Fria y pacientemente llevada a cabo podhaiAistracion Clinton. Sobre todo gracias
a la apertura econémica india de los afios 90, tamée realizaron los primeros pasos de
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colaboracién militar y defensiva en 1991 con lasnkhdas “propuestas Kickleighter” y los
acuerdos de 1995A¢@greed Minute on Defenpegue establecieron dos grupos de trabajo
(Defense Policy GroypDPG) y el Joint Technical GroupJTG). A pesar de las sanciones
impuestas por la Administracion Clinton por las giras nucleares indias de 1998, se
mantuvieron todas las opciones abiertas y EEUUrfieate obvio el dltimo gran obstaculo
gue bloqueaba una asociacion estratégica con i, Egldecir, el programa nuclear indio y su
no adherencia al Tratado de No Proliferacion. Begoente a través de un acuerdo sobre
energia nuclear civil como ndcleo duro de su maljtia Administracion Bush firmd un
acuerdo de defensa por 10 afios con la India en. 2085 buenas relaciones entre la
Administracion Bush y el gobierno del BNP del primainistro Atal Bihari Vajpayee
permitieron la colaboracion en la GWOT que llevaréala aprobacion de una legislacion
antiterrorista (Prevention of Terrorist Act, POT@)a firma en enero de 2004 del acuerdo
Next Steps in Strategic Partnership (NS§B¢ llevaria a un Dialogo Estratégico en 2005,
firmado por el gobierno del Partido del Congressuycoalicion UPA, del primer ministro
Manmohan Singh (incluyendo éframework Indo-US Defence Agreemeaid 2005), y
finalmente a la Asociacion Estratégica de 2006e Estuerdo incluye cooperacion nuclear
civil, seguridad y defensa, salud, educacion, coiogrinversion Yy agricultura,
medioambiente y tecnologia. Asi, la estrategia efgusdad nacional de EEUU de 2006
(National Security Strategy 2006) establecia ee sesntido que “India now is poised to
shoulder global obligations in cooperation with theited States in a way befitting a major
power”. Desde el punto de vista de la cooperaciéfertsiva, se mantienen ejercicios
rutinarios entre ambas fuerzas armadas, por ejepnile las Fuerzas Especiales de EEUU
con las indias o la participacion en las manioiMatabary Red Flag En esta linea, India ha
comprado armamento a EEUU por unos $5000 millomess,son el 20% de las ventas totales
de armamento realizadas por EEUU durante 2007.

5. El Libro Blanco de Defensa de la RPC de 2008

Por otro lado, la vision de la RPC como amenaza [gIs vecinos se apoya en la
incertidumbre de la conducta futura de la RPC,estdlo a la vista del gasto militar chino y
sus programas de modernizacion: este gasto sedthuglicado en términos reales desde
mitad de los afios 90, siendo en 2007 de 35.00@0masl de dolares (un 14,7% mayor que el
de 2006). Aun asi, los calculos sobre el gastovadn entre 40-140.000 millones de ddlares
segun los analisis, con un crecimiento durante 2@8e mas de 10% anual. Ademas en
mayo de 2006 la RPC aprob6 un plan nacional enfibS para el desarrollo de ciencia y
tecnologia militar, sobre todo enfocado en I1+D sadmmamento de alta tecnologia y una la
creacion de una fuerza militar basada en tecndodgala informacion. En este sentido la
tendencia de EEUU ha sido promover un mayor pppktico y de seguridad de Japon,
recomendando que llegara a ser la “Gran Bretafid ejeho Este”. Aun asi, el informe
establece que la estabilidad en Asia descansdiaserlaciones del triangulo EEUU-Japon-
China, y que uno de los objetivos en esta relad&lye ser la cooperacion y las medidas de
confianza, sobre todo a través de transparenci@eraciones militares. En este sentido, la
RPC también ha buscado intentar conformar la poside la Administracion Obama desde el
principio al publicar su Libro Blanco de la Deferedamismo dia de la de la toma de posesion
del presidente. La vision sobre la RPC entoncesse@ una cuestion de eleccion
norteamericana solamente: Clinton eligié la asd@mestratégica; Bush un competidor
estratégico mientras China se mantuvo en una gtuaeactiva. Ahora China esta preparada
para elegir su propio estatus-a-viscon EEUU si asi lo requiere.
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El Libro de Defensa establece a la RPC como un rpadktar emergente con
crecientes capacidades nucleares, con una modgdmzcelerada en el campo convencional
y con una agresiva adopcion de tecnologia querlaifzecapacidades operativas anti-satélite
y de ciberguerra. EI cambio desde la edicion de62@entrada en enfatizar las reformas
dentro de las fuerzas armadas, relativas a la emucde sus fuerzas para la mejora de su
personal, la versién de 2008 ha tomado el enfogulasl operaciones internacionales, y en
este sentido se comienza de una manera poco ageesiablar de las llamadas Operaciones
Militares diferentes de la Guerra o MOOTW (Milita®perations Other Than War), que van
desde operaciones de mantenimiento de la paz oyutta ehumanitaria hasta seguridad
maritima. En este sentido, el PLAN (la Marina dgr&to Popular) ha enviado dos cruceros
lanza-misiles hacia Somalia para luchar contrairiatgyia. Con ello la RPC comienza una
serie de movimientos para hacer visible la capdocigeerativa de sus fuerzas. También se ha
doblado el numero de patrullas de submarinos dgiatdesde 6 en 2007 al2 en 2008 (en
2006 no hubo ninguna). Desde el punto de vistadbisuasion nuclear, el PLAN ha puesto
en marcha un programa de submarinos balisticos3 38BN clase Jin, y se han realizado al
menos algunos entrenamientos en 2008 aunque nayae producido patrullas. A pesar de
ello, el PLA y la fuerza nuclear estratégica tdree$ormada por 31 ICBM DF-31 se ha
mantenido mas en el camino de la modernizacién equesu expansion, que asegure su
credibilidad y supervivencia a largo plazo, margadb su doctrina de disuasion limitada, no
solamente en relacién a EEUU sino a tras potemtiakares vecinas como Rusia, la India y
Pakistan. Sin embargo, la modernizacion de la &uatlear y el lenguaje del Libro Blanco
llevan a la conclusion de que la RPC busca la @reage una triada estratégica (ICBM,
SSBN y bombarderos) y un cambio en su doctrinaisigadion limitada. Quiza el aspecto
mas importante es que por primera vez se hablpagell y misiones de las armas nucleares
en la politica de defensa de la RPC incluyendodasaripcion de doctrina y capacidades con
la introduccion de la creacion de una “Triada” &tgica.

Estas crecientes capacidades y cambios doctrieatablecen una serie de objetivos
en términos de capacidad de disuasion, represaantyaataque, con un control de crisis y
escalada que permitan detener y represaliar uuatagclear mediante una estrategia mas
flexible. En este sentido, se describe la misidohlid€uerpo de Atrtilleria en cuanto a las
operaciones de las fuerzas nucleares en diferanteles de crisis. Se describen 3 niveles en
control de escalada en crisis: tiempo de paz,scngclear y ataque nuclear. Los submarinos
estratégicos SSBN clase Jin (3-4) cumplirian tamibiga mision de disuasion y represalia,
aungue no mantendrian todavia operaciones de aleri@mpo de paz, aunque si en crisis,
con la capacidad de contraataque en conflicto audebre todo con los nuevos misiles
SLBM JL-2. Pero quiza la mayor innovacion corregfora las fuerzas aéreas, ya que
progresivamente se han introducido nuevas capamsdaicias a la modernizacién tanto de
cazas como bombarderos y un nuevo concepto decipeea. Se ha producido una transicion
de una defensa aérea territorial a una cierta @gzhde proyeccién estratégica y de ataque a
larga distancia, probablemente a que bombarder6spHedan utilizar misiles de crucero
(DH-10) con cabeza nuclear.

Estas nuevas capacidades permitiran mayor fledduli en los mecanismos de
disuasion y por tanto, la politica de no primer asocualquier circunstancia no parece muy
creible, sobre todo en caso de ataque convenaoeahmenace la supervivencia del estado o
sus armas nucleares. Incluso esta politica no @aney creible en el caso de un conflicto con
los EEUU en que se utilizaran sus bases en Jaforea del Sur. Ademas es el Gnico de los
5 estados nucleares del Tratado de No Proliferagitmnesta aumentando el nimero de sus
armas nucleares, el nimero de cabezas, y desptegaetgos sistemas. Sin embargo EEUU
tiene en sus sistemas de defensa antimisiles uoriampe activo estratégico, tanto en su
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sistema BMD como en su programa naval conjunto Tédb Japdn. Aunque en gran medida
éste Ultimo esta dirigido hacia la limitada capadidle Corea del Norte, también afecta a la
RPC y a sus ICBM principalmente. Esto podria llew&hina a aceptar esta situacion en el
futuro o mantener la tendencia sefialada en el Liddamco de 2008, con lo que se podria
producir en un momento determinado una carrerardaraentos, ya que no hay que olvidar
las capacidades nucleares rusas, indias y padistay la percepcion china de que la
capacidad BMD norteamericana reduce la supervigetiei sus medios espacidleBn este
sentido, ya en junio de 2008 en Singapur el Sawtetle Defensa Robert Gates no veia
solamente estas dinamicas relativas a las fuetzasares y espaciales solamente desde un
punto de vista defensivo. Ademas ante el Senaddeh@ostrado su preocupacién por las
inversiones y modernizacion china en guerra espatibmarinos armas anti-buque y misiles
balisticos, todas ellas dirigidas a la capacidagrdgeccion de fuerzas de EEUU en el area y
la cooperacion con sus aliados en la zona, soli® ttas los sucesivos informes sobre el
poder militar chino que ofrece todos los afios ait&wno al Congreso. En este sentido,
aungue EEUU se enfrenta a limitaciones en susdseatebido a Irak, Afganistan y la GWOT,
Gates mantiene la capacidad de enfrentarse a dircttinonvencional a corto o medio plazo,
sobre todo en Corea o en el Estrecho de Taiwaordacdo el proceso de modernizacion
acelerado del PLR. A pesar de ello, se han mantenido las relaciengs los dos ministerios
de defensa y se creé una linea directa entre afmbos

6. La Administracion Obama, la Estrategia de Segudad Nacional de los
EEUU (NSS 2010) y el andlisis del poder militar chb

EEUU ha reafirmado con la Administracion Obama iEién que se ha mantenido en los
altimos 15 afios en la seguridad de Asia, aunqua fia de la posguerra fria y se plantea el
ascenso de nuevas potencias, de nuevas amenaamtianales, pero también de problemas
con los aliados como Japdncuya alianza es la base de todo el dispositiveedgrridad de
EEUU en Asia. La vision de la Administracion Obarnagucida ademas en constantes viajes
de miembros de la administracion a la zona, tiee® élementos: mantener los tradicionales
lazos bilaterales; construir nuevos lazos de c@mp@n con las potencias emergentes de Asia;
y construir nuevas estructuras de cooperacion mglan que permitan a Asia ser parte activa
con el sistema internacional Siguiendo esta estela, probablemente la nuevatégia de
Seguridad Nacional de EEUU ha respondido a lag@spas de muchos gobiernos en cuanto
al abandono de cierto lenguaje, pero también @lanvde las prioridades de seguridad y su
tratamiento por parte de EEUU. Esto le producir&chms menos problemas a algunos

° Véase Garcia Cantalapiedra, David: “EEUU, Chinasi® y la l6gica inevitable de la militarizacionl de

espacio”, Real Instituto ElcanARIn° 46 (13 Mayo, 2008), en

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riato/contenido?WCM_GLOBAL CONTEXT=/elcano/elcano
es/zonas_es/eeuu-dialogo+trasatlantico/ari46-2008

10 “Statement of Secretary of Defense Robert GatésrddJS Senate Foreign Affairs Committe&)S Senate

(27 Enero, 2009), p. 4. Véase también Gates, RoberBalanced Strategy’Foreign Affairs vol. 88, n° 1

(Enero-Febrero 2009).

bid., pp. 5-6.

12 yvéase Abad, Gracia: “Japén: hacia una politiceréott y de seguridad mas independiente y asiatiee3l

Instituto Elcano,ARIn° 109 (25 Junio, 2010), en

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rietm/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano
es/zonas_es/defensa+y+seguridad/aril09-2010

13 Steinberg, James B.: “Engaging Asia 2009: Stratedor Success”, Remarks by Deputy Secretary of

State Office of the Deputy Secretary, National BureauAsfan Research Conferenc@/ashington, DC. (01

Abril, 2009).
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gobiernos asiaticos en términos de opinién pubpesp quiza los creara también desde un
punto de vista estratégico. Probablemente estatk¢actoy de iurela vision de la politica
exterior y de seguridad de EEUU menos “eurocéritdesde la Administracion Nixon, con
un analisis del sistema internacional que nos rdeumas al periodo entreguerras que al de la
post-Guerra Fria; esto es, una de las politicas nedlsstas y pragmaticas que EEUU ha
establecido desde la Doctrina Nixon y la Tripoladdcreada por Kissinger y el Presidente
Nixon en los afios 70 del siglo pasado, aunque tmbiantiene una vuelta a la estrategia de
Compromiso Global (Global Engagement) de la Admia@én Clintor®. La NSS 2010
realiza una serie de planteamientos estratégiaos gambio en ciertas prioridades, aunque
mantiene de fondo la mayoria de las amenazas ghlestlas por los NSS 2002 y 2006.
Efectivamente, acaba con el lenguaje de la “Gustohal al Terror” e incluso con el propio
términd™>; desaparece la doctrina de accion anticipatoriex€mptive action); y establece una
vision multilateralista y multipolar, refiriendose “otros centros de poder”. Hay una clara
intencion de desmilitarizar en lo posible la potitexterior, pero no un abandono del uso de la
fuerza militar en temas como el terrorismo, y utgd@on mayor a las cuestiones estratégicas
regionales y globales. Realmente, el abandono dedeca de la GWOT es una concesion al
lenguaje aunque también una re-priorizacion deddisicas estratégicas a largo plazo, sobre
todo en Asia. Ademas, esta vision plantea una enoéitica en el ambito estratégico y militar,
tanto desde esa planificacion a largo plazo coma ljaa respuestas a los problemas actuales.
Esto se refleja en el QDR 2010. En ultima instaraiaevision tiene por objeto responder a la
pregunta de si EEUU debe concentrar sus adquigsisien el tratamiento de las amenazas
convencionales provenientes de la competencia dengias emergentes o mas en las
amenazas asimeétricas procedentes del terrorismus JE$tados débiles y fallidos. Gates
establece el "equilibrio” entre estas dos prioredadn competencia, haciendo hincapié en la
necesidad de institucionalizar las capacidades tatano la contrainsurgencia al mismo
tiempo mantener su ventaja tecnoldgica frente @sgiaises. La busqueda de respuestas se
esta estructurando en torno al concepto de "gidorada”, que requiere la mas amplia gama
posible de las capacidades vy la flexibilidad deotetespectro de las operaciones. La guerra
hibrida puede ser una mejora intelectual sobrafaké en la lucha de guerra convencional en
los exdmenes anteriores, pero hasta ahora el donesptan vagamente definido, que no
establece criterios claros para la toma de dedsiddabra grandes esfuerzos para definir lo
que ha;tg ahora han sido poco mas que listas dent@ra para todas las contingencias
posibles.

En este sentido, el dltimo informe del Departamalgdefensa al Congreso sobre el
poder militar chino publicado el 16 de agosto d&®f) plantea claramente una serie de
problemas, ya que establece una vision no soélonenivel regional de la seguridad de la
RPC: detalla la evolucion de la estrategia mildarla RPC, la modernizacion militar de
procedimientos para aplicar la estrategia militaregolucion, y la estructura de fuerzas a lo
largo del Estrecho de Taiwan. A la vez, abordaukestion de la proyeccién de poder que va

!4 Es interesante observar el parecido de estaegiajue nunca se puso en practica (Diciembre @@)2®n la
nueva de 2010: Clinton, William: “A National SeayrStrategy for a Global Age”, President of the BR&port
to CongresslJS CongressWashington D.C. (Diciembre 2000).

' Eso no quiere decir que Obama y su administraméeonsideren al pais en guerra. Véase: BarackoHma:
“Our nation is at war against a far-reaching nelwof violence and hatred”, President of the USutmaal
Address,The White HouseéWashington DC. (20 Enero, 2009). Véase en estédseGarcia Cantalapiedra,
David: “EEUU vy las prioridades de politica exteride la Administracion Obama”. Real Instituto Elcano
Documento de Trabajo® 16 (26 marzo, 2009),

'8 Cordesman, Anthony H., Fitzgerald, Erin K..: “TB@10 Quadrennial Defense Review; A+, F, or Dead on
Arrival?”, CSIS(08 Septiembre, 2009), en http://csis.org/publ@a010-quadrennial-defense-review

7 “Military and Security Developments...8p. cit.,section 1246.

95




E UNISCI Discussion Papers, N° 24 (October / Octubre  2010) ISSN 1696-2206

mas alla de Taiwan, y ofrece un analisis de laasitin emergente vis-a-vis la India, Rusia,
Asia Central y el Mar del Sur de China. Sin embamianforme tiene una serie de luces y
sombras, mas desde el punto de vista politico dliampor su contenido, el tipo de analisis
y el retraso en su publicaciébn. Esto nos puede uar idea de la posicion de la
Administracion Obama en relacion a la RPC en unesto de re-alineamiento internacional,
problemas econdmicos serios y operaciones miligumesrestringen la habilidad de EEUU en
caso de crisis. Sin embargo, esto lleva a evitadelrate serio sobre el incremento del poder
militar chino en funcién de determinada politicgrgn estrategia. En este sentido el informe,
a pesar de que la modernizacion se esta producianttavés de todas las areas (el
presupuesto de defensa oficial de la RPC es d@T®nlllones, pero se cree que pueda ser de
hasta 150.000 millones de délares), no explica céstas cambios estan relacionados entre si
0 con los objetivos estratégicos de Beijing. ¢ Qaepjuegan en la estrategia de seguridad y
en la estrategia militar de China?

Asi, el titulo del informe ha cambiado desde “podeilitar de la RPC” a
“acontecimientos militares y de seguridad en los gsta involucrado la RPC”, pasando
incluso a evitar cualquier mencioén o analisis degdadncipios y la evolucion probable de la
gran estrategia china, como se realizaba hasta 20081 sentido de analizar las posibles
tendencias en la estrategia china destinadas blexsta a la RPC como la primera potencia
politica de Asia-Pacifico y con una presencia @aliy militar en otras regiones del mundo.
El objetivo del informe es guiar al Congreso endasusiones del presupuesto de defensa
(National Defense Authorization Act for Fiscal Y@@l que la ley exige que se le envie el
1 de marzo. Pero este afo, para evitar las pretesiaas, que se han quejado sobre el
informe afio tras afo, la Casa Blanca retras6 szamaiento, presumiblemente porque se
considerd demasiado provocativo (los chinos seagoiejde todos modos.) Para cuando el
Pentagono publico el informe, el Congreso estab@esso y el publico de vacaciones. Pero
el mayor problema es la falta de analisis del inaeal y el significado de la estrategia y el
incremento de ciertas capacidades por parte del Plo& de las caracteristicas clave de su
estrategia en evolucién es la de denegacién desace ciertas areas junto con medios
asimeétricos. La guerra asimétrica sigue siendo amponente importante de la estrategia
militar china, dada la existencia de lagunas eragareas vitales y se ven obligados a confiar
en los medios asimétricos para atacar a las fuerasigas. Hay una gran dependencia de
EEUU en una serie de sistemas de inteligencia, n@maciones y satélites de navegacion, y el
PLA busca neutralizar la ventaja de EEUU en el @spa&nfatizando la ciberguerra ofensiva
y defensiva.

La RPC ha dominado la estrategia de denegacionciebeente restringiendo la
capacidad de otros paises para utilizar un detadoirspacio o instalacion. Esto permitira
establecer una zona de amortiguacion en torncChil@a continental y su periferia maritima
gque a su vez aumentara la dificultad para otroadest para operar cerca de la parte
continental de China. Pero, ya se ha producidovigian en cuanto a la necesidad de la RPC
de proyectar sus fuerzas para la proteccién deirdeseses. En este sentido, se esta
produciendo el ascenso de visiones maritimas poe pal PLAN, ya sefialadas en el Libro
Blanco de 2004, aunque con diferentes posiblesepoignes. Desde mitad de los afos 80, el
creador de la modernizacion del PLAN, el almirdriteHuaging?®, establecia las areas donde
la RPC debia de tener capacidad de actuacion erediiés fases: en la primera fase, ya
cubierta totalmente, la RPC debia de ser capaledar la cabo operaciones defensivas en la
llamada “primera cadena de islas”, esto es, el Maarillo, los Mares del Sur y el Este de

'8 En cuanto a esta vision, véase Colmes, J. y YashifT. (2008)Chinese Naval Strategy in the 21th Century
New York, Routledge, pp. 25-48.
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China, el Estrecho de Taiwan y las Islas RyukyuhBeho las actividades del PLAN han sido
llevadas a cabo incluso de forma agresiva en esia zobre todo, en el Estrecho de Taiwan,
para denegar la capacidad de operar a las fue@samericanas (y japonesas) en un
conflicto por la isla; en el Mar del Sur de Chinampite en las reclamaciones de soberania
sobre diversas islas y grupos de arrecifes, inddgdas Islas Spratly (lamado Nansha por
China) y las Islas Paracelso (llamado Xisha pom&hen la afirmacion de la RPC de la
soberania sobre todo el Mar del Sur de China. Ensestido, las maniobras realizadas en el
Mar Amarillo y las protestas anteriores a las miaras conjuntas entre EEUU y Corea del
Sur, obligaron a cambiar éstas de area. A esteepoitn habria que incluir el aumento de la
importancia de la seguridad energética y de su régtro en estas consideraciones. Sin
embargo en la Fase I, el PLAN y la fuerza areaedah de ser capaces de llevar a cabo
operaciones en la segunda cadena de islas y n#seatb es, las islas Kuriles, Japén,
Australia, Guam, las Marianas y las Carolinas. Behb, el proyecto de construccion de un
portaaviones (por lo tanto de un grupo de combateaycapacidad de proyeccién de fuerza)

y la creacién de la flota de submarinos de ataqéds grande del munffy mas el
establecimiento de bases o acuerdos portuariosvesd@ (Pakistan), Marao (Maldivas)
Hambantota (Sri-Lanka), Chittagong (Bangladesh)tg8 (Akyab, Myanmar daran esta
capacidad operativa al PLAN.

La RPC sigue preocupada por la persistencia deoloflictos fronterizos con la India
asi como también las consecuencias estratégicagsdehso econdmico, politico y militar
indio. Asi, como mecanismo de disuasion regionaRléA ha reemplazado los CSS-3 de
medio alcance de combustible liquido por los CS8BBM de combustible sélido (que
permiten un lanzamiento mas rapido) y ha estaldepidnes de contingencia para tropas
aerotransportadas en la region. La infraestruatark frontera se ha estado reformando. Hay
un claro desequilibrio militar entre los dos ladas términos de equipos y unidades, asi como
la infraestructura fisica. El desarrollo de inftagsturas que la RPC ha llevado a cabo en la
Region Autonoma del Tibet (TAR), asi como en latieoa Indo-China, en los ultimos afos,
permitirian al PLA movilizar las fuerzas y equipas las fronteras de la India en un lapso
mucho mas corto de tiempo. La RPC tiene actualmemered de carreteras de 40.000 kms.
en el Tibet, ademas de los enlaces ferroviariooaende 1118 kildmetros de Lhasa a Gormo
en la provincia de Qinghai. Esto permitiria a Chimavilizar grandes cantidades de fuerza en
tren y por carretera en las fronteras de la Irdiarelacion a Rusia, aunque parece el "socio
mas cercano internacional," a Beijing le sigue pupando que los intereses a largo plazo de
Rusia no son totalmente coherentes con los chivmsolo los intereses no son consistentes,

1% Declaraciones del jefe del PLAN Almirante Wu SHeag: “Military and Security Developments...6p. cit.,

p. 57.

0 En 2007, un submarino de ataque chino penetrégia en la pantalla defensiva del grupo de combate
USSKitty Hawken el Océano Pacifico y apareci6 a una distandiciente como para hundir el portaaviones.
2L ya desde 1992, el PLAN tiene un centro de seguitien las Islas Coco para controlar las actividatiela
marina India. Véase Selth, Andrew: Burma’s Cocarldk: rumours and realities in the Indian OceanttSBast
Asian Research Center, SEAR®orking Paper Series® 101 (Noviembre 2008), en
http://www6.cityu.edu.hk/searc/Data/FileUpload/2840101_08_ASelth.pdf China realiza la construccion de
un puerto de aguas profundas en Kyaukpyu, que@eeatra en la ruta que conecta la ciudad de Kunnsing
Occidental de China con Birmania Sittwe, en Araleérpuerto tiene una profundidad de agua de 20awgtes
capaz de alojar buques portacontenedores. Un edfedviabilidad para la construccion de puertositmaos y
por carretera, se refiri6 a como Kunming-Mandal8ittwe Kyaukpyu-, se hizo en 2005. Una vez que la
carretera de Kunming-Kyuakpu se complete, se edpeilitar el comercio de transito. La RPC asistel&
construccion de una base naval en Sittwe (Akyab)puerto de importancia estratégica cerca del puetta
ciudad mas grande del este de la India, Kolkatmbién financia la construccion de carreteras queRangun

y Akyab, proporcionando la ruta méas corta haci®eéano indico desde el sur de China. Ver Ullah, tima
“India and China competing for Malacca Straits ir@a”, SouthAsiaSpeaKk23 junio 2009), en
http://southasiaspeaks.wordpress.com/2009/06/48/smud-china-competing-for-malacca-straits-in-butma
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el PLA ve a Rusia como un desafio potencial mildarlargo plazo: durante los ultimos
ejercicios militares llevadas a cabo por el PLAhae ensayado operaciones a gran escala
contra Rusia, y hay una tendencia en el PLA a ems@yervenciones militares en Asia
Central y Rusia. Rusia tiene sus propias preocapasisobre el creciente poder de China,
sobre todo por la estructura de fuerzas en LanzBeiing y Shenyang, ademas de sus
fuerzas nuclerares. Es también importante submyara Doctrina Militar de 2010 rusa no
hacegrzeferencia a la RPC, aunque se tenia en rfeersteenaza creciente que representa
Ching”,

7. Conclusiones

A pesar de la retérica de la necesidad de mejdragoét power” de EEUU en su politica
exterior, éste disfruta de una salud bastante beera zona y entre sus aliados. Un estudio
realizado por eChicago Council on Global AffairBamado “Soft Power in Asia” sefala la
posicion en cabeza de EEUU por delante de la RPI@ srayor parte de Asia, y sefialan en
Japon (74%), en Corea del Sur (74%) e Indonesi%o)4jue se considera a la RPC una
posible amenaza militar para sus paises. Paran@it@, y a pesar de la estabilidad en Asia,
también siguen existiendo los conflictos heredattota Guerra Fria: el status de Taiwan, la
situacion en Corea del Norte y su programa nucledos conflictos Pakistan-India,
aumentados por la GWOT y Afganistan. En gran medi@JU sigue manteniendo su
politica de seguridad en Asia-Pacifico a travésudesd de alianzas en la zona y, sobre todo, a
través de su relacion cuasi-simbidtica con Jap@elY su primer viaje de la Secretaria de
Estado Hillary Clinton a Asia visitando a algurdeslos principales aliados y la RPC, pidio
apoyo para la politica global de EEUU, pero tamldgrciertas areas como Afganistan y la
GWOT.

Aunqgue el fin de la Guerra Fria, los atentadosldede septiembre y la emergencia de
grandes potencias en Asia-Pacifico ha llevado areewaluacion de la vision estratégica
norteamericana en el ultimo lustro, tanto en urlniggional como global, la Administracién
Obama en principio ha mantenido en gran medideolaiqga de EEUU disefiada desde un
punto de vista bipartito hacia Asia-Pacifico destiinal de la Guerra Fria, y en algunos
casos, mantenida desde la Segunda Guerra Muradalahza con Japén y Corea del Sur, una
politica cooperativa con la RPC, la salvaguarddadseguridad de Taiwan, una solucion
pacifica del programa nuclear de Corea del Noaajueva aproximacion a la India, y un
aumento de importancia del Sudeste Asiatico. P&OJUWE a pesar de la reaproximacion a
Beijing por la GWOT, sigue viendo el ascenso d&RRC como una posible amenaza y
buscard acelerar el ascenso de potencias clawaglien Asia para constrefiir cualquier
intento hegemonico chino, que permitan preservar ptésicion estratégica decisiva
norteamericana, pero con una especial atencidurables Asia y a la solucién final del
programa nuclear en Corea del Norte. La escasapmaencia en asuntos militares y de

22 | as maniobras de las fuerzas armadas rigastok 2010 parecen dirigidas directamente a China.
Comprenderan diversos ejercicios con armas comaimadn unidades de los distritos militares de ®iber
Urales-Volga, y el Extremo Oriente, asi como de fasrzas aéreas, la Flota del Pacifico, y tropas
aerotransportadas. Hay que recordar que la poblatida al sur del rio Amur es varias veces superia rusa

y se ha producido alta inmigracién china a lasaeegs de la zona como a la Region de JavarovsRgd#on de
Amur. También véase: Giles, K.: “Russia’s Natio@dcurity Strategy to 2020 NATO Defense College
Research Divisior(Junio 2009), p. 4. También: McDermott, Roger: $Ran Military Doctrine Looks East”,
Jamestown FoundatioRurasia Daily Monitor vol. 7, n°® 36 (23 Febrero, 2010), en
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx We&5Btt news%5D=36076
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seguridad de la RPC aumenta la incertidumbre y atarlas posibilidades de malentendidos
y errores de calcufd Beijing no explica satisfactoriamente el razorento detras de su
modernizacién militar agresiva, lo que genera pupacion y desconfianza entre sus vecinos
y en EEUU. La RPC se ha centrado cada vez mas ep&aciones militares diferentes de la
guerra (MOTW), como el mantenimiento de la pazrivdeional, el alivio de desastres,
operaciones contra la pirateria, y estas capacdadesi mismas podrian convertirse en
opciones para Beijing para obtener ventajas diplicas o resolver las controversias a su
favor.

En el caso de Corea del Sur, esta politica ha @adportunidad a Seul de reexaminar
su alianza con EEUU y ha permitido una linea mdspendiente en seguridad nacional, con
lo que también se ha producido un esfuerzo de ma@eion de sus fuerzas armadas dirigido
tanto para aumentar su capacidad de alcance régiom® para defenderse de la amenaza
militar de Corea del Norte. Sin embargo Japén tadesdurante largo tiempo revisando su
politica de seguridad en gran medida impulsandogildU, sobre todo en el sentido de
expandir su papel militar en Asia-Pacifico. En graadida, la cooperacién militar entre
ambos estados le ha proporcionado a Japén la optatlide avanzar en este sentido, aunque
EEUU ha presionado para un avance mucho mas répieldl okio tampoco ha encontrado
comodo, ya que lo percibe como pérdida de ciegtaldilidad estratégica, ademas de observar
con precaucion que el fortalecimiento de esta adide arrastrara a un posible conflicto entre
EEUU y la RPC. Aun asi, Japon ve cada vez con mangmcupacion la proyeccion de las
intenciones de la RPC a largo plazo y el incremeéetsu poder militar, y esto mantiene la
vision de su alianza con EEUU como el nlcleo deeguridad. En este sentido, Japon se esta
moviendo desde una fuerza defensiva a unas fuarg@sdas completas en el evento del fin
de sus limitaciones constitucionales, lo cual tambinfluird claramente en la seguridad de la
zona. Asi nos encontramos con una dinamica de miadeion y expansion de capacidades
militares en todas las partes implicadas en largglide la zona, ya sea la RPC, Corea del
Norte, Corea del Sur, la India o Japon, mientrad BEe-despliega sus fuerzas de acuerdo a
esta situacion. Aun asi, la India se podria alzagnesivamente con una importancia
estratégica a largo plazo para EEUU en el siglo Y& podria compararse a la importancia
de la relacion con Japon.

En definitiva, la estrategia de EEUU busca establem escenario estratégico que
“guie” las posibles elecciones estratégicas chileasna manera constructiva y favorable a los
intereses norteamericanos mas que establecer wva mwlitica de contencion. Por ello,
EEUU, con el mayor despliegue militar y diplomatien décadd$ esta reasegurando y
facilitando el ascenso de Japon y la India, adeteatortalecer las alianzas con Australia,
Corea del Sur, Singapur, Filipinas, Tailandia eohngksia, mientras realiza un re-despliegue
militar mas acorde con esta nueva vision estraaégic

23 \éase la opinion del Secretario Gates en: “Sthemihg Security Partnerships in the Asia-Pacific”,
The Shangri-La Dialogu§he 9th IISS Asia Security Sumriingapore (05 Junio, 2010).
4 Bayan. “They have returnedThe Economistl4 Agosto, 2010) p. 42.
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