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Introduccion

Este trabajo estd realizado a partir de la percepcién de la situacién actual de Iraq, percepcion
obtenida desde la lejania, tanto geografica como de referencias culturales.

De acuerdo con esa percepcion, la situacién iraqui viene definida por los siguientes
parametros:

e La ocupacién del territorio por una fuerza multinacional como resultado de una
campafia militar que derrib6 al anterior régimen politico irani, destrozé toda la
estructura econémica, administrativa y de seguridad del pais.

e Los esfuerzos de reconstruccion de esas estructuras, llevados a cabo, principalmente,
por la direccion de la fuerza multinacional.

¢ Los intentos de parte de la poblacién iraqui para impedir por la violencia aquellos
esfuerzos y forzar la retirada de la fuerza multinacional.

En el desarrollo de la situacién iraqui juegan multiples actores, unos principales y otros
secundarios; aquellos son determinantes para la evolucién de la situacion; éstos no lo son y su
capacidad de influencia es muy distinta.

1. Los actores principales.

En Iraq existen hoy dos actores principales: los Estados Unidos de América, apoyados por
una coalicién multinacional, y el pueblo iraqui.

' Las opiniones expresadas en estos articulos son propias de sus autores. Estos articulos no reflejan
necesariamente la opinién de UNISCI. The views expressed in these articles are those of the authors. These
articles do not necessarily reflect the views of UNISCL
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1.1. Los Estados Unidos

La posicién de los Estados Unidos respecto a Iraq quedé bdasicamente definida por el
Presidente Bush el 26 de febrero de 2003:

The United States has no intention of determining the precise form of Iraq’s new
government. That choice belongs to the Iraqi people. Yet, we will ensure that one brutal
dictator is not replaced by another. All Iraqgis must have a voice in the new government, and
all citizens must have their rights protected.

Rebuilding Iraq will require a sustained commitment from many nations, including our own:
we will remain in Iraq as long as necessary, and not a day more.

Después de la derrota del régimen baasista de Saddam Husein, aquella declaracién inicial
ha sido completada por diferentes responsables politicos americanos y ha quedado fijada en el
documento “National Strategy for Victory in Iraq”, del Consejo Nacional de Seguridad
americano, en noviembre de 2.005. La estrategia definida en ese documento abarca tres
aspectos: el politico, el de seguridad y el econémico.

En el primer aspecto, la estrategia es conseguir un apoyo amplio y compacto a un
gobierno iraqui democratico; en el segundo, derrotar al terrorismo y neutralizar a la
insurgencia; y en el tercer, crear los fundamentos de una economia sana y sostenible. El
documento enumera, después, una serie de acciones concretas y especificas en cada uno de
los campos. Las acciones llevadas a cabo en los tres dominios anteriores, se realizardn
siempre en apoyo del gobierno iraqui.

En sintesis, los Estados Unidos desarrollan acciones en Iraq apoyadas en dos pilares: El
primero, un proceso de reconstruccidon politica y econdmica; el segundo, un intento de
pacificacion y de control del orden publico. Este segundo pilar condiciona el primero.

El proceso de reconstruccién politica que, en teoria, llevaria a un Iraq unido,
independiente, soberano y democratico se estd llevando a cabo por fases disefiadas totalmente
por los Estados Unidos.

La primera fase, administracién directa del pais por medio de un administrador civil
americano; después, instauracion de una autoridad provisional iraqui por medio de la cual Iraq
recobra su soberania; luego, unas elecciones legislativas y la formacién de un gobierno
provisional; posteriormente, un referéndum constitucional y nuevas elecciones legislativas
para poder organizar un nuevo gobierno.

La reconstrucciéon econdémica consiste fundamentalmente en la reparacion de las
infraestructuras danadas y se lleva a cabo por agencias especializadas estadounidenses (hay
una decena de ellas trabajando en Iraq, la principal USAID), de las Naciones Unidas y por
empresas privadas, la mayoria estadounidenses.

La financiacién de la reconstruccidén se hace por donaciones, no s6lo de los Estados
Unidos sino de otros paises e instituciones financieras internacionales; aunque los Estados
Unidos también ha hecho donaciones a Iraq a través de instituciones, (10 millones $ al Banco
Mundial), su financiacién es, principalmente, bilateral. Segin la Secretaria de Estado
americana, Condoleezza Rice, a mediados de 2005 los Estados Unidos habia gastado 18,6
billones de ddlares en proyectos de reconstruccién de infraestructura. Esta ayuda econdémica
se complementa con ayuda humanitaria y de urgencia.

188




E UNISCI DISCUSSION PAPERS N 10 (Enero / January 2006)

El pilar de seguridad descansa en la creaciéon de un ejército y de unas fuerzas de
seguridad iraquies capaces de garantizar y mantener la seguridad del territorio y de controlar
sus fronteras, complementadas por la accién de la fuerza multinacional. Aunque las fuerzas
iraquies han aumentado en nimero (en septiembre de 2004, 96.000 hombres; en noviembre de
2005, 212.000), no parece que estén en condiciones de cumplir sus misiones y la lucha contra
la insurgencia y el terrorismo estd, fundamentalmente, a cargo de las fuerzas estadounidenses,
con el consiguiente desgaste de éstas.

La falta de éxito contra la violencia terrorista e insurgente, la presiéon de la opinién
publica estadounidense, ultimamente hasta de la jerarquia catdlica, y el coste en vidas
humanas (més de 2.000 soldados americanos han muerto en Iraq después del fin oficial de la
guerra) y econdmico (segin estimaciones del premio Nobel Joseph E. Stiglitz, de la
Universidad de Columbia, ese coste estd entre uno y dos trillones de ddlares) estin dando
lugar a negociaciones para una retirada gradual de la fuerza multinacional en los préoximos
meses. El ministro iraqui de Asuntos Exteriores, Hoshyar Zebari, se ha manifestado en contra
de esa retirada en estos momentos, declarando que “Los que quieren una retirada prematura
ignoran la situacion. La enorme inversion en vidas humanas y en medios financieros realizada
por los americanos podria desperdiciarse”. Es posible que la retirada, condicionada por el
aumento de la capacidad operativa del nuevo ejército iraqui, ademds de ser gradual en el
numero de efectivos, pudiera ser también parcial en el territorio, afectando sélo a las zonas sur
y central del pais y no a la region norte.

1.2. El pueblo iraqui

El pueblo iraqui, que es el actor principal de su propio futuro, es también actor pasivo sobre el
que se ejercen las presiones de los otros actores y de sus propios grupos politicos, y se
encuentra dividido. Por un lado estd la mayoria de la poblacion que participa en el proceso de
reconstruccién politica votando, a veces con peligro de su vida, en las sucesivas elecciones
legislativas que se han desarrollado desde enero de 2005 y en el referéndum constitucional,
que quiere una retirada de los norteamericanos cuando esa retirada no ponga en peligro ni la
reconstruccion del pais ni la existencia de un Iraq unificado, pero que, cada vez mas,
encuentra justificacion a los ataques contra las fuerzas de ocupacién que no acaban de
resolver sus problemas cotidianos.

Por otro, una minoria insurgente o terrorista que con acciones violentas pretende impedir
un desarrollo politico que conduzca a la democratizaciéon de Iraq y que quiere forzar la
retirada de la fuerza multinacional, atn al precio de retrasar la reconstruccion politica y
econdmica del pais.

Esta division de la poblacion se proyecta y apoya en la segmentacion sectaria y étnica de
la sociedad, segmentacién que parece ir en aumento y que se ha puesto en relieve en los
resultados de las elecciones donde los partidos politicos laicos y multiétnicos (de vertebracién
nacional) han fracasado y han triunfado las coaliciones religiosas y étnicas.
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2. Los actores secundarios.

Entre los actores secundarios se encuentran las organizaciones internacionales, las grandes
potencias, distintas de los Estados Unidos, y, principalmente, los paises vecinos de Iraq.

2.1. Las Naciones Unidas

Las NN.UU. han apoyado en sus resoluciones la reconstruccion politica y econémica de Iraq
e invitado a todas las naciones a participar en ellas, (Conferencia Internacional para la
Reconstruccion de Iraq, 23 de octubre de 2003), han estado representadas en todas las
reuniones o foros internacionales en los que se han tratado de los problemas iraquies,
(cumbres de Sharm es-Sheikh, 22 noviembre de 2004, y de Bruselas, 22 de junio de 2005,
Conferencia de Donantes de Madrid, 1 de octubre de 2003, reuniones de paises vecinos, etc.).

Desde el punto de vista politico, las NN.UU., en su resolucién n° 1.546 de 8 de junio de
2004, no sélo manifestaron su apoyo al proceso politico irani, con la transferencia de la
soberania de las autoridades de la coalicién a las iraquies, sino que reafirmaron la autorizacién
a la fuerza multinacional, encabezada por los Estados Unidos, para proceder a la pacificacion
del pais. En el mismo sentido, se manifestaron, por la resolucién n° 1.637, de 8 de noviembre
de 2005, al prorrogar la presencia de esa fuerza multinacional hasta el final de 2006. En ese
aspecto, resalta la visita del Secretario General, Kofi Annn a Bagdad, en noviembre de 2005,
realizada préicticamente en paralelo con la del Secretario General de la Liga Arabe, Amr
Mussa, para promover la reconciliacion nacional iraqui.

En el tema de la reconstruccion, las Naciones Unidas son la principal organizacion
internacional en el apoyo a las instituciones iraquies y en la ayuda de emergencia. El 14 de
agosto crearon la “Misién Asistencial de las NN.UU. para Iraq” (UNAMI), para la gestion del
programa “Petréleo por Alimentos” que actualmente trabaja en programas humanitarios y de
reconstruccion. Otras diez agencias de las NN.UU. se encuentran, actualmente, implicadas en
el desarrollo de ese tipo de programas.

Sin embargo, las Naciones Unidas no han podido superar por completo los efectos del
atentado contra sus instalaciones y la muerte de sus funcionarios del 19 de agosto de 2003, el
ataque del 22 de septiembre y su consiguiente retirada del territorio iraqui. Aunque las
Naciones Unidas han vuelto a Iraq, por motivos de seguridad su implantacion territorial es
escasa, realizan su trabajo, fundamentalmente, a través de organizaciones locales, no utilizan
los logotipos de sus agencias en sus envios de seguridad y sus directivos viven en Jordania,
desplazdndose a Iraq cuando es necesario. Por todo ello, la presencia de las NN.UU. es poco
visible y su influencia en el desarrollo de la situacion iraqui es marginal. Interesa resaltar que
la mayoria de los paises vecinos de Iraq han pedido una mayor implicacion de las NN.UU. en
el tema iraqui — por ejemplo, en la reunion de Kuwait, 15 de febrero de 2004, o en la
intervencién del Ministro irani del Interior, Musavi Lari, en mayo del mismo afio. No
obstante, esas peticiones han estado acompafiadas de peticiones para la retirada de las fuerzas
multinacionales, lo que va en contra de la politica practicada por las NN.UU., por lo menos
desde la aprobacién de la resolucion n° 1.546.
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2.2. La Union Europea

El papel de la Unién Europea en el actual conflicto iraqui es similar al de las Naciones
Unidas, pero, asi como las NN.UU. han sido el maximo organizador de los programas de
ayuda y reconstruccion, la UE ha sido su mayor financiador. Segin cifras oficiales de la
propia UE, ésta ha contribuido en Irag con 518,5 millones de euros, 100 para ayuda
humanitaria y el resto para reconstruccion.

La UE elabor6, el 1 de junio de 2004, un documento titulado “The EU and Iraq: a
framework for engagement”. En él se establecia un marco de referencia con tres objetivos a
alcanzar: lograr un desarrollo iraqui seguro, estable y democratico; establecer un mercado
diversificado, abierto, estable y sostenible; Conseguir la integracién politica y econdmica de
Iraq en su regién y en el sistema internacional.

El documento que fue aprobado por el Consejo Europeo, en su reunién de 17/18 de junio
de 2005, comprende tres fases: la primera, una accidén inmediata de urgencia, a llevar a cabo
antes de las elecciones legislativas de 2.005; la segunda, acciones posteriores a las elecciones;
y la tercera, actuaciones a medio plazo.

Dentro de ese marco, la UE don6 80 millones de euros para financiar las legislativas y el
referéndum constitucional y para fortalecer las autoridades iraquies; la suma representa los
dos tercios del total de donaciones para aquellos fines. Ademas, la UE ha prometido dar a Iraq
200 millones de euros a lo largo de 2006.

Desde el punto de vista politico, la UE ha participado en todas las conferencias
internacionales sobre Iraq, fue copatrocinadora de la “Conferencia de Donantes” de Madrid,
estuvo en la cumbre de Sharm as-Sheikh, organiz6 la Conferencia de Bruselas, a la que invit
a Irdn, en contra de la opinién de los Estados Unidos, y, en junio de 2005, la “troika”
comunitaria visité Bagdad.

Por otra parte, la UE financia y da formacién a las nuevas fuerzas de seguridad iraquies,
bien en territorio del aquel pais, bien en suelo europeo. Conviene resaltar la instrucciéon en
tareas de desminado que el ejército espafiol proporciona al iraqui.

Pero como ocurre con las NN.UU., las actuaciones de la UE se realizan de modo
“discreto” por motivos de seguridad, no son conocidas por la poblacién iraqui y, por lo tato,
su influencia es muy limitada. Como es tradicional, la UE es un gigante econémico, capaz de
invertir grandes sumas en la reconstruccién de Iraq, pero un enano politico con muy escasa
influencia en la evolucién de la situacion.

2.3. La Liga Arabe

Pareceria que dado el cardcter eminentemente 4rabe de Iraq, la “Liga de los Estados Arabes”
jugaria un papel importante en el conflicto iraqui, pero la guerra de Iraq, asi como ya habia
ocurrido en la primera guerra del Golfo, dividié a los Estados drabes; unos, como Siria
adoptaron posiciones extremas, otros, la mayoria, posiciones moderadas, y alguno, Arabia
Saudi, vari6 su posicién en funcion de sus intereses. En consecuencia, la Liga se ha mostrado
poco activa en el tema, hasta el punto que dirigentes iraquies la han criticado por su inaccion,
por “abandonarles” y por permitir que se debilite el caracter drabe del pais.
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La Liga ha participado en reuniones internacionales en las que se trataba del asunto de la
reconstruccion iraqui, su Secretario General, el egipcio Amr Mussa, se ha reunido con
representantes de las NN.UU. y de la UE con la misma finalidad, ha condenado la violencia y
el terrorismo y apoyado el proceso politico patrocinado por los Estados Unidos, pidiendo la
participacién masiva de la poblacién en las elecciones, asi como la designacién de Talaban
como Presidente. En la reunién de Sharm es-Sheikh Mussa present6 un “Plan Multifacetas”
que, en realidad, es una repeticion de los documentos de las Naciones Unidas.

La Liga, en sus resoluciones 6.324 y 6.325, de 9 de septiembre de 2003, y 6.377, de 4 de
marzo de 2004, y en el Consejo de la Liga a nivel ministerial, de 17 de octubre de 2004, han
defendido la unidad territorial de Iraq, su soberania e independencia, han pedido la
continuidad de la presencia de los Estados Arabes en Iraq con representaciones diplomaticas
permanentes, la ayuda para la formacion de las fuerzas de seguridad y solicitado a los Estados
miembros financiacién para la reconstruccion iraqui. (En estos momentos, Arabia Saudi y
Kuwait han enviado solamente el 10% de la ayuda prometida hace afios). En el citado
Consejo, la Liga apoyd la resolucion 1.546 de las Naciones Unidas. La Liga negoci6 con las
autoridades iraquies la presencia de su representante oficial en Bagdad sélo el 28 de mayo de
2005.

Como consecuencia de la reunion del Consejo de la Liga en septiembre de 2004, el 10 de
octubre de 2005 la Liga form6 un “Comité Ministerial”, a nivel de Ministros de Asuntos
Exteriores, para estudiar los problemas iraquies.

El intento de algunos paises miembros para crear una fuerza multinacional drabe que
actuase en Iraq fracasé por los diferentes puntos de vista de los Estados miembros, como
reconocié Amr Mussa el 4 de julio de 2004.

Las tdltimas actuaciones de la Liga con relacion a Iraq han sido la visita de su Secretario
General a Bagdad, a mitad de octubre de 2005, y la convocatoria y organizacién de una
“Conferencia de Reconciliacion “ entre las diferentes organizaciones iraquies, mantenida en
El Cairo, en noviembre.

La declaracion de Mussa, previa a su visita, sobre el riesgo de una guerra civil en Iraq por
no existir una politica clara de reconciliacién entre las diversas facciones iraquies, mas que
una llamada de atencion ante una situacion explosiva, parece ser el reconocimiento de la alta
probabilidad del conflicto. En la visita, la primera que ha realizado el Secretario General
desde la caida de Hassan Husein, por motivos de seguridad, ni el calendario ni las actividades
fueron anunciados previamente. Para los dirigentes sunnies de Iraq, la visita ha llegado dos
afios tarde.

La Conferencia de Reconciliaciéon de El Cairo, del 19 al 21 de noviembre, en la que
participd la casi totalidad de los grupos politicos iraquies, terminé con la promesa de la Liga
de reforzar su presencia diplomatica en Bagdad, de perdonar la deuda iraqui y de proporcionar
ayuda humanitaria y para la reconstruccién. La resoluciéon final pidié la creacion de un
“Comité Conjunto” integrado por los partidos politicos iraquies y representantes de la Liga y
de las NN.UU. La conferencia fue un relativo fracaso ya que no fue de “Reconciliaciéon” sino
“preparatoria” para otra que tendrd lugar en Bagdad a finales de febrero o principios de
marzo.

Dejando aparte las declaraciones retdricas y algunos movimientos tardios, el papel de la
Liga Arabe, en el desarrollo y control de la situacion en Iraq ha sido marginal.
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2.4. La Organizacion de la Conferencia Islamica

Dado el caracter musulmén de la préctica totalidad de la poblacién de Iraq, era de esperar que
la Organizacion de la Conferencia Islamica actuase para ayudar a la reconstrucciéon del pais.
Sin embargo, la misma atribucién de pasividad que a la Liga Arabe puede hacerse a la OCI,
pasividad aumentada en el caso de la OCI por el mayor nimero de Estados miembros, con
caracteristicas e intereses muy diferentes, lo que hace inoperante a la Organizacion.

En la reunién de emergencia, tenida en Kuala Lumpur en la primavera de 2004, la OCI
se manifestd en contra de la presencia americana en Iraq, pidié la retirada de la fuerza
multinacional, solicité de las NN.UU. el envio de “cascos azules”, con contingentes de paises
musulmanes, para sustituirla y reclamé una mayor presencia de las NN.UU. El Primer
Ministro de Malaysia y Presidente en funciones de la OCI, Badawi, mand6 sendas cartas al
Presidente Bush y al resto de los paises miembros permanentes del Consejo de Seguridad
expresando la preocupacion de la OCI por la seguridad en Iraq y por su soberania (la
emergencia de la reunién no se debia a los asuntos iraquies sino a los de Palestina). Por otra
parte, la reunién de Estambul, de junio de 2004, fue boicoteada por varios paises drabes y la
peticion del Presidente Khatami, en agosto de 2004, para convocar una reunion de urgencia,
ante el empeoramiento de la situacion iraqui, no tuvo continuacion.

La OCI estuvo presente en las conferencias de Sharm es-Sheikh y de Bruselas y su
Secretario General, el turco Ekmeleddin Thsanoglu, se ha manifestado a favor del proceso
politico y de la celebracion de elecciones, pidiendo una participaciéon elevada en ellas y
dando la bienvenida al gobierno provisional iraqui. Ademads, ha reclamado el fin de la
“polarizacién” y de la violencia sectaria.

En resumen, la OCI es un actor puramente secundario y sin relevancia en la situacién de
crisis de Iraq.

2.5. Rusia y China

Rusia y China, dos grandes potencias miembros permanentes del Consejo de Seguridad de las
NN.UU., con capacidad de veto, no han utilizado su poder para impulsar soluciones a los
problemas de Iraq. Ambos paises participaron en la Conferencia de Sharm as-Sheikh, pero sus
actuaciones fueron meramente retéricas, muy lejos de lo que pudiera esperarse de las dos
potencias. Tanto Rusia como China tienen intereses econdmicos en Irdn, pais vecino de Iraq
con gran influencia politica, religiosa y comercial en €l, y no desean tomar posiciones ante la
situacion en Iraq que pudiesen molestar a la Republica Islamica y, por ello, dafiar sus
intereses. Estas posiciones son congruentes con las que mantienen los dos paises ante el
desarrollo del programa nuclear irani.

Ademads, Rusia tiene las manos atadas por el conflicto checheno. Es posible establecer un
paralelismo entre la actuacion de las fuerzas rusas en Chechenia y las americanas en Iraq, asi
como entre las motivaciones y acciones de los terroristas chechenos y los insurgentes /
terroristas iraquies.
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3. Los estados vecinos

Ya antes de la invasiéon de Iraq por la fuerza multinacional, en enero de 2003, Turquia
convocd una reunioén de los Ministros de Exteriores de los paises vecinos de Iraq a la que
asistieron Arabia Saudi, Jordania, Siria e Irdn, ademds de Egipto. Todos estos estados estaban
preocupados por la situacion iraqui y por la posibilidad de una guerra y sus repercusiones en
la region. Aquella reunién abrié el camino a un foro para tratar de asuntos iraquies en
encuentros periddicos.

Después de la guerra, el foro se mantuvo y se institucionalizd, preocupandose sus
miembros por la integridad y unidad politica y territorial de Iraq, ante las posibles
consecuencias negativas, para todos ellos, de una probable desintegracion de Iraq.

Hasta ahora, los “estados vecinos” han mantenido una decena de reuniones a nivel de
Ministros de Exteriores, ademds de otras encuentros mds especializados, como el que tuvo
lugar en Teherdn, en diciembre de 2004, a peticion irani, entre los ministros del Interior y de
Seguridad y la de Presidentes de Parlamento, celebrada en Amman, en mayo de 2005. En la
reunién de Teherdn se alcanzaron acuerdos practicos sobre el control de fronteras y de la
financiacién de actividades violentas, asi como el reconocimiento de la resolucion 1.546 de
las NN.UU.; en la de Amman, por el contrario, Irdn y Arabia Saudi, pidieron la unidad
isldmica contra los ocupantes. Ademads de los paises fundadores del foro de ‘“‘vecinos”,
participan en sus reuniones Kuwait, en ocasiones Bahrein y desde que recobrd su soberania,
también Iraq.

Las conclusiones de la quinta Cumbre, la de Amman, en febrero de 2.004, la primera a la
que asistié Iraq, pueden servir como ejemplo de lo que se acuerda en esas reuniones. Todos
los paises participantes pidieron, unanimemente, “‘el respeto a la soberania, independencia,
integridad territorial y unidad nacional de Iraq”, asi como “la no interferencia en los asuntos
internos iraquies” y la “buena vecindad”. En todas la cumbres se ha puesto en manifiesto las
discrepancias de fondo entre los paises més radicales que reclaman la retirada inmediata de la
fuerza internacional a la que acusan de ser la causante del actual clima de violencia (Irdn y
Siria y, en ocasiones Arabia Saudi) y los mds moderados que tienen miedo del vacio que se
crearia en la region si aquella fuerza se retirase antes del cese de la violencia o, al menos de
una situacién controlable (fundamentalmente, Iraq, pero también Jordania). Igualmente,
durante las Cumbres, han aflorado las fuertes discrepancias entre los paises, como la surgida
entre Jordania e Irdn por las declaraciones del Rey jordano sobre la amenaza para la regioén de
un “creciente chii”.

A pesar de la retdrica sobre la no interferencia y la buena vecindad, los “paises vecinos”
persiguen sus propios objetivos politicos que, muchas veces, poco tienen que ver con sus
declaraciones en las Cumbres. Cada “vecino piensa en sus intereses y en como proteger a su
particular régimen politico en vez de impulsar un sistema regional de seguridad colectiva. En
principio, todos ellos temen las consecuencias de una guerra civil en Iraq. Esta guerra
implicaria a toda la regiéon — cada pais actuaria en defensa de la parte de la poblacién iraqui
que considerase que le era mds proxima -, romperia el sistema politico regional, podria
resucitar la lucha, durante siglos olvidada entre sunnis y chiis, crearia inestabilidad y
problemas de seguridad y, posiblemente, daria lugar a una “limpieza étnico-religiosa” que
causaria un enorme flujo de refugiados que, a su vez, originaria grandes problemas a todos los
vecinos, en especial a los de menores recursos (Siria, Jordania). Por ese temor, los “vecinos”
actian de acuerdo con sus intereses y su percepcion de la amenaza. El papel de los “vecinos”
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en el desarrollo de la situacion iraqui no es marginal, sino importante, aunque de un valor
secundario por su falta de unidad y su propia fragmentacion.

3.1. Turquia.

Turquia habia marcado, ante el conflicto iraqui, unas lineas rojas que no debian ser
sobrepasadas. Estas eran: la integridad territorial de Iraq, la oposicién completa a la
independencia kurda, que Kirkuk no llegase a ser la capital de un estado independiente o de
una region kurda auténoma y la proteccion de la minoria turcomana de la zona de Mosul.
Turquia tiene por todo ello un interés directo en la unidad iraqui.

La divisién de Iraq darfa lugar a la creacién de un estado kurdo independiente, lo que
influirfa directamente en la poblacién del Kurdistdn turco y aumentaria la inestabilidad de la
region, especialmente, en la frontera suroeste de Turquia. La presencia del Partido de los
Trabajadores del Kurdistdn (PKK) en esa zona se considera como una amenaza directa contra
la republica turca. La preocupacion turca por el Kurdistdn la comparten Siria e Irdn, paises
que también tienen en sus territorios una importante minoria kurda.

El ministro de Exteriores de Turquia Giil declar6, en abril de 2003, que Turquia
intervendria militarmente en el norte de Iraq si Kirkuk se convirtiese en la capital kurda y
tropas turcas entraron en Iraq, en marzo del mismo afio, para “defender la integridad territorial
iraqui” amenazada por la llegada masiva de kurdos a las poblaciones de Kirkuk y Mosul. En
la actualidad, después del referéndum constitucional iraqui, Turquia pretende que Kirkuk no
sea una ciudad incluida plenamente en el Kurdistdn sino que tenga un estatus especial y, por
ese motivo, solicita una reforma constitucional para ello (después de los resultados de las
ultimas elecciones legislativas, ese deseo turco tiene pocas probabilidades de realizarse). En
particular, Turquia se opone al cambio demogréifico en Kirkuk que resulta de la vuelta de
poblaciones kurdas a sus antiguas residencias de donde fueron expulsadas durante la campaiia
de arabizacion forzosa de los tiempos de Saddam Husein, regreso que estd amparado por el
articulo 58 de la Ley Administrativa Transitoria iraqui. Por el mismo motivo, Turquia ha
denunciado un supuesto fraude en las listas electorales de Kirkuk que incluirian poblacion
ajena a la ciudad y reforzaria su identidad kurda.

Turquia no acepté hasta 1926, a regafiadientes y obligada por el Reino Unido, que el
antiguo vilayato otomano de Mosul fuese incluido en el territorio iraqui y que no formase
parte del turco. A pesar de ello, las reclamaciones de Turquia sobre la zona no han cesado. En
1991, el Primer Ministro Turgut Ozal propuso crear en estado federal en Iraq, con un estado
arabe, otro kurdo y otro turcomano, los dos ultimos bajo la protecciéon de Turquia. El
presidente Suleiman Demirel, en 1995, decia que la regiéon de Mosul “pertenece todavia a
Turquia”. En sus alegaciones sobre Mosul, Turquia no ha dudado en inflar artificialmente los
datos de la poblacién turcomana. Ultimamente, Turquia se ha esforzado en conseguir que
todos los partidos de base turcomana se unan, olvidando sus diferencias. En el caso de una
hipotética guerra civil en Iraq, Turquia estaria tentada a intervenir tomando como excusa la
proteccién de la minoria turcomana.

Turquia, que fue el organizador del foro de los “paises vecinos”, ha pedido la
participaciéon de los sunnies en las consultas electorales, ha apoyado siempre el proceso
politico de Iraq como un medio para salir del caos actual de violencia iraqui (Giil), pero
también de alcanzar sus objetivos de seguridad. Sin embargo, el gobierno turco, que ha
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aplaudido el referéndum constitucional, ha expresado su preocupacién por algunos aspectos
de la Constitucion y se siente incomodo con ella. En concreto, teme que el desarrollo politico
del Kurdistan en un Iraq federal sea un ejemplo negativo para su propia minoria kurda y un
apoyo a la actuacion del PKK, y protesta por la bandera kurda ondeando en la frontera y por
los viajes del presidente del Estado Federado del Kurdistan, Barzani, a Europa y los a Estados
Unidos. En opinién de Turquia, la actuacion de Barzani, combinada con la creciente debilidad
del régimen sirio, estd aumentando la inestabilidad de la regién

No obstante, Turquia estd cambiando de modo significativo su discurso y acepta los
cambios en la situacion iraqui y un Iraq federal. Actualmente, Turquia trataria de jugar un
papel de intermediario entre los sunnies de Iraq y los norteamericanos (entrevista en
Estambul, a primeros de diciembre, entre el dirigente sunni Tariq al-Hashmi y el embajador
estadounidense Khalilzad) y se estd acercando al gobierno del Kurdistdn Federado (entrevista
entre Barzani y el jefe de los Servicios de Inteligencia turcos MIT, el 20 de noviembre). Las
lineas rojas turcas parecen estar desapareciendo.

Turquia, por su extensioén y poblacidn, por su poder militar convencional, por sus alianzas
y por su capacidad diplomadtica, es un actor de primer orden entre los vecinos de Iraq.

3.2. Siria.

Siria ha tolerado o apoyado operaciones de insurgentes iraquies a partir de su territorio,
colaborando asf a la inestabilidad de Iraq. Las autoridades iraquies ha denunciado la actitud
siria en las reuniones de vecinos sin obtener resultados (por ejemplo, la declaracion del
Ministro Iraqui de Exteriores Zebari, en julio de 2004, sobre infiltraciones fronterizas e
interferencias en asuntos internos o la acusacion del Ministro de Defensa Shaalam, en enero
de 2005). La longitud de la frontera comun (casi 500 km.), su porosidad y los lazos entre las
poblaciones de ambos lados de la misma, han facilitado aquellas operaciones.

Siria ha aprovechado cualquier reunion internacional para exigir la retirada inmediata de
la fuerza internacional liderada por los Estados Unidos, a la que acusa de ser la causante de
los problemas de seguridad e inestabilidad en la region. En algin caso, Siria ha querido
establecer en las reuniones de “vecinos”, un calendario estricto para la retirada de la fuerza
multinacional; esa postura no prosperd por la oposicién del resto de los paises, excepto Irdn.
En su posiciéon sobre la retirada estadounidense, Siria ha estado siempre respaldada por Irén,
como ocurrid en la reuniéon mantenida por los presidentes sirio, Bashar al-Assad, e irani,
Mohamed Khatami, en julio de 2004. La declaracién conjunta de ambos Presidentes fue
rechazada categéricamente por el Primer Ministro iraqui, Iyad Allawi quien dijo que “en
interés de Iraq, los dos presidentes deberian revisar su posicién y apoyar a la fuerza
multinacional”. En realidad, Siria mantiene su alianza estratégica con Irdn, establecida a
finales de los afios 70, y, ante los problemas de Iraq, sigue fielmente la politica irani.

En mayo de 2005, Siria dio sefales de un cambio en su posicién respecto a Iraq
restableciendo las relaciones diplomaticas, rotas hace 23 afios, y comprometiéndose a
controlar la frontera.

La posicion de debilidad actual del régimen sirio, que parece anunciar el fin del mismo,

por su posible implicacién en el asesinato del ex-primer ministro libanés Hariri, la desercién
del vicepresidente Khaddam, las imputaciones realizadas por las NN.UU. contra dignatarios
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sirios directamente ligados al Presidente al-Assad y su retirada del Libano no le permite jugar
un papel importante en la evolucidon de la situacion iraqui. Siria no es capaz de impulsar
acuerdos para solucionar los problemas de Iraq, pero si tiene la capacidad de aumentarlos.

3.3. Jordania.

Jordania estd asustada el proceso de violencia que se desarrolla junto a su frontera. Por boca
de su rey, Abdallah II, y de su Ministro de Exteriores, Hani al-Mulki, Jordania ha expresado
su preocupacion por el posible surgimiento de un” creciente shii”’, que englobaria Irdn, Iraq, el
Libano y Bahrein, y originaria problemas a los demds Estados de la regién con minorias
chifes importantes (Arabia Saudi, los emiratos del Golfo) y ha denunciado la interferencia
irani en los asuntos internos iraquies, en particular en las elecciones de enero de 2005.

Por sus caracterfsticas, Jordania tampoco tiene la capacidad para desempefiar un papel
importante en la crisis iraqui y teme un aumento de la inestabilidad en Iraq que originaria un
flujo de refugiados que afectaria muy negativamente a la economia y la estabilidad politica de
Jordania; en estos momentos ya hay medio millén de iraquies en territorio jordano.

3.4. Arabia Saudi.

Arabia Saudi estd muy preocupada por la posibilidad de que la mayoria chii de Iraq domine
en el pais y que este pierda su “identidad arabe” (Declaracion del Principe heredero Sultdn
Abdellaziz) y acusa a los estadounidenses de tratar a los sunnies de Iraq como si no fuesen
iraquies (declaracion del Ministro de Exteriores al-Faisal) aumentando asi el sectarismo.

Arabia Saudi comparte con Jordania la preocupacion por el “creciente chii”’, en especial
teniendo en cuenta el tamafio de su propia minoria chii y que ésta se encuentra establecida en
el este, donde se sitdan las mayores reservas de petréleo.

Dirigentes saudies han manifestado que si Turquia interviniese en el norte de Iraq e Irdn
hiciese lo mismo en el sur, los drabes tendrian que intervenir en la region centro, de mayoria
étnica drabe y de religién sunni.

Aunque el Consejo de Cooperacion del Golfo no forma parte de los “paises vecinos”, su
cercania politica a Arabia Saudi hace interesante hacer notar una declaracion del Secretario
General del CCG en la que se dice que la aprobacion de la Constitucién iraqui “es una
catdstrofe”.

Tanto Arabia Saudi como Jordania y Siria, ante una hipotética guerra civil en Iraq,
apoyarian a la minoria sunni. Este apoyo no tendria que ser, obligatoriamente, una
intervencién militar abierta, pudiendo tomar la forma de apoyo politico, econdémico, de
inteligencia e, incluso, de envio de voluntarios y acciones encubiertas; apoyos de este tipo
podrian ya estar en curso.
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3.5. Iran.

Indudablemente, el “estado vecino” de Iraq con mayor poder de influencia sobre el futuro de
aquel pais es la Republica Islamica de Iran.

Las relaciones entre Irdn y lo que hoy se conoce como Iraq son multiseculares. La
frontera comun entre ambos paises fue fijada en el afio 1639, entre los imperios otomano y
safevi, y ha permanecido estable, salvo modificaciones menores, hasta hoy. Pero es frontera
nunca ha sido impermeable y las relaciones a través de ella han sido continuas.

El hecho de que los mas importantes santuarios chiies se encuentren en territorio iraqui,
entre ellos los dos mayores de Karbala (tumbas del tercer Imam Husein y de su hermanastro
Abbas) y Nayaf (tumba del primer Imam Ali), mas una docena de otros santuarios menores,
ha dado lugar, a través de los siglos, a una corriente de peregrinos iranies que, en ocasiones se
establecian permanentemente en suelo iraqui, sin por ello romper sus lazos con su tierra de
origen. Ademads, junto a los santuarios se establecieron centros de ensefianza religiosa en los
que han estudiado juntos y establecidos lazos de amistad y de familia clérigos de los dos
paises. No hay que olvidar el papel de liderazgo politico y social de los clérigos chiies y que
las luchas y revueltas en los dos paises han estado dirigidas por ellos (en Iraq, revuelta contra
los britanicos, en 1920; en Iran, la revuelta del “tabaco”, en 1881, la revolucion constitucional
de 1905 y la revolucién isldmica de 1979). Ademas, esos clérigos, que indistintamente vivian,
estudiaban y ensefiaban en uno u otro pais, han desempefiado un papel politico moderador, lo
que les ha dado un gran prestigio entre la poblacién chii.

A esta relacion histérica se afiade que los iraquies expulsados de su pais por Saddam
Husein, por un real o supuesto origen irani o por simple oposicion politica, fueron acogidos
por Irdn y que gran parte de los dirigentes actuales de Iraq vivieron muchos afios al amparo de
la hospitalidad irani (dirigentes del Consejo Supremo de la Revolucién Islamica de Iraq, de
los dos partidos al-Dawa, los jefes kurdos).

La influencia irani en Iraq es multiforme y se ejerce a través de los dirigentes de los
partidos chifes, de la financiaciéon de grupos y facciones, de la ayuda econdmica, sobre todo
en la regién sur, de la creacién de redes de recogida de informacién por los diferentes
servicios iranies, especialmente el del Pasdardn, y por la actuacion de los clérigos,
particularmente del Gran Ayatollah Ali Sistani, méxima autoridad religiosa chif en Iraq, pero
de nacimiento y nacionalidad irani.

La politica llevada a cabo por Irdn sobre la situacion iraqui se ha basado en dos premisas:
preservar la integridad territorial de Iraq y exigir la rdpida retirada de la fuerza multinacional.
Un Iraq dividido podria ocasionar a Irdn un problema kurdo similar al de Turquia y un
aumento de la inestabilidad regional. Por ello, para el Guia de la Revolucién, Khamenei, “la
prioridad es un Iraq independiente y unido” y para el Presidente del Consejo del
Discernimiento del Interés del Régimen, Rafsanyani, “Irdn estd dispuesto a ayudar en Iraq”.
Irdn ha apoyado todo el proceso politico auspiciado por los Estados Unidos, reclamado la
celebracion de elecciones, exigiendo que no se retrasasen y saludado sus resultados. Ademas,
ha restablecido relaciones diplomadticas, ha habido visitas mutuas de dirigentes y ha firmado
acuerdos de ayuda a la reconstruccién y de cooperacion. En su entrevista con el presidente
Chirac, en abril de 2004, el Ministro de Exteriores irani, Kharrazi, decia “Empleamos nuestra
influencia en Iraq para promover la paz y la seguridad” y el representante del Secretario
General de las NN.UU., Lakhdar Brahimi, alababa, en las mismas fechas, el papel de Irdn en
la crisis irani.
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Pero al mismo tiempo, Irdn ha reclamado en las reuniones de “vecinos”, y en cualquier
otro foro internacional, la retirada inmediata de los estadounidenses de Iraq, culpandolos de la
inestabilidad en la regién y del aumento del terrorismo como reaccién popular a su presencia.
Sin embargo, una retirada gradual y escalonada podria convenir mejor a los interese iranies en
Iraq, evitando un vacio que podria ser llenado por terceros. En la cumbre de Sharm as-Sheik,
Kharrazi declaraba que Irdn respaldaba cualquier plan que exigiese la retirada americana vy,
en la reunién de vecinos en Kuwait, en febrero de 2.004, se mostraba sorprendido de que los
paises drabes no la reclamasen. El Presidente Khatami, en julio de 2.004, decia que el fin de la
ocupacion “beneficiaria a todos”, en noviembre, que estaba dispuesto a ayudar a los Estados
unidos en Iraq, pero que la solucidn era la retirada. En esta estrategia, Irdn ha contado siempre
con el apoyo de Siria.

Los objetivos de Irdn, ademads de la integridad iraqui y la retirada americana, serian evitar
cualquier tipo de inestabilidad e impulsar un gobierno amistoso que no le origine problemas.
Para ambos objetivos, Irdn necesita que el proceso politico se desarrolle con normalidad,
dando lugar, por la fuerza de la demografia, a un Estado con mayoria chii y, por ello, proclive
a unas buenas relaciones con el vecino irani. Sin embargo, por idéntico motivo, el futuro
gobierno iraqui tendria que ser débil y sectario, ya que un gobierno fuerte y democrético seria
una amenaza real, no para Irdn, pero si para el régimen islamico. Finalmente, para forzar la
retirada americana y, mientras tanto, tener ocupada a la fuerza multinacional, sin poder pensar
en una intervenciéon en Irdn, el régimen irani necesita mantener una situacién de ‘“‘caos
controlado”.

Como no hay ningun pais que tenga en Iraq la capacidad de influencia de Irdn, la actitud
irani es fundamental para la solucién pacifica de la crisis iraqui. Si los Estados Unidos y el
pueblo Iraqui son los actores mayores del drama de Iraq, la Republica Isldmica de Irdn es el
siguiente mayor actor y, por ello, su responsabilidad es también la mayor entre todos los
paises de la region. Ademas, “los Estados Unidos algin dia se marchardn; Irdn estard siempre
aqui al lado, muy cerca”.
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