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Resumen:

Las Armas de Destruccion Masiva son una de las mayores amenazas que tendra que afrontar la
humanidad en las préximas décadas. Si el siglo XX estuvo marcado por el poder de las armas nucleares
el siglo XXI sera el siglo de las armas quimicas y bacteriolégicas. A pesar de los regimenes
internacionales que se han establecido para el control de la proliferacion de las Armas de Destruccion
Masiva la realidad es que éstos no han funcionado. Esta inquietante realidad ha sido abordacda con
dificultades por la Estrategia Espafiola de Seguridad Nacional que en mi opiniéon no le ha concedido la
importancia que merece.
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Abstract:
Weapons of Mass Destruction are of the most impottaeats the humankind has to face in the next
decades. If the 20th Century was marked by the power of nuclear weapons, the 21st century will be the
century of chemical and bacteriological ones. Despite the international regimes established to manage
the proliferation of weapons of mass destruction, the reality is that these initiatives have not worked. In
my opinion, this disturbing reality has dealt with difficulties by the Spanish National Security Strategy
The Spanish Government should have realised the importance that this challenge deserves.
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1. Introduccién

El tema de la proliferacion de Armas de DestruccMasiva (ADM) es un elemento
especialmente sensible para la Sociedad Interralciddn los Ultimos afios se ha
incrementado su disponibilidad. Muchos Estados,s2gun algunos autoresestan en
disposicion de poder desarrollar este tipo de arBlagoder de destruccion de las Armas de
Destruccion Masiva (ADM) es tal que las convier@runa herramienta que debe ser cuidada
con especial delicadezaJna de las frases que mejor recoge su capacigatestruccion y
por lo tanto el temor que despiertan sea la praadacpor Madeleine AlbrightEach night

we knew that within minutes, perhaps through a ndsustanding, our world could end and
morning never comnie

Por su poder de destruccion y el temor que genalgumos autores, como Terry Terrif,
han sefialado cuatro grandes problemas de Armassteubcion Masiva (ADM):

a) Su alto costeLas Armas de Destruccion Masiva (ADM) son carasadquirir,
mantener e incluso de destruir.

b) Son peligrosasgracias al inmenso poder de destruccion de lasaéuthe Destruccion
Masiva (ADM), especialmente de las nucleares, hagenestos dispositivos puedan
contribuir a alterar el equilibrio de poder los d&kis generando asi incertidumbre y
desconcierto.

c) No aceptadas por todos los Estaddsquellos Estados que no poseen armas
nucleares se pueden sentir inferiores y desvafidode a las potencias nucleares. En
algunos casos como, India, Pakistan o Israel, ktadés se pueden ver tentados a
desarrollar Armas de Destruccion Masiva (ADM) pasagurarse su supervivencia.

d) Intrinsecamente inestabidsl dltimo de los problemas de las Armas de Desttin
Masiva (ADM) es la inestabilidad. De puertas parard ya hemos mencionado que
genera incertidumbre pero en el plano interior dnag ser especialmente cuidadosos ya
que un colapso del sistema politico de las potencigcleares podria derivar en un
conflicto nuclear de dimensiones mundiales.

2. Definicion del problema

La primera vez que encontramos el término Arma®dstruccion Masiva (ADM) fue en
1937. El entonces Arzobispo de Canterbury Cosmos Léng que apelaba a la
Responsabilidad Cristiana para acabar con el Raremerado por los bombardeos en Espafia

2"The nine current members of the nuclear club ptiksess about 27000 operational nuclear weapotveces
them. At least 15 countries, have on hand enoughhhenriched uranium for a nuclear weappeh Siracusa,
Joseph M. (2008Nuclear weapons. A Very Short introducti@xford, Oxford University Press, p. Il.

% "Nuclear deterrence was a form of security for indiial states in which every state and society was
vulnerable to being completed destroyee Terrif, Terry; Croft, Stuart; James, Lucy aidrgan, Patrick M.
(2007):Security Studies Todagambridge, Polity Press, p. 62.

“ Coleman, David and Siracusa, Joseph M. (20Ré%l-world Nuclear Deterrence: The Making of Intional
Strategy Westport, Praeger, p. 6.

® Carus, Seth W.: "Defining “Weapons of Mass Dedtamt, Center for the Study of Weapons of Mass
Destruction(National Defence Universityf)cassional Papem® 8, p. 7, en
http://www.ndu.edu/press/lib/pdf/CSWMD-OccasionalBies/CSWMD_ OccationalPaper-8.pdf
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y en China por parte de la aviacion Alemana y Japamespectivamente. Si bien en dichos
acontecimientos no se utilizaron agentes quimisasteriol6gicos o nucleares, su capacidad
de destruccion merecid tal calificativo.

El término ADM con las implicaciones que hoy lo coemos se lo debemos segun
James Goodby (Brookings Institution) a Vanevar Bgsien en su condicion de asesor
presidencial elaboré la expresiémweapons adaptable to mass destructide dio el
significado actual. No obstante es cierto que CasfolLang ya hizo alguna alusion a las
ADM en relacién a las armas quimicas utilizadaslgeitalianos en la Guerra de Abisinia.

En 1948 la Comision de las Naciones Unidas sobreab®e Convencional insto al
Consejo de Seguridad a desarrollar una definicienAMD. ElI Consejo de Seguridad
establecio que por que ADM se esterivaapons of mass destruction should be defined to
include atomic explosive weapons, radio active nteveapons, lethal chemical and
biological weapons, and any weapons developed enfalture which have characteristics
comparable in destructive effect to those of thmmat bomb or other weapons mentioned
abové” La definicion fue vetada por la URSS hasta lossand lo que permitid6 que la
Asamblea General aprobara una resolucion dondenfamie se consensuaba la defini¢ion

Los Estados Unidos han desarrollado una interesauatieicion en la definicion de las
ADM. Recientemente, los Estados Unidos a travéssuleDepartamento de Defensa ha
redefinido el concepto para adaptarlo a las citeuntsas. Este debate comenz6 en 2005
cuando el Departamento de Defensa a través de db Ditionary of Military and
Associated Terms definio las Armas de Destrucci@siva como €apable of a high order of
destruction and/or of being used in such a manrsetoadestroy large numbers of pedple
Sin embargo, si bien es cierto que al déogh order of destructiorse incluyen artilugios
usados en el campo de batalla como morteros o dmanposteriormente se aclara la
naturaleza de estas armasafi be high explosives or nuclear, biological, cloatn and
radiological weapons

También la URSS y posteriormente Rusia han detatmluna importante doctrina en
lo que a la definicion de las ADM se refiere. Quita primera referencia la encontremos en
el términoOruzhiye massovogo porazhenigae tenia la implicacion de armas que podian
infligir un alto dafio incluyendo agentes nucleaggsmico, radilégicos y bacterioldgico. Esta
acotacion se mantiene en las doctrinas militares9@8&, 2000 y 2010 con algunas pequefias
especificidades. En la Doctrina militar de 1993 ai@ma las armas nucleares, bioldgicas y
bacteriologicas asi como “nuevos tipos” de ADM guedan aparecer. En las dos doctrinas
posteriores sin desaparecer las alusiones a lasiaqsi y las bacterioldgicas si que es cierto
que se centran en las nucleares, despareciendd@ipdso la alusion a esos nuevos tipos.

En todo caso podemos establecer que por Armas deubeion Masiva debemos
entender aquellas que poseen gran capacidad decdé®t y que conlleva la utilizacion de
elementos nucleares, quimitas bacterol6gicos. Hay otros conceptos que tamb&man

® bid., p. 10.

" Resolucion Asamblea General, /36/84.

8 bid., p. 2.

° En la Gltima década se ha incrementado de formarencial la industria quimica, especialmente eia.As
Sobre las perspectivas de futuro ver informe: “Cleamindustry vision 2030. European Perspectivat,
Kearney en
http://www.atkearney.com/documents/10192/536196AGbal+Industry+Vision+2030+A+European+Perspecti
ve.pdf/7178b150-22d9-4b50-9125-1f1b3a9361ef
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utilizado como CBR (Chemical, Biological and Radmgital) NBC (Nuclear Biological and
Chemical) o CBRN (Chemical, Biological, Radiological and Nuclearp Mbstante quizas
sean sus siglas en inglés WMD o ADM en castellas@le se han impuesto finalméhtgie
ademas nos permiten trabajar con un concepto caunseo.

Centrandonos en los documentos que estamos amflizkn Estrategia Espafiola de
Seguridad Nacional, lo primero que nos encontramaos mas comenzar el apartado relativo
a la Proliferacion de Armas de Destruccion Masi®Nl) es una buena definicion del
concepto. Lo Unico que encontramos es una de diéinambigua y poco concisa de este tipo
de dispositivos. Vemos que se sefiala tanto a upos tde armas determinados (nucleares,
guimicas y bactereoldgicas) como a los dispositd@$anzamiento (misiles balisticos como
de crucero). Este parrafo nos permite hacer algooimentarios previos.

A. Las armas de destruccion masiva se circunseritres tipos. Las las nucleares, las
quimicas y las bactereoldgicas. Vemos aqui el praambio con la estrategia aprobada
en 2011. En esta uUltima también se incluian lamlii@gicas. Sobre este punto hay que
decir que la terminologia no es clara. Podemosrgrasomuchas denomnaciones que
irfan desde arma radioldgica, bomba radiolégicamlia sucia. Quizas el mas correcto
sea Dispositivo de Dispersion Radioldgica. Un adtf de caracter convencional que es
detonado junto a una fuente radiactiva. Este tgartefactos no suele ser incluido entre
las armas de destruccion masiva y su inclusionl etoeumento de 2011 implica la
inclusion de las acciones de grupos terroristagug son los verdaderos usuarios de
este tipo de arm&s

B. A continuacion sefiala a los sistemas de lanzdgmibaciendo una alusion a los
misiles balisticos y de crucero. Respecto de laslesi balisticos no sefala su alcance
por lo que nos suscita dos dudas:

1. Por un lado se refiere a misiles balisticos raotetinentales estariamos
hablando de misiles con capacidad de mas de 5.500HBn este sentido
estariamos sefalando a dispositivos de lanzami€Btgl, SLBM o bombarderos

estratégicos que estarian en posesion de Aliadda @@TAN (EEUU, Reino

Unido y Francia) China o Rusia.

2. Por otro lado nada se dice de los misiles danak intermedio que son los
verdaderos problemas a nivel internacional por lssrque poseen aquellos
Estados que pueden desestabilizar el mundo (Pak@tdea del Norte o India).

Llama la atencion la ausencia en el documento dd 20en el de 2013 de alusiones a los
dispositivos minutiarizado, un problema cada ves g@mun que hace del mundo un lugar
bastante mas inseguro. Precisamente esa fue feciiirieque tenia la revision del concepto
llevada a cabo por los Estados Unidos y que diarlagesa nueva definicion daictionary of

91 a OTAN en su documento: “NATO’s Comprehensiveatggic-Level Policy for Preventing the Prolifecati
of WMD and Defending against, Chemical, Radiolob&rad Nuclear (CBRN) Threats”.

' Sobre una historia de los términos utilizados pasaArmas de Destruccién Masiva (ADM), ver: Shefir
William: “On Language; Weapons Of Mass Destructioftie New York Times Magaziri® de abril de 1998,
en http://www.nytimes.com/1998/04/19/magazinemguage-weapons-of-mass-destruction.html

12 E| Terrorismo Checheno usé un DDR en 1995 eresitatio de Izmailovsky usando Cesio 137.
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Military and Associated Termitevada a cabo por el Departamento de Defensa goeh
mencionado anteriormente.

Otro de los elementos conceptuales que merecedestacados es la ausencia de un
glosario con los términos mas relevantes. Por sioia conveniente la introduccion de un
apeéndice sobre términos relacionados con la pratifén nuclear en la linea desarrollada por
los Estados Unidos en Jaint Publication on Combating Weapons of Mass iDetibn. Este
documento no solo es rico en terminologia sino gperta nuevas dimensiones a la
proliferacion que permiten conocer en profundidsig éenémeno. Cabe destacar diferencias
terminoldgicas tales comadunter-proliferatiori frente a ‘hon-proliferatiorf o “” weapons
of mass destruction eliminatiofirente a Yveapons of mass destruction interdictinLa
inclusion de este apéndice aportaria mayor precai@ocumento e iria en la linea de otros
llevados a cabo por Estados aliados.

Otro de los aspectos que mas llaman la atencidérestos primeros parrafos del
documento es la asuncion de la existencia de umau@idad Internacional. Resulta cuanto
menos paradogico que hablando de Armas de Desiruddasiva se pueda utilizar dicho
término. Por ello quizds hubiera sido mas interesatros como Sociedad Internacional o
incluso Sistema Internacional. Siguiendo a Barrgd@ula Sociedad es una respuesta a la
existencia de un sistema e implicaria el reconasitoi de una interdependencia asi como la
existencia de unas reglas que evitarian los coodlic En definitiva hablar de Comunidad
Internacional parece especialmente cuanto menogicatéosobre todo cuando estamos
tratando de Armas de Destruccion Masiva que s@i Bismas una ausencia de valores entre
los Estados.

3. Implicaciones Internacionales

A nivel internacional podriamos hablar de las avesllevadas a cabo dentro del régimen de
no proliferacion asi como de las politicas de leganizaciones de seguridad en las que
Espafia esta integrada.

En primer lugar vamos a analizar la alusion diregta se hace dds regimenes de los
tratados internacionalé$’. Si bien es cierto que no se sefialan directan@ntégimen de
proliferacion nuclear, quimica y bacteriologicaguar claro que se refiere a estos regimenes.

13 Joint Chiefs of Commanders (2009pint Publication on Combating Weapons of Mass iDesibn. Joint
Chief of Commanders, Washington D.C, p. 5, en titmw.fas.org/irp/doddir/dod/jp3_40.pdf

4 Buzan, Barry: “New Patterns of global securitythie twenty-fist century”|nternational Affairs vol. 67, n° 3
(1991), p. 438.

!> Sobre el Régimen de No-Proliferacién Nuclear Bwtton, John: “Is There Really ‘Law’ in Internatiah
Affairs”, Transnational Law and Contemporary Problevol. 10, n°® 1 (2000); Burroughs, John: “The MahdW
Averted Nuclear War” DisarmamentActivist.org19 de enero del 2006); Garrido, Vicente: “El fotuel
desarme y la no proliferacionPolitica Exterior vol. 19, n° 105 (2005); Garrido, Vicente: “Acuerde Revision
del TNP. La guerra de las galaxias (Il): ¢ La amaraatasma?'El Pais,22 de mayo de 2000, en
http://elpais.com/diario/2000/05/22/internacionaB946423 850215.html Jones, Rodney W. y Mark G.
McDonough (1998):Tracking Nuclear Proliferation: A Guide in Maps arCharts, Washington, Carnegie
Endowment for Internationd?eace; Sanger, David E: “Month of Talks Fails tdsBo Nuclear Treaty”"New
York Times28 de mayo del 2005, en
http://www.nytimes.com/2005/05/28/politics/28natsdntml?pagewanted=print.
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En lo que a las organizaciones internacionalesfs&re vamos a analizar las menciones
a la Union Europea y a la OTAN esencialmente. Icdusidon de la UE en el documento de
2013 debe ser vista como muy positiva ya que elo@imento de 2011 no se mencionaba.
Sin embargo, llama la atencion la ausencia de iterscla Estrategia Europea de Seguridad
y a la “Declaracion sobre la No-Proliferacion demas de Destruccion Masiva” aprobada en
Consejo Europeo de Tesalonica de 2008 pesar de estas graves carencias, el documiento s
gue mencionala Estrategia contra la Proliferacion de Armas dediruccion Masiva de la
UE” y las Conclusiones del Consejo de 2008 dondepsaeban Las Nuevas lineas de
actuacion de la UE en la lucha contra la prolifer@s’ de armas de destruccion masiva y sus
vectores”. Este documento esta dedicado en sudedah marcar nuevas lineas de actuacion
en la lucha contra la proliferacién y sistemasrdadport€. Probablemente este documento
deberia haberse mencionado en la seccion de Eegpr donde se explican las lineas de
actuacion. Junto con esta carencia también deltamasencia de al Plan de Accién para la
Implementacion de los principios basicos.

Para concluir con las alusiones a la UE, parecarselen falta alguna referencia a los
esfuerzos negociadores de la UE con Irdn, a quanofra parte atribuye sin duda el
desarrollo de un programa nuclear de caracteramilit

Para la Estrategia de Seguridad Nacional la OTANJre&a organizacion internacional
que esta practicamente ausente en lo que a laotitepcion se refiere. La Alianza Atlantica
ha desarrollado un trabajo muy efectivo en el cad®ta no-proliferaciéfy por lo que llama
la atencion la casi nula mencién a la Alianza efxd#rategia de Seguridad Nacional. Por
encima del resto, lo mas sorprendente es la omaitms Conceptos Estratégicos de Roma
(1992), Washington (1999) y Lisboa (2010) ya quetetos ellos se hacen menciones
expresas a la proliferacion nuclear. También ewdtevo que dentro de las denominadas
lineas de actuacion ni siquiera se mencioneN&TO Multinational Chemical, Biological,
Radiological and Nuclear Defence Battaliocreado en 2002 en la Cumbre de Praga y del
que Espafia forma parte.

También llama la atencion la ausencia de menciéatidedocumento vital para la no
proliferacion: ‘NATO’s Comprenhensive, Strategic-Level Policy foreventing the
Proliferation of WMD and Defending against CBRN ddts” Este documento ha servido
como guia de las acciones de la OTAN en este camgheberia orientar las acciones de
Espafia en este campo. Tampoco hay mencion Rrdiferation Security Initiative un
programa en la que Espafa ha tenido un rol impert&m cambio si que se mencionan otros
puntos como el Escudo Antimisiles de la OTAN eque Espafia a través de las instalaciones
de Rota tiene gran protagonismo.

Otro de los aspectos que mas llaman la atenci@massencia absoluta de referencias a
los esfuerzos llevados a cabo por las Nacionesddnah el marco de la lucha contra la
proliferacion de Armas de Destruccion Masiva (AD8flamente encontramos una referencia

' Council of the European Union: “Presidency coridns’, Thessaloniki, (19 y 20 de junio del 2003),en
http://europa.eu/rapid/press-release DOC-03-3_mn.ht

" Council of the European Union: “Council Conclusioand new lines for actions by the European Unipn i
combating the proliferation of weapons of massrdetibn and their delivery systems” 17172/08, en
http://reqister.consilium.europa.eu/doc/srv?I=ENRBF&gc=true&sc=false&f=ST%2017172%202008%20INI
T&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2F&#n%2F08%2Fst17%2Fst17172.en08.pdf

8 Terzuolo, Eric, C: “Combating WMD proliferation”,NATO Review (Otofio del 2005), en
http://www.otan.nato.int/docu/review/2005/issuegfesh/art3.html

“Disponible en http://www.nato.int/cps/en/natolivififal_texts 57218.htm?selectedLocale=en
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en las “Lineas de Accion Estratégicas” a la Resatud540 de 2004. Sin embargo no se
menciona ni el comité 1540 ni otras resolucionesadta 1673 (2006), la 1810 (2008) o la
1977 (2010).

Las alusiones a las armas quimicas y bactereokgioa escasas y se reducen a un
simple parrafo. Se podria decir que hay una clgsiraedria respeto del espacio dedicado a las
armas nucleares que aglutina mas espacio en eingmta de 2013. En una linea similar se
podria seguir el ejemplo de otros documentos dakatos por nuestros aliados donde se
hace especial hincapié en este tipo de armas. My esfiriendo a documentos como
“National Strategy for Countering Biological Thredto la “Chemichal Biological Strategic
Plar?” desarrolladas por la Casa Blanca y por el Depwtao de Defensa de los Estados
Unidos.

En esta misma linea quizds hubiera sido neceskgumas alusiones a los esfuerzos
llevados a cabo por los Estados Unidos en materidedarme. Desde el famoso discurso del
Presidente Obama en Praga hasta la firma del nB&®RT** pasando por la Revisién del
TNP®, Washington esta llevando a cabo importantes esfsepara acabar con la
proliferacion nuclear. Sin embargo, no podemosdalvijue Rusia sigue confiando su fuerza
en el mantenimiento de las armas nucleares frent@@TAN que se expande cada vez mas
y con un ejército que necesita fuertes inversigpaga volver a ser un ejército moderno. El
problema es que la viabilidad del TNP esta llegamder cuestionable por el incumplimiento
de las condiciones establecidas para su exterdgfinitiva en 1995, el proceso de
modernizacion de los arsenales nucleares, freluteae establece el articulo 6, la existencia
de Estados nucleares que no han firmado el NPTo ¢takistan, la India, Israel, o que se han
retirado del tratado, como la Republica Popular Dawdtica de Corea, creando todos ellos
incentivos muy importantes para la proliferacionsde vecinos, caso de Pakistan sobre Iréan,
de la Republica Popular Democrética de Corea dobrEstados no nucleares del nordeste de
Asia o de Israel con sus vecinos arabes.

Hay una alusién a los grupos no estatales, eseraniat terroristd$ y la posibilidad de
gue se pudieran hacer con armas de destrucciéwvan&si el documento de 2011 se sefala
directamente a los grupos yihadistas y a AlQaedaocposibles poseedores de este tipo de
armas. En el de 2013 no se hace ninguna mencidgesxOtra diferencia es que en 2011 se
habla de dos zonas de riesgo para la proliferagisia, Central y el Sahel, en el de 2013 no se
sefiala ninguna. Quizas se echa en falta algunaidmeacPakistan sobre todo teniendo en

%0 National Security Council (2009National Strategy for Countering Biological Threatblational Security
Council, Washington D.C.

L Department of Defence (200&}hemical Biological Research Prograbepartment of Defence, Washington
D.C.

%2 |La cooperacion con Rusia en material de lucharadatproliferacion es fluida. Prueba de esta buelzion
es la cooperacion dentro del Consejo OTAN Rusieatla a cabo desde el NRC (Working Group on Arms
Control, Disarmament and Non-Proliferation — NRCMBD0000000).

%8 podemos ver que las Ultimas revisiones del TNPsltndiferentes. Mientras que en 1995 y 2000 sdumren
algunos avances, en el afio 2005 la confrontacianugsgrande. La retirada del ABM de los EstadosdOsi
complica las negociaciones. En 2010 se habla iea del nuevo START y del discurso de Obama eg&r
Frente a esto encontramos otras posturas comodarmpacion del arsenal nuclear chino y el temso ra un
escudo antimisiles.

4 Garrido, Vicente: “Terrorismo nuclear: ¢ desafia aeguridad?"Politica Exterior,vol. 26, n® 148 (2012).
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cuenta que las acciones llevadas a cabo por elobdelQ. Khar® son consideradas
especialmente preocupantes para otros EstadosEstados Uniddso Reino Unidd.

La obtencion de armas de destruccion masiva parigias es catalogada como riesgo
y amenaza al mismo tiempo. Esta unidén fue caliicadr Richard Lugar como “vertex of
evil’?®, En el siguiente apartado analizaremos esta dife&xeion con mayor detalle, sin
embargo, seria conveniente resaltar que los actwresstatales que estan potencialmente
implicados en el ciclo de la proliferacion no pueder reducidos a los grupos terroristas. Se
debe tener en cuenta, por supuesto a grupos gayripero también a organizaciones de
crimen internacional, Rogue-Scientist/Techniciaagtremistas e incluso individuos que
actGan por en solitarid

Por dltimo, se puede decir que el documento conoedeexcesiva importancia a los
actores no estatales. Si bien es cierto que cadmas este tipo de actores estan mas cerca de
la obtencidn de armas de destruccion masiva, hoi@g la principal amenaza siguen siendo
estatal. Estados como Corea del N8iteen el pasado Libia, Siria e Iran se configuratam
una principales sospechosos de proliferar. Poowelrario, se deberia hacer una incidencia
mayor en la cooperacion ilicita de algunos estadms actores no estatales para la
consecucion de armas de destruccion masiva. Enmestiaa linea, no deberia ser tratado con
tanta ligereza la importancia de los Estados Falién la proliferacion de armas de
destruccién masiva ya que en otros documentosasisil los Estados Fallidos ocupan un rol
muy importante en las preocupaciones de seguridad.

4. Calificacion del riesgo/amenaza

Tanto en la Estrategia Espafiola de Seguridad de @fho en la Estrategia de Seguridad de
Nacional de 2013 hay una clara confusion o cuan@mos indeterminacion entre los
conceptos riesgos y amenazas. Si bien es ciertesfeees un punto muy debatido por la
doctrina de estudios de seguridad, no parece doerttllizar los dos conceptos como si
fueran sinbnimos. Como hemos dicho anteriormenteasor se comete en el documento de
2011 y en menor medida en el 2013.

Uno de los elementos que quizads se echan en faltel ocumento que estamos
analizando sea la division entr&radicional WMD y “Non-Traditional WMD. Podemos

%5 Sobre las acciones llevadas a cabo por A.Q KhemGarrido, Vicente: “Pakistan y el doctor KhaRylitica
Exterior,vol. 18, n® 98 (2004).

% Una mencién especial a la red del cientifico gakis A.Q Khan se puede encontrar en: Joint Ctoéfs
Commanders (2009Joint Publication on Combating Weapons of Mass etbn, Washington D.C, p. 40, en
http://www.fas.org/irp/doddir/dod/jp3_40.pdf

27 “pakistan is a country of particular concern, havisgawned the nuclear proliferation network run hyQA
Khan which helped to supply the illicit nuclear yweas programmes of Iran, Libya, North Korea andsilaly
other state§ en “Global Security: Non—Proliferation”, Housé Gommons Foreign Affairs, Parliament of the
UK-Fourth Report of Session 2008-09, p. 103.

%8 “we are facing a -vertex of evil- an intersectionVBMD and Terrorism”Lugar, Richard G: “Redefining
NATO’s mission: Preventing Weapon of Mass Destnreti Washington Quaterjyol. 25, n° 3 (Summer 2002),
p. 10.

29 Joint Chief of Staff (2006): “National Military Bttegy to Combat Weapons of Mass Destruction” Wagbn
D.C, JCS (13 February 2006), p. 9,_en http://ww¥edse.gov/pdf/nms-cwmd2006.pdf

% Sobre las actividades de Corea del Norte ver: Ab@dacia y Priego, Alberto: “Inteligencia y
Contraproliferacion. Las Relaciones entre CoreaNtmte y Pakistan”|nteligencia y Seguridad. Revista de
Andlisis y Prospectivay® 4 (Julio-noviembre 2008).
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hablar de dos elementos fundamentales que marcatifdeencia entre las Armas de
Destruccion Masiva convencional y la no-convendiona

A. Los Medios de transporte/uso Mientras que las armas tradicionales de destiacci
masiva utilizan medios convencionales tales consil@si cohetes, aviones etc...las armas de
destruccidon masiva no convencionales hacen alusidispositivos no militares tales como
mochilas, sprays o0 correo postal que se transpop@n medios privados (coches,
motocicletas) o publicos (tren, metro, avién o Bug).

Cada vez es mas frecuente el uso de nano tecr®logiia la construccion, transporte o
ensamblaje de elementos necesarios para la paciidéer de Armas de Destruccion Masiva.
Una mencién especial merecen los dispositivos aéneotripulados, que en los proximos
afos se convertiran en habituales. Por esta ratAS deberan ser objeto de especial
atencion en la lucha contra la proliferacion de ande destruccibn masiva ya que su
deteccion resulta complicada y sus efectos puestetlesastadores.

B. Los objetivos en la Proliferacion Tradicional de las Armas desfbuccion Masiva, en
principio los objetivos son militares 0 al menokc®nados con los poderes publicos. Sin
embargo, en el caso de la proliferacion no coneeratise amplian los objetivos incluyendo
centros comerciales, congregaciones religiosasegios y hospitales.

Esta diferenciacion que resulta crucial para comlesate problema es obviada en los
documentos que guiaran la accion de los poderdgpsilen Espafia en materia de seguridad.

5. Lineas de Actuacion

El objetivo de las lineas de actuacion que destada Estrategia de Seguridad Nacional no
gueda del todo claro. Por un lado se habla de imfzegroliferacién y por el otro de evitar el
acceso a sustancias peligrosas por parte de sary criminales. Por un lado, hay gran
confusién respecto de si el objetivo es solamenitareque grupos no estatales accedan a
“sustancias” o precursores para la fabricacionrdesa de destruccion masiva, esencialmente
quimico, biolégico o nuclear, o si por el contratambién estamos trabajando frente a
Estados. Es decir no se aclara si el objetivo tamisie extiende a Estados que puedan
proliferar en un momento dado.

La primera linea de actuacion es muy extensa yeseiona el multilateralismo en el
seno de la OTAN y de la UE. De nuevo se habla d®riemo y actores no estatales
descartando por tanto a los Estados. Se habladardki “medidas preventivas de vigilancia”
gue resulta a todas luces confusa ya que no sendatisi se esta refiriendo a medidas de
alerta temprana o de inteligencia.

La segunda linea de actuacion es el fortalecimigleo sistema (régimen) de no-
proliferacion lo cual es coherente con el resttadestrategia y con los fines de la UE y de la
OTAN. El Proyecto de Estrategia Europea de Segdr@mbal también hace mencion a la
proliferacion y a su conexion con otros problemassdguridad como el terrorismo o el
crimen organizadéa

31 «By working with both state and non-state partnershie region, the EU should therefore upgrade fitsres
to combat international terrorism, the proliferaticof weapons of mass destruction, organized crinmk the
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La tercera linea se refiere al ambito interno cofinede evitar la proliferacion en el
interior. Por ello, se habla incluso de un plarbeustodia. La amenaza interna no ha sido
mencionada anteriormente lo que implica una cifatta de coherencia. Esta linea de accion
estaria dentro de las marcadas por el Plan de Adeda UE y de la PSI

El resto de las medidas estan destinadas a lddransia de material fisible y potencial
para desarrollar armas de destruccion masiva. Resutioso que se sefialen estos puntos
cuando en la estrategia no se habla de los comgosriiternacionales adquiridos por Espafia
en materia de transferencias nucleares, quimibastgriologicas.

Destacamos la sexta linea de actuacion donde seignanexpresamente algunas
iniciativas en la que Espafia esta colaborandoefipargo, si bien es cierto que resulta de
gran interés este tipo de cooperacion, cabe praganiporque no se menciona de forma
explicita otras formas de cooperacion institucizaalas en las que también colabora Espafa.
En concreto me estoy refiriendo a la PSI o lasomas llevadas a cabo en el marco de OTAN
o de la UE. Por ello, en el plano de las lineaaa#on estratégicas podemos afirmar que Si
bien tocan aspectos muy importantes de la no-pratiféon no recoge los foros y los
instrumentos mas efectivos de este campo.

6. Comparacion con otras Doctrinas de Sequridad Namal

Esencialmente podemos comparar la estrategia dapasiolos documentos aprobados por la
Republica Francesa, por los Estados Unidos y p&eeio Unido o por Australia. Mientras
gue el primero acaba de aprobar un documentogahsge esta en vias de hacerlo y el Reino
Unido se rige por uno de 2010. Veamos como trdtasueto de la proliferacion de armas de
destruccién masiva en estos documentos que hemuasanado anteriormente.

6.1. Livre Blanc. Défénse et Sécurité Nationale 281

El documento de seguridad francés es muy clardecamenazd que plantean las armas de
destrucciéon masiva y su vinculacién al terrori§m@omo solucion a este problema plantea
como Unica posibilidad la cooperacion multilateeal el marco europeo manejando una
cuidada ambigtiedad sobre las relaciones con lasi&stJnidoS.

En este sentido Francia expresa su voluntad dearlagr la medida de lo posible y
siempre desde la responsabilidad un compromisoedarche siguiendo el articulo 6 del
Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNFENn esta misma linea aboga por la prohibicion de

trafficking of arms, drugs and human beihy%/.AA. (2013): EU Global Strategy towards a European Global
Strategyp. 12,disponibleenwww.europeanglobalstrategy.eu

%24The WMD strategy called on member states to admpinwn policies related to the criminal punishment f
exporting, brokering and smuggling WMD-related miate, en Rhode, Ben: “WMD Proliferation” en
Giegerich, Bastian (2011fEurope And Global Securitipndon, 1ISS-Routledge, p.156.

% Distingue de forma adecuada entre riesgo y amenaza

% "Livre Blanc de la Défense et la Sécurité: La pectite contre le risque nucléaire, radiologique |dmmue,
chimique ou explosif (NRBC-E)", Ministerio de defen Paris, (2013), p. 106.

% “En matiére de lutte contre la prolifération d’arrmele destruction massive, la France participe &ctient a
I'action multilatérale, notamment a celle conduit miveau européen pour harmoniser les dispositiosant a
criminaliser les activités proliférantes et accreitinsi I'effet dissuasif communénlbid., p. 106.

% «A ce titre, elle oeuvre activement en faveur dudésarmement général et complet sous un contidde et
efficace », objectif fixé par I'article VI du Traitsur la non-prolifération des armes nucléaires PN enlbid.,
p. 75.
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las pruebas nucleares asi como de la transfereleiaateria fisible, una vez Francia
concluy6 su programa de pruebas nucleares en gidedsur’.

6.2. National Security Strateay 2011

En el documento aprobado por la Casa Blanca sdasgtia no existe una amenaza mayor
que la proliferacion nuclear sobre todo cuanda ¢sbcede de un actor no estitala
preocupacion esta motivada por un lado por los dgmnstocks de armas nucleares
desarrolladas durante la Guerra Fria y por otro [z la emergencia de grupos no estatales
vinculados con el terrorismo o con el crimen tracgmnal con pretensiones nucleétes

Estados Unidos reconoce la magnitud del problemsuyne que no puede solucionarse
sin la cooperacion multilateral. Por ello, al meeaosla Estrategia de Securidad Nacional los
Estados Unidos plantean el fortalecimiento delmé&gi de no proliferacion nucléar

Por otro lado, se refuerza el deseo del Presidebtana de alcanzar a medio plazo el
Cero Nuclear, algo que ya sefialé en su famosordizscle Pragaen 2009. Incluso se sefiala
la conveniencia de la plean ratificacion del CTBih@&@uso se va més alla buscando la firma
de un nuevo tratado que regule las transfereneiasateria fisibl&.

En todo caso los Estados Unidos, de acuerdo aligpijatado de No Proliferacion
Nuclear, reconoce el derecho de los Estados alaismergia nuclear ya que es mas limpia,
barata o ecolégi¢a

Por dltimo, se sefala el riesgo que plantean assbioldgicas para la poblacién y por
ello se sigue confiando en los protocolos de agina&Sin embargo llama la atencion que en
este punto no se aluda a las armas quinficas.

6.3. A Strona Britain in an Aae of Uncertainty: TheNational Security Strateay

Para el Reino Unido la principal amenaza de lasaarde destruccion masiva podria venir
vinculada al terrorismo y especialmente a Al Q&e&n embargo, no considera que éste sea

37 “Elle appelle de ses voeux la généralisation deeffsts au niveau international. A cet effet, almutient
activement l'entrée en vigueur du Traité d’intetcha complete des essais nucléaires et I'engagerdent
négociations multilaterales sur un traité d'intection de la production de matiéres fissiles a des é'armes
nucléaires, ainsi que la mise en place d’'un moratanmédiat sur la production de ces matiere€nlbid., p.
76.

% “The American people face no greater or more utgianger than a terrorist attack with a nuclear yea”,
en "National Security Strategy”, White House (20p1)23.

39 «Black markets trade in nuclear secrets and matsridlerrorists are determined to buy, build, or staa
nuclear weapoh enlbid., p. 23.

40 «To strengthen the NPT, we will seek more resouaces authority for international inspections. We Iwil
develop a new framework for civil nuclear cooperati, enlbid., Idem

“L»pyrsue the Goal of a World Without Nuclear Weapom Ibid., Idem

42 “we will pursue ratification of the Comprehensivest Ban Treaty. And we will seek a new treaty that
verifiably ends the production of fissile materiaigended for use in nuclear weaptnsn Ibid., Idem

43“As countries move increasingly to tap peaceful emrcénergy to provide power generation while adag
climate goals, the world must develop an infragtnee in the countries that seek to use nuclear gnéor their
energy security needs and climate goals to endwaeriuclear energy is developed in a safer mannenibid.,
Idem

4 «The effective dissemination of a lethal biologiagént within a population center would endanger likes
of hundreds of thousands of people and have ungested economic, societal, and political consegagnen
Ibid., p. 24.
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el Unico problema que tiene que afrontar el Reimidt) ya que califica a la proliferacion
como un problema creciefiteDe hecho, apunta directamente a Irdn como un &stad
Proliferador que puede desestabilizar toda la red@Oriente Medio con especial incidencia
en el proceso de Paz

En cuanto a la forma de solucionar este problenogalpor la cooperacion con otros
Estado, tanto desde el punto de vista bilateralocdesde el punto de vista multilatétal

Por dltimo el documento cuenta con una metodologig bien elaborada que esta
detallada en su anexo final lo que aporta un \&fadido a las previsiones que se hacen sobre
el futuro de la seguridad del Reino Unido.

6.4. Strona and Secure. A Strateay for Australia’®National Security*®

Australia esta re-elaborando sus documentos deri8aguNacional. Uno de ellos es la
Estrategia de Seguridad Nacional, un document@ii@sbien elaborado donde las Armas de
Destruccion Masiva ocupan un lugar privilegiadostalia distingue entre:

a. National Security Objectives
b. Key National Security Risks

c. Pillar of Australia Security.

Dentro de los Key National Security Riskse establece como una categoria la lucha contra
la proliferacién nucledt lo cual nos da una idea de la importancia que edm@ustralia a
este asunto. Debido precisamente a esta importaaltaa Australia considera que la
proliferacion fundamental es uno de los pilaresdodsde la seguridad del Estado.

Se podria pensar que Australia no esta rodeadoindgim Estado proliferador. Sin
embargo, el documento que estamos analizando detvifa amenaza del elemento
territorial y establece que se trata de una ameglabal que no debe ser entendida bajo la
|6gica de la cercania geogréfica.

4 “Al Qaeda and other groups have stated an aspiratto develop unconventional (chemical, biological,
radiological or nuclear — CBRN) capabilities"A Strong Britain in an Age of Uncertainty: The Matal
Security Strategy”, Ministry of Defence, Londrec{@bre 2011), p. 28

“erproliferation is a growing danger“enlbid., p. 3.

47 "|f Iran acquires nuclear weapons technology, thesea strong possibility that other states in thegjion
would follow", enlbid., p.14.

“8yet they are indispensable to global solutionsssuies such as climate change and nuclear protifams en
Ibid., p.15.

“9'Un trabajo critico sobre la Doctrina de SeguridedAustralia en: Dupond, Alan y Reckmeyer, Williams
“Australia’s national security priorities: addrasgistrategic risk in a globalised worldAustralian Journal of
International Affairsyol. 66, n° 1 (February 2012).

¥ "Strong and Secure. A Strategy for Australia’sibizdl Security”, Australian Government-Office oétRrime
Minister, Canberra, (2013) p.2, en

http://www.dpmc.gov.au/national_security/docs/nadilo security _strateqy.pdf
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Por ultimo y siguiendo con el tradicional multiletismo australiano, la Estrategia de
Seguridad de Australia establece que el Consef@edgiridad de las Naciones Unidas es el
organo encargado de tratar ésta y otras amenazesdimonales.

5. Conclusiones

El primero de los problemas que tiene tanto el dmmio de 2011 como el de 2013 es que no
define que entiende por Armas de Destruccion MasB& hace necesaria 0 bien una
definicion o cuanto menos aceptar algunas de lasatéptadas a nivel internacional. De este
modo, podemos entender a qué tipo de armas nesasstafiriendo.

En general parece claro que los dos documentokaques analizados no conceden a la
proliferacion de armas de destrucciéon masiva laomapcia que merece. Nuestros aliados son
especialmente cuidadosos con esta cuestion. Easel d@e los Estados Unidos incluso se
desarrollan algunos documentos especificos, solsreue hemos venido trabajando, como
son el ‘Joint Doctrine for Combating Weapons of Mass Dediour®’ , “National Military
Strategy to Combat Weapons of Mass Destructiao®) el fin especifico de combatir este
problem&. Sin embargo, llama la atencion que el documemsamollado por el Real
Instituto Elcano establece como una de las pridedade la seguridad la lucha contra la
proliferacion nucleat.

En definitiva se puede decir que mientras que kiaddbs Unidos tienen una estrategia
planificada para luchar contra la proliferacidnatmas de destruccion masiva, en Espafa o
bien no la hay o al menos no se hace publica. Elo@mento norteamericano se distingue
entre “Means” “Ways” y “Ends” lo que permite un &si& mas acertado de la realidad asi
como una estrategia probablemente méas eficaz. @dpttos medios se agrupan a todas las
capacidades de los Estados Unidos asi como la@ipadion de sus aliados. Para los modos se
destaca la divisién entre pilateobjetivos militares estratégico$MSO) y areas de misiéh
El objetivo final de estas estrategias no es aIqgrar la seguridad de los Estados Unidos,
usando para ello tanto a sus fuerzas armadas @d®wdus aliados. Si bien es cierto que los
Estados cuentan con los aliados para frenar |#gnadion, no es menos cierto que tanto en la

*1 “support the Council's work to counter terrorismhet proliferation of weapons of mass destructiond an

piracy”, enlbid., p. 36.

2 "Joint Doctrine for Combating Weapons of Mass Destion”, Federation of American Scientist (FAS),
Washington D.C, en http://www.fas.org/irp/doddirddip3_40.pdf

%3 “National Military Strategy to Combat Weapons of#4 Destruction”, Department of Defense, Washington
D.C. (2006), en http://www.defense.gov/pdf/nms-c\20@6. pdf

** Molina, Ignacio: "Hacia una renovacion estratégieala politica exterior espafiojaReal Instituto Elcano
(2014), p. 52, en

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/weblcano_es/publicacion?WCM_GLOBAL CONTEXT=/elca
no/elcano_es/publicaciones/informe-elcano-15-reciovapolitica-exterior-espana

°° En este punto se destaca la no-proliferaciémméra-proliferacion asi como la gestion de las eonsncias.

% En este punto destacamos la prevencion, la reshideistruccion/reverso, la derrota/disuasion y la
defensa/respuesta y recuperacion.

" Se destacan 8 areas de misién entre las que adat&eguridad y Cooperacion y Actividades Asosada
Prohibicién de las Armas de destruccién masiva,olasraciones ofensivas, Operaciones de reduccidia de
cooperacion, la eliminacion de las Armas de DestfucMasiva, Defensa Activa, Defensa Pasiva asioctam
gestién de las consecuencias.
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Doctrina de Seguridad Nacional de 2002 como enel&2@06 se citaba expresamente la
proteccion de los aliados por parte de los Esthihidos?®.

Si nos fijamos en los documentos de otros Estadons)a mayor parte de ellos
encontramos alusiones a la no-proliferacion maallddas y mejor estructuras. Otro ejemplo
que no hemos sefalado anteriormente es el cason@mdia quien no estd en una zona
geografica con grandes amenazas — con la excepgsdn relacionadas con las Armas de
Destruccion Masiva pero que sin embargo es cortscidel problemd Si acudimos a un
Estado con un problema cercano, como puede sersel de Japdn, nos damos cuenta que
aqui la importancia es mucho ma{{oEn todo caso, la importancia que los Estadosenterc
a la proliferacion de armas de destruccion massvengcho mas que la que se le atribuye en
el caso de Espafa, donde ademas se relativizadiaaaa que suponen las armas quimicas y
las bacteriologicas.

8 “Goal V, to prevent our enemies from threateningous,allies and our friends with WMD, repeats tH02
principle that the duty to protect the American pleoobligates the government to anticipate and tewun
threats, using all elements of national power, befbe threats can do grave damagehGay, Christine: “The
Bush Doctrine Revisited: The 2006 National Secu8ityategy of the USAChinese Journal of International
Law, vol. 5, n° 3 (2006), p. 562.

9 “Finnish Security and Defence Policy”, Prime MieisOffice, Helsinki (2012), p.44.

0 “National Security Strategy”, Japan Prime MinisfBokyo (17 de diciembre del 2013), p.2.
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GRAFICO 1: Marco de la lucha contra las Armas de DestruchMasiva
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FUENTE: US Joint Chief of Staff

Precisamente en el ambito internacional la cooditimade la posicion espafiola con las
doctrinas de UE y OTAN es cuanto menos insuficieBtecualquiera de los dos casos no se
hace alusion ni de forma directa ni de forma irdaea los documentos marco (Conceptos
Estratégicos o Documento Solana) que guian el caarpiEnto de estas organizaciones en el
ambito de la seguridad. Tampoco se han sefaladimitagtivas o herramientas llevadas a
cabo en el seno de la OTAN y de la UE y que tigg@rprincipal objetivo la lucha contra la
proliferacion. Por ello, parece que la accion deafia en este campo esta descoordinada tanto
de sus aliados como de las organizaciones de daduilas que pertenece.

Otro de los elementos que deberia haberse menci@malbs documentos que estamos
analizando es la revision del TNP llevada a cab@0d®. Si bien es cierto que otros trabajos
hablan de los puntos de avance y retroceso dgesteso, nuestros documentos hacen caso
omiso al mismo. Incluso tampoco se ha mencionaocin conjunta de la UE en dicha
conferencia.

203




E UNISCI Discussion Papers, N° 35 (Mayo / May 2014) | SSN 1696-2206

También se puede decir que la distincion entrgoey amenazas esta poco detallada
en el documento espafiol. En el resto de los dodasepe hemos analizado esta distincion
gueda mas clara por lo que consideramos que peglriaejorado.

Otro de los aspectos que se podrian sefalar esdéme@a de una metodologia clara en
la elaboraciéon del documento espafiol. Todos losurdeatos con los que la hemos
comparado estan muy por encima del espafiol degumi de vista metodoldgico.

Por ello, desde el punto de vista general se tlatan documento mejorable y desde el
punto de vista de la proliferacion creemos queetesconcede la importancia que merece.
Probablemente se considera que Espafa no tiensoggmioliferadores pero esto es un claro
error ya que como se destaca en otras doctrinbask territorial no sirve como modelo de
analisis en mundo cada vez mas globalizado y, easal del Mediterraneo, del resultado de
las negociaciones con Iran y del mantenimiento aleloTNP, dependera el nacimiento de
una importante cadena de Estados proliferanteganed que justamente pueden llegar a la
frontera sur de Espaiia.

En lo que a la tendencia de la proliferacion serefvivimos y vamos a vivir en un
mundo donde cada vez mas habrd un nimero méas eleeadrmas nucleares. Si bien es
cierto que algunos Estados como Francia o el Réimodo pueden estar pensando en la
reduccion del nimero de cabezas nucleares, otno® dodia o Pakistan estan pensando
precisamente en todo lo contrario. Los dos Estaldosubcontinente tienen como objetivo
alcanzar las 400 cabezas nucleares lo que lesrtioiaven la cuarta y quinta potencia nuclear
solo por detras del Reino Unido, Rusia y los Estddnido$". No obstante, después de las
invasiones de Irak, Georgia o Ucrania parece quénico que disuade a los Estados es la
posesion de Armas de Destruccion Masiva. Por elldider de la comunidad tartara de
Crimea ha sefialado que la Unica opcion que tieneniic para sobrevivir es la re-
nuclearizacion como elemento de disuasion frenRusia. Ademas, siguiendo a algunos
expertos en materia de desarme como Han&’Bdigte asunto parece no estar en la agenda de
los grandes lideres por lo que el escenario ahgseenfrentamos no es muy diferente al que
nos describia John Mearsheimer en su famoso artiBakk to the future”

¢ »According to Riedel, Pakistan is even on courdeeitome the fourth-largest nuclear-weapons stateadtof
France, which is deemed to have 300 weahosrs Fitzpatrick, Mark (2014):Overcoming Pakistan’s nuclear
dangerslondres, IISS, p. 21.

62 «A more important impediment, however, is that thelear-weapons states no longer seem to take their
commitment to nuclear disarmament seriouglgh Blix, Hans (2008):Why Nuclear Disarmament Matters
Cambridge (Mass),The MIT Press, p. 11.
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