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Resumen:
Rusia es un actor relativamente marginal en laipalile seguridad espafiola, algo que parece comprensible dada la situacion
geogréfica relativa de ambos paises y los escasos lazos histéricos. En ese sentido, pareceria razonable que en la Estrategia de
Seguridad Nacional del 2013 Rusia fuese objeto por defecto, del discurso cooperativo que encontramos en las estrategias de la
Union Europea o la OTAN. Tal condicion parece cumplirse tanto en la estrategia del 2011 como la actual del 2013 que aqui
analizamos. Sin embargo, aun siendo justificado el escaso espacio dedicado, no se entienden ni el innecesario endurecimiento en la
estrategia del 2013 ni que no sea capaz de hacer claras aportaciones propias. La estrategia espafiola que se limita a una exposicion
por orden jerarquico de cada una de las regiones del mundo, intentando abarcar en exceso y sin que quede claro en ultimo término
como se realiza el enlace con los intereses de Espafia y con las amenazas para la estrategia de seguridad nacional, olvida mencionar
en esta estrategia la asociacion estratégica bilateral con Rusia ni parece establecer la base para superar meras a iniciativas puntuales
carentes posteriormente de continuidad alguna —como el “Afio Dual” de 2011 o la propia declaracién de Asociacion Estratégica—.
Las carencias muestran como no se asume Rusia como uno de los vectores estratégicos a largo plazo de nuestra politica exterior y
de seguridad.
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Abstract:
Russia is in relative terms, a marginal actor formBp a fact which is easily understandable given both the country’s geographic
position and its limited historical ties. It seems thus reasonable that the National Security Strategy 2013 does not devote much
attention to Russia, and that it adopts both NATO’s and the EU’s cooperative discourse, as found in the strategies by the two
organizations. We may state that this condition is achieved both in the strategy of 2011 and in that of 2013 which is analyzed here.
However, in spite of finding the limited space devoted to Russia as justified, it is hardly understandable that the latest strategy
unnecessarily hardens its stance while it does not introduce any clear proper contribution. The Spanish strategy limits herself to
expose in order of importance each of the world regions, trying to span too much and failing to link the strategy with both Spain’s
interests and the threats to its national security strategy. Meanwhile, it forgets to mention the bilateral strategic relation with Russia
and does not set the basis for overcoming the tendency to restrict Spain-Russia relations to mere punctual initiatives - As the 2011
"Dual Year" or the Strategic Association itself -. The shortcomings show that Russia is not seen as one of the long-term strategic
vectors of our foreign and security policy.

Keywords:National Security Strategy, Spain, Russia.

Copyright © UNISCI, 2014.
Las opiniones expresadas en estos articulos son propias de sus autores, y no reflejan necesariamente la
opinién de UNISCIThe views expressed in these articles are those of the authors, and do not
necessarily reflect the views of UNISCI.

! El Dr. Javier Morales Hernandez es profesor de la Universidad Europea e Investigador Senior de UNISCI. Sug
principales lineas de investigacion son la politica exterior y de seguridad de Rusia, con especial atencion a sup
relaciones con Occidente.
E-mail: javier.morales@uem.es
2 Eric Pardo Sauvageot es estudiante de doctorado en el Departamento de Estudios Internacionales de la Facultgd
de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense, es investigador junior de UNISCI y miembro
del Foro Hispano-Argelino.

E-mail: epardosauvageot@hotmail.com

http://dx.doi.org/10.5209/rev_UNIS.2014.n35.45823

99




E UNISCI Discussion Papers, N° 35 (Mayo / May 2014) | SSN 1696-2206

1. Introduccién

Este trabajo tiene como objetivo evaluar la adedunate la Estrategia de Seguridad Nacional
de 2013 en relacién con Rusia a la importanciadease pais para la seguridad de Espania,
proponiendo modificaciones para mejorar su eficd@ebemos tener en cuenta, no obstante,
gue la Estrategia de Seguridad Nacional no comstitun documento aislado y limitado a las
cuestiones de seguridad militar; sino que parterdeoncepto amplio en el que la Defensa
esta vinculada a la estabilidad politica, sociatgndmica de nuestro pais, frente a riesgos y
amenazas que tienen un caracter —como demuegiraped surgimiento de la crisis— cada
vez mas transnacional. En este sentido, debe estadinado tanto con otros documentos
doctrinales propios de nuestro pais, como la Egfiatde Accidon Exterior actualmente en
preparacion, como con las estrategias propiassdertg@nizaciones politicas y de seguridad a
las que pertenecemos: ante todo, la Union Eurdg&a y la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN).

El presente capitulo se divide, por tanto, en g@stados. En el primero de ellos se
refiere a la adecuacién de la estrategia espafimidos objetivos generales de la UE vy la
OTAN, en sus respectivas relaciones con Rusia. i@em@nos necesario incidir en este
aspecto, ya que el limitado alcance en términostiobs de las relaciones entre Espafia y
Rusia hace que sea recomendable tomar como purgartiéa las posiciones ya adoptadas
desde dichas organizaciones, en un ejercicio derenbia que puede ser modulado, no
obstante, para adecuarse a las especificidadessdetéreses de nuestro pais, como Estado
soberano.

El segundo apartado toma como referencia las posisi anteriores adoptadas por
Espafia en su politica de seguridad hacia Rusia -ejporplo, la declaracién de Asociacion
Estratégica firmada durante la visita del presielelMtedvedev en 2009, en la etapa de
Zapatero—, y las recomendaciones realizadas emdetias recientes, como el informe del
Real Instituto Elcano sobre la futura EstrategiaAdeion Exterior. A partir de la critica que
desarrollemos en ambas direcciones, podremos jlagdreves referencias que aparecen en
el documento vigente y asi realizar recomendacipaes que Espafia cuente con un marco de
actuacion claro y coherente que nos permita adaptgvapel activo en las relaciones con
Rusia para hacer valer nuestros intereses; yadegamados de nuestra pertenencia a la Union
Europea o a la OTAN, o directamente de nuestraascicgles bilaterales, que aunque
limitadas, son claramente existentes.

2. Rusia en las estrategias de la Unién Europea (Yk la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN)

2.1. Rusia en la estrategia de la UE

Las relaciones entre la Unién Europea y Rusia §eateprincipalmente por el Tratado de
Asociacion y Cooperacion, firmado en 1994, ratdica&en 1997 por una validez de diez afnos,
y que se prorroga automaticamente de forma angdedgue expirase en 2007. Aparte de eso,
en el aflo 2003, en la Cumbre de San Petersburfjonseon los cuatro “espacios comunes”
de cooperacién: econémico, de Libertad, Seguridadisticia, de seguridad exterior y de
investigacion y educacion. La Union Europea y Rusia el marco de tal relacion de
cooperacion celebran dos cumbres anuales, coriagssimuy frecuentemente escasos dadas
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las fricciones existentes en numerosos temas yntegeses contrapuestos; o peor adn, en
otras ocasiones, con un creciente sentimientaelewancia mutua.

Con el retorno de Vladimir Putin a la presidencm2912 y tras el fracaso de las
expectativas generadas por su predecesor, Dmitdvédiev, parecié que las esperanzas de
un acercamiento quedaban difuminadas en esta ratapd. La preocupacién en Occidente
por las tendencias autoritarias que contindan ptesen Rusia bajo Putin se manifest6 en los
problemas para avanzar en la liberalizacién mueugisados entre la UE y Ru§iasi como
en la posibilidad de que EE.UU. ampliara la “Listagnitsky”®. La situacién no ha hecho
sino empeorar desde entonces, muy especialmesteltegpoyo de la UE a la revolucion en
Ucrania que derrocé al presidente Viktor Yanukowohfebrero de 2014, la posterior anexiéon
de Crimea por Rusia, y las sublevaciones de nsliprarrusas en el este y sur del pais; todo
lo cual ha dado lugar a un clima de abierta hdstilien las relaciones mutuas.

¢, Cual es en términos generales la posicion de idnUEuropea con respecto a Rusia?
Si optamos por analizarla a partir de su discutas, declaraciones realizadas tras la
celebracién de cada una de sus Cumbres, en partoesde diciembre del 2011 hasta junio
del 2013 —que deberian haber influido mas directéenen la elaboracion de la estrategia de
seguridad nacional del 2013—, son una guia dedadiliimitada de como la UE ha venido
enfocando sus relaciones con Moscu. La princiaras que en las declaraciones emanadas
de estas cumbres, la mencidn a proyectos especmga naturalmente una parte esencial
en las declaraciones de los decisores europeofuanados, por encima de los principios
genéricos que son en cambio aquellos que encorgraneferentemente en la Estrategia de
Seguridad Nacional, tanto la de 2011 como la mésnte del 2013, que es la que analizamos
en este capitulo.

Las escasas menciones genéricas a menudo se landastacar diplomaticamente la
importancia de la cooperacion mutua entre la UliGropea y Rusia; si bien si pueden ser
una buena muestra de cuéales son los valores masstanciales a la identidad de la Union.
El presidente del Consejo Europeo, Herman Van Rgmypel de la Comisién Europea, José
Manuel Durao Barroso, expresandose en estos té&mimdéas Cumbres de Bruselas, Nizhny
Novgorod y de nuevo Bruselas diciembre del 2010uwioj y diciembre del 2011
respectivamente son buenos ejemplos: "The direatiorour relations is towards more
convergenc®; En primer lugar, cabria destacar: "@ooperationin crisis management is a
positive feature in our bilateral relationsHip"lt is in our common interest that the countries
in the region move in the direction of matemocracy and rule of law, social justice and fair

® Ver en este sentido lo que comenta en su artitaia Kobzova: “Time for a strategic pause in ElWsd®a
relations?”, European Council on Foreign Relatihde Mayo del 2013), en
http://ecfr.eu/content/entry/commentary _eu_russiations_time_for_a_strategic_pausel3fh analisis mas
pormenorizado de las relaciones de la Unién Eur@oeaRusia durante la presidencia de Dmitry Medvede
puede leerse en: Moshes, Arkady: “Russia’s Europgsaity under Medvedev: how sustainable is a new
compromise?”|nternational Affairsyol. 88, no. 1 (2012), pp. 17-30.

“ Ver al respecto: “Russian diplomat: EU technicaligpared for visa-free travel, political will répd”, Kyiv
Post 6 Diciembre 2013, ehttp://www.kyivpost.com/content/russia-and-formewigt-union/russian-diplomat-
eu-technically-prepared-for-visa-free-travel-pckii-will-required-333140.html

® Ver al respecto: “Magnitsky List May Grow by YeaEnd Says US AmbassadoRlA Novosti11 Diciembre
2013, en

http://en.ria.ru/russia/20131211/185457529/Magwitsist-May-Grow-by-Years-End-Says-US-
Ambassador.html

®“Cumbre UE-Rusia”, Declaracion de Prensa, Brus@ésiembre 2010), en
http://russianmission.eu/en/press-statements-fatigwussia-eu-summit

"“Cumbre UE-Rusia”, Conferencia de Prensa, Nizhoydorod (Junio 2011), en
http://russianmission.eu/en/news/russia-eu-sumeid-hizhny-novgorod
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economic opportunitié& "We believe that strengthening thale of lawis not business as
usual®; "our interdependencis really a reality™®; "Mutual benefiandmutual respecére the
basis of our cooperatioh” Aparte de ello, tal y como se podria haber espperpodemos
encontrar en las declaraciones y conferencias elesarposteriores a las cumbres numerosas
referencias a la asociacion estratégica existante ambos paises. Mas sorprendente es la
mencion de la "dimension eurasiatica" de Rusiasrphalabras de Van Rompuy en la cumbre
UE-Rusia de Yekaterimburgo de junio del 2813n cuanto que no estaba presente en

declaraciones anteriores.

En lo que se refiere a los documentos fundacionddetas actuales relaciones UE-
Rusia, los objetivos que detalla el articulo 1 Aelierdo de Asociacion y Cooperacion de
1997 pueden resumirse de la siguiente manera: oghialpolitico mutuo; comercio,
inversiones y relaciones econdmicas armoniosasrtdiles politicas y econdmicas;
consolidacion de la democracia; cooperacion ecotejnsiocial, financiera y cultural basada
en los principios de ventajas mutuas, responsablilidutua y apoyo mutuo; actividades de
mutuo interés; integracion gradual entre Rusia yarga de cooperacion en Europa vy libre
comercio entre Rusia y la Unién EuropeaAdemas, tal y como podemos ver en la
declaracién conjunta del 2004 sobre la ampliaciénlal Union Europea, temas como
"asociacion estratégica”, "interdependencia”, “"espacomun de libertad, seguridad y
justicia”, "comprensién mutua®, en el caso de lmpra declaracidi, nos remiten a lo que
hemos visto en el péarrafo superior en las declamasi posteriores a la celebracion de las
cumbres UE-Rusia.

2.2. Rusia en la estrategia de la OTAN

En contraste con las relaciones entre Rusia y é@riJBuropea, que si bien no exentas de
tensiones constantes, han tenido una dimensiénipaimente cooperativa, el capitulo de las
relaciones entre Rusia y la OTAN ha resultado neésrovertido. El hecho de que la alianza
militar rival del Pacto de Varsovia durante la Gadfria no solo le haya sobrevivido, sino
que se haya reconvertido y peor aun —desde el pdetwista de Moscu—, se haya
expandido hasta englobar gran parte de Europa t@rienincluso las tres republicas ex-
soviéticas de Estonia, Letonia y Lituania, ha resid dificil de aceptar por parte de la
Federacion Rusa. Ambas partes han tratado de estabhecanismos institucionales para
tratar precisamente de fomentar la confianza mutuap foro para resolver las diferencias y
plantear iniciativas de cooperacion limitada eneflgs areas donde se percibiera una
convergencia de intereses. Sin embargo, estogastéan fracasado por la falta de voluntad
politica por ambas partes de establecer una vaaaglacion cooperativa en pie de igualdad.

El actual Consejo OTAN-Rusia fue creado en el 2p@Pa sustituir al anterior
Consejo Conjunto Permanente de 1997, y tanto ehlacbnsejo como su drgano predecesor

® Ibid.

? |bid.

1%bid.

1 “Cumbre UE-Rusia”, Declaracién de Prensa, Brus@ésiembre de 2011), en
http://russianmission.eu/en/press-statements-fatigwussia-eu-summit

9«“Cumbre UE-Rusia”, Declaracién de Prensa, Yekatetrgo (Junio de 2013), en
http://russianmission.eu/sites/default/files/usergB%20statements%20following%20the%20Russia-
EU%20summit.pdf

13 "Acuerdo de Asociacion y Cooperacion entre Rusia lay Unién Europea de 1997, en
http://russianmission.eu/userfiles/file/partnerslaipd_cooperation_agreement 1997 english.pdf

14 “Joint Statement on EU Enlargement and EU-RussiatR®ns”, Bruselas (27 de abril del 2004), en
http://eeas.europa.eu/russia/docs/js_eu-russia_2004df
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fueron parte de un intento por parte de la orgamdnade acomodar a la Federacion Rusa y
ayudarla a digerir las dos ampliaciones decididasesos dos mismos afios; intento
correspondido, hay que destacarlo también, pomPaltiaceptar formar parte del nuevo
organismo pese al hecho consumado de la ampliagifan,que Rusia se habia opuesto sin
éxito desde la década de los novéntaa Gltima ampliacién que tuvo lugar en el 2009i&aac
Albania y Croacia no supuso para Rusia un impaictiles; sin embargo, la Cumbre de
Bucarest celebrada un afio antes en abril del 2008drunos de los momentos de mayor
tensién entre la organizacion y Rusia, al prometar&Jcrania y Georgia que llegarian a ser
miembros de la Alianza, pese a que no existieraamsenso entre los aliados acerca de su
ingreso y no fijara ningan calendario definitivosgécialmente en el caso de Georgia, la
politica de acercamiento a la OTAN dio lugar a umanto de las tensiones en el conflicto
interno de este pais con las regiones separatist@setia del Sur y Abjasia, al convencer al
presidente Saakashvili de que era posible unaisoluilitar y al Kremlin, por su parte, de
gue debia amparar la independencia de estos tEsimomo medio para debilitar a su vecino
y frustrar sus posibilidades de ingreso en la Aigan

¢, Cual es el discurso que la OTAN ha mantenido leciém con la Federacion Rusa y
su influencia en la Estrategia de Seguridad Natiespariola? En primer lugar, tal y como
hemos hecho en el apartado anterior sobre la URigtaRnos fijaremos primero en las
declaraciones publicadas con ocasion de las cumbressteriales conjuntas. Para ello,
aunque esta serie de importantes documentos ndsmpservir de guia, hay que ser prudente
con el lenguaje en él utilizado, pues se trataetgadaciones conjuntas ya consensuadas de
antemano y que por tanto tenderan a resaltar dgiloamente los aspectos cooperativos de
las relaciones mutuas, sin que puedan trasludinfécte referencias a asuntos que generen
mas controversia.

Por tomar un ejemplo, en la declaracion de mirsstte Exteriores del 19 de abril de
2012, el unico espacio reservado a las posiblesati€ias existentes entre ambas partes se
resume en”Ministers also discussed existing differences ey kssues®. El resto del
documento estd reservado a la mencion de los aspetds exitosos de la cooperacion
existente. Dos afios antes, en el 2010, en la dedar conjunta al término de la misma
reunién, podemos encontrar un tono diferente cersiguientes linea8The NRC member
states will refrain from the threat or use of foragainst each other as well as against any
other state, its sovereignty, territorial integrityr political independence in any manner
inconsistent with the United Nations Charter andhwthe Declaration of Principles Guiding
Relations Between Participating States containetthénHelsinki Final Act".

El caracter ambiguo del discurso de cualquier aicttarnacional como instrumento
analitico fuerza a la prudencia y puede admitiules diferentes, incluso opuestas, y ello aun
teniendo en cuenta el contexto y haciendo un asd@abal de este. Asi pues, la mencién a
una figura como el respeto a la soberania, la litkag territorial y la independencia politica,
bien puede verse como una cesion por parte de Ratgauna OTAN dispuesta a defender a
sus aliados tras la guerra de Georgia, 0 una @ostisa menos defensiva en el contexto de
una mejora de las relaciones con EE.UU., tal y ceracel caso en el 2010 gracias al proceso
del llamadd‘reset”. El hecho de que la declaracion del 2008 —dos mases del conflicto

15 | .a ampliacién de la OTAN con la inclusién de PadorRepublica Checa y Hungria fue decidida en 1997
tuvo lugar dos afios mas tarde en 1999, mientrasagsiguiente ampliacion, que incluiria esta veBuégaria,
Estonia, Letonia, Lituania, Rumania, Eslovaquia sloffenia, fue decidida en el 2002 se hizo efectiva
igualmente dos afios mas tarde.

18 http://www.nato-russia-council.info/media/59937/2014.19_nrc_chairmans_statement.pdf

7 http://www.nato-russia-council.info/media/59883/20111.20_nrc_joint_statement_lisbon.pdf
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bélico ruso-georgiano pero dos meses desde la @uaebBucarest, en un momento por tanto
de particular tensibn— resulte de nuevo “asépticdaiecooperativa podria indicar mas una
actitud de frialdad al expresar ese minimo comusitipo que un verdadero acuerdo, como
demostraron los acontecimientos posteriores.

A fin de cuentas, un somero repaso a las declar@gioninisteriales del Consejo
OTAN-Rusia nos muestra una cierta carencia de opaus reales mas alla del lenguaje
diplomatico, lo que podria parecer menos esperabl@ina organizacion de seguridad y
defensa que en otras como la UE. Esta filosofieodperacion ante amenazas comunes no se
ve reflejada en la practica, ya que ambas partggsiconsiderandose una a otra —pese a
calificarse mutuamente como “socios”— como posible®nazas a su seguridad. El lenguaje
gque hemos podido analizar sigue a fin de cuentaspimcipios establecidos en el Acta
Fundacional OTAN-Rusia de 1997que pese a haber sido actualizado en el maraweéeb
Consejo no ha reflejado una verdadera aproximaamla practica, mas alla de un incipiente
programa de actividades como algunos ejerciciogamds conjuntos. La cooperacion contra
el terrorismo tras el 11-S, en la que tanto Oc¢&leomo Rusia dirigieron sus esfuerzos hacia
un mismo enemigo —prestando Moscu su apoyo, porge para derrotar al régimen de los
talibanes en Afganistan—, no fue aprovechada paguma de las partes para lograr
reconciliar los distintos intereses en otros anshbitm muchos de los cuales aun pervive un
cierto espiritu de la Guerra Fria.

También en este caso, como en el de la UE, laueMul ucraniana y la anexion de
Crimea han generado un clima de conflicto dondé&afDTAN ni Rusia reconocen ya la
existencia de intereses compartidos o su voluneadabperar para promoverlos. Asi, el
vicesecretario general de la Alianza ha llegadedadlar que su organizacion ya no considera
a Moscu como un socio, sino como un adversarioyren ruptura completa con toda la
evolucién de las relaciones mutuas desde el fiadh Guerra Frid.

3. Rusia en la Estrategia de Seguridad Nacional esiola

Rusia apenas es mencionada en las Estrategiagdedae Nacional de nuestro pais, tanto la
actual de 2013 como la elaborada por el anteribregwo dos afios atrds: en ambos casos, se
trata en un apartado de uno o dos parrafos conyaaregnte mas breve que los dedicados a
otras areas geograficas. La razén parece complenddrlo que Espafia y Rusia comparten
una gama limitada de intereses comunes. El hechqueeEspafa tenga el norte de Africa
como su vecindario mas inmediato y que se sitletral extremo del continente europeo
limita notablemente las relaciones con Moscu. Bls diferencia de los paises de Europa
Oriental, cuya cercania les facilita el estableento de relaciones comerciales mas intensas,
ademas del legado historico —por lo general negatide sus vinculos con Rusia.

Por otra parte, nuestro pais es a nivel europen;potencia media” sumida ademas en
una grave crisis econOmica, que carece por tantopdso necesario para trascender
facilmente estas limitaciones geograficas. Al camdrque Alemania —que forjé importantes
relaciones con la Unién Soviética ya desde la Guénia y que ha mantenido, en una
asociacion con tintes tanto politicos como econodstie 0 Francia, un socio estratégico clave

18 http://www.nato-russia-council.info/media/59451/¥98ato_russia_founding_act.pdf

19 «“Associated Press: NATO official says Russia now aversary”,Kyiv Post,1 de mayo de 2014, en
http://www.Kyivpost.com/content/russia-and-formem&t-union/associated-press-nato-official-saysiats
now-an-adversary-345892.html

104




E UNISCI Discussion Papers, N° 35 (Mayo / May 2014) | SSN 1696-2206

para Moscu en la bilateralizacion de sus relaci@oesEuropa, Espafia no tiene el suficiente
peso como para trascender tales limitaciones yextirse en un socio tan importante como
los principales paises de la Union Europea.

Sin embargo, esto supone también una ventaja, gacgtecemos de contenciosos
bilaterales o un pasado de sometimiento a Mosclo@mue aun pesa en las relaciones de
varios Estados europeos orientales con Rusia. sinmitiempo, como sefiala el informe de
Elcano sobre la Accién Exterior espaffdl&spafia también despierta menores recelos en ese
pais en comparacion con, por ejemplo, EE UU; pgue se parte en cierto modo desde cero,
lo que permitiria establecer objetivos mas ambosgaso lastrados por la inercia de rutinas
anteriores. Se trata asi de unas relaciones ‘“pasitpor defecto”, como las hemos
denominado en otras ocasioffegn las que la ausencia de vinculos relevantesidoatanto
un reto a superar como una oportunidad para etdut@omo afirma el citado informe,
Espafa “tiene una escasa, aunque buena, relaaidRusia con potencial de fortalecimiento
en el terreno politico, inversor, comercial, tuctsty cultural. Este potencial, que tanto el
anterior gobierno socialista como el actual delHaR coincidido en destacar, no ha sido
todavia aprovechado plenamente mas alla de alglewaraciones de intenciones como las
resefladas aqui.

El poco tiempo transcurrido entre la Estrategia20&3 y su predecesora permite
establecer con bastante exactitud cual ha sidsoléentacion iniciada tras la llegada de Rajoy
a la presidencia, en cuanto a la percepcion ofgméke Moscl en nuestro pais. En primer
lugar, mientras que en 2011 se situaba a Rusia tencer lugar del capitulo “Espafia en un
mundo globalizado” tras la UE y EE UU, en la actesirategia Rusia no aparece hasta la
séptima posicion, después de la UE, el MediterrdAewrica Latina, EE UU, Africa y Asia.
Aunque esta clasificacién parece obedecer a a#texigo diferentes —atendiendo primero a
las grandes potencias en el documento elaboradel PSOE, y al grado de inmediatez con el
gue afectan a la seguridad espafiola en el del RPhecho es que la visibilidad de Rusia en
la estrategia vigente se ha visto claramente rdeuci

En segundo lugar, el tratamiento que recibe ese lpaicambiado también de forma
cualitativa. En la estrategia de 2011 por ejemiéstacaba el hecho de que se refiera a Rusia
como “gran potencia euroasiatica’. Se reconocia@gglicitamente la definicion que utiliza
habitualmente Rusia para referirse a si mismauanto a su relevancia en términos de poder
relativo frente a otros actores —“gran potenciah éotereses globales, mas allad de una
simple potencia regional limitada a su vecindarioal marco geografico e ideacional que
constituye el punto de partida para la politicaeegt de Moscu: Eurasia, el espacio
postsoviético, como su zona histérica de influenti estrategia elaborada por el actual
gobierno, en cambio, opta por una definicion mutids neutra: Rusia es “el mayor vecino de
la UE” y “un actor estratégico fundamental”’, evilanmencionar la palabra “potencia” o
afadir otros adjetivos. Podemos advertir asi launtad espafiola de adoptar un
distanciamiento mayor respecto de las reivindicgesorusas de una mayor influencia en el
mundo.

% Molina, Ignacio (coord.)Hacia una renovacion estratégica de la politicaeeixir espafiola,Madrid: Real
Instituto Elcanolnforme Elcanm® 15 (2014), p. 18, en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/weablcano_es/publicacion?WCM_GLOBAL CONTEXT=/elca
no/elcano_es/publicaciones/informe-elcano-15-reciovapolitica-exterior-espana

I Morales Hernandez, Javier: “;Mas alla del Afio Rua Gltima década de las relaciones hispano-rusas”
Marquina, Antonio (ed.) 2012)Crisis, inercias y agotamiento: repensando la pcditexterior espafiola,
Madrid, UNISCI, p. 124.

2 Molina, op. cit.,p. 39.
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En tercer lugar, podemos afirmar que ambos docwsa#tan de acuerdo, no obstante,
en que Rusia es un “socio estratégico” de la UEmaceconoce la propia Unibn—; a lo que
en 2011 se afadia “y de la OTAN”, lo que despuéa sanitido en la estrategia actual. Sin
embargo, existe un consenso en afirmar la necesidgagrofundizar en esta asociacion; lo
cual repercutira beneficiosamente en la seguridadegtabilidad de toda Europa, y por tanto
también de Espafia. Esta voluntad de partir de litigaodesarrollada en el marco de la UE
para especificar después la posicion espafiola elarmnexo comun entre ambas etapas.

Con respecto a las areas en las que Rusia es emuadun actor de especial interés
para la seguridad de nuestro pais, en 2011 seiatrsta importancia principalmente a los
vinculos entre Rusia y el conjunto de la UE —coraoino y socio comercial, especialmente
en el sector energético—, aparte de por el “pesel emundo” de Moscu. Asi, se trataria de
una influencia en todo caso indirecta para Espgiienos afectaria sélo en la medida en que
nuestra estabilidad esta indisolublemente ligada @ nuestros socios europeos. Por otra
parte, ademas de la seguridad econOmica aparecas pteocupaciones de seguridad
tradicional: la responsabilidad rusa en contrilauia resolucion de conflictos en el Caucaso y
Asia Central, evitando un incremento de las tersoEncontramos aqui una referencia tanto
a la necesidad de normalizar las relaciones rusmg@mas para prevenir nuevos
enfrentamientos bélicos, como a la de continuaplaboracion con Occidente para mantener
la estabilidad de Afganistan.

El documento de 2013 mantiene unos argumentos nmyaes en cuando a la
seguridad militar, vinculando el que Rusia adopta posicion constructiva con la seguridad
de la UE y de la OTAN; un matiz que parece inaggida obligacién rusa de actuar de manera
responsable en los conflictos de su periferia, gusen la disposicioper sede Occidente a
tratar estas cuestiones con el Kremlin como redoniento a su estatus de gran potencia. Asi,
ya no aparece la referencia a unas relaciones dmasad la confianza y el didlogo” que
figuraba la estrategia de 2011, sino Unicamentexigencia —“Rusiadebe favorecer la
solucion de conflictos...”— de que Moscu preste slalmmracion para evitar nuevas
escaladas de las tensiones. Las oportunidadesoperagion se presentan ahora como mas
improbables: se da a entender que el didlogo, ipsols, no es suficiente para reducir las
preocupaciones de seguridad con respecto al papefiesempefia ese pais en el vecindario
europeo.

El factor energético, sin duda uno de los elementés sustanciales en las relaciones
entre Rusia y diversos paises de la Union Eurapeaesempefia papel relevante alguno en
sus relaciones con Esparia, pues de nuevo por agpesticion geografica no dependemos de
ese pais de forma significativa. Si bien Espafienporta petréleo rud —7,9 millones de
toneladas en 2011, es decir, s6lo un 13% de t@dasriportaciones—, por el contrario no
importamos gas rué la fuente de energia que precisamente se hageestas facilmente a
perturbaciones en su flujo y que mas ha podidaimdén ciertos paises a la hora de reevaluar
sus relaciones con Rusia.

La Estrategia de Seguridad Nacional parece asitadaoma narrativa meramente
descriptiva y centrada en la cooperacién, evitandualir en los aspectos mas controvertidos
gue son, precisamente, su razén de ser como elememaneamiento estratégico aplicable a
la formulacién de la politica de seguridad. Seatrd¢ una carencia, como hemos dicho,

2 |nstituto Nacional de Estadistica (INE) (2013):nitéario Estadistico del 2013”, Capitulo 13: “Indizsty
Energia”, Tabla 13.5.5, “Importaciones”, p. 433, en
http://www.ine.es/prodyser/pubweb/anuariol3/anuB&dus.pdf
24

Ibid.
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comun a los documentos estratégicos de la UE yd@TIAN; aunque en estos se incluye
también una somera descripcion de los puntos dendesntro en las relaciones con Moscu,
pese a que se trate también de ofrecer una imagestdbilidad y didlogo en un marco de
“jJuego de suma positiva”.

Asi, por ejemplo, la narrativa de la propia UE aaate la resolucion de conflictos en su
vecindario oriental estd muy presente en el doctondfs por ello que encontramos una
notable mencion a "los conflictos de larga dura@énel entorno estratégico que comparte
con la UE", en los que "Rusia debe favorecer lacsoh”, redundando ello en "la estabilidad
democratica" y en "la seguridad de todos". Espeaate, coincide con la vision comunitaria
de que la solucion de tales conflictos —como dhdalos regiones secesionistas de Abjazia y
Osetia del Sur en Georgia— redundaria en una ntlrapcratizacion, idea que también esta
presente en las iniciativas de cooperacion de lacble paises del espacio post-soviético,
como la Asociacion Oriental; pese a que la colisiérintereses con Rusia sea muy probable,
como estan demostrando los acontecimientos en ldceamaiz de la fallida firma de un
Acuerdo de Asociacién con la JE

La estrategia espafiola, por tanto, se limita agercale forma esquemética los
principales aspectos de las posiciones oficialemd¢E y la OTAN hacia Moscu; pero sin
realizar ninguna aportacion propia. Destaca, engrlugar, la ausencia de una identificacion
de los intereses nacionales de Esparfia en relamioR@sia, mas alla de la genérica referencia
al potencial de los contactos bilaterales en e¢mer “politico, inversor, comercial, turistico y
cultural”, ya citada. Encontramos aqui un ejemmdackeconomizaciome la politica exterior
espafiola caracteristica de anteriores gobiernosPBelpero mas destacada ahora en la
presidencia de Rajoy, por la gravedad de la anisesatravesamos. No obstante, este objetivo
ha tenido como efecto negativo que el conjuntoadpdlitica exterior y de seguridad haya
pasado a un segundo plano en las prioridades ttrgo, a excepcion unicamente de los
aspectos directamente vinculados a nuestra econoom el fomento de las exportaciones o
la promocion de la “Marca Espafia” en el exteriar. dste sentido, el potenciablitico de
nuestras relaciones con Moscu que encabezabadaliterior no ha sido objeto de ningun
desarrollo ni explicacion posterior.

En segundo lugar, una verdadera estrategia de idadudebe realizar una clara
identificacion de riesgos y amenazas; no sélo eantcua los ejes recogidos en el actual
documento, sino también con respecto a las distiémteas geograficas donde Espafia cuenta
con intereses. Sin embargo, como hemos visto, sliéineas se describen con relacion al
marco general de nuestra politica exterior, simdin@n qué paises o0 regiones pueden ser
considerados como una potencial amenaza para aussguridad, en qué medida, y con
respecto a qué ambito o sector de la seguridadamipolitica, econdmica o medioambiental,
por citar s6lo algunos ejemplos. En el caso dedResiiste una contradiccion —como hemos
visto en el caso de la UE y la OTAN— entre un disougue resalta los aspectos cooperativos
y los intereses comunes, por una parte, y la ddaoaa mutua que continda existiendo en la
practica, la cual impide que las diferencias dergges que existen en otros ambitos no se
resuelvan plenamente. Espafia ha optado en sueggrgbr obviar esta contradiccidn, sin
posicionarse claramente acerca de cual es su eoacidn de Rusia dentro debntinuum

% E| ejemplo méas manifiesto en estos momentos psogecto de la Unién Europea de firmar con Ucramia
Acuerdo de Asociacion y el Tratado de Libre Conwomintemplado en él, con Ucrania, frente a lasaitmes
rusas de promover la integracién de este pais emism aduanera —que desembocara en una previsia Un
Euroasiatica— junto con Bielorrusia y Kazajstan.
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aliado-socio-rival-enemigo; pese a que pueda destiale forma implicita una posicion
intermedia entre un socio y un rival, dependienglcadunto del que se trate.

Estas carencias son tanto mas preocupantes cuamtsugonen el abandono de Rusia
como prioridad de nuestra politica exterior y dguselad; algo que se mantuvo de forma
efimera entre 2009 y 2011, con la firma de la Ascdn Estratégica bilateral y la celebracion
del Afo Dual, pero que no ha tenido continuidadiiaég La Asociacion Estratégica recogia
precisamente un catalogo de medidas de cooperpcimtiica como la informacion mutua,
coordinacién e iniciativas conjuntas de politicdeerr en areas de interés comun; las
consultas anuales de ministros de Exteriores; labocacion entre ministerios de Defensa,
fuerzas armadas y fiscalias generales; la luch@acehterrorismo, la proliferacién, el crimen
organizado y el trafico de drogas; el transito dpiigos y personal espafioles hacia
Afganistan; o la reaccién ante catastrofes natsiyaletre otras.

Se establecia asi una nueva relacion en la qua Beigionvertia no en un simple socio
para cuestiones puntuales, sino en un sestmtégicocon el que Espafia contaria a largo
plazo como una de sus prioridades, con el mismetussgue la propia UE reconoce a sus
relaciones con Moscu. Las repercusiones de estwdewacion en el ambito de la seguridad
eran, naturalmente, una garantia de que ni Espafiasia se consideraban mutuamente como
amenazas ni como meros rivales, sino que la nexksld cooperar frente a las amenazas
comunes que ambas partes debian afrontar sobrepasaposibles diferencias que pudieran
existir entre ellas. Esta iniciativa suponia pamgra vez adoptar una posicién propia en la
configuracion de la estrategia europea y euroatkmiacia Moscu, al igual que otros paises
tratan de que sus intereses nacionales se veajadels en las politicas comunes adoptadas en
estos marcos multilaterales. Sin embargo, Espafigta@o por revertir su posicion hacia un
punto de partida basado tradicionalmente en lataciép tacita de estas politicas comunes
hacia Rusia, sin aportar una posicion diferenc@tltatar de liderar la conformacion de estas
posiciones.

4. Comparacion con otras Estrategias de Sequridad adional vy el
tratamiento de Rusia en ellas

Para contrastar la caracterizacion de las relasiooe Rusia que realiza la estrategia espafiola
con otras similares, hemos seleccionado los casd3niandia, Japon, Italia, EE.UU., Reino
Unido, Francia, Noruega, Corea y Australia, quedpueservirnos como guia para evaluar el
grado de acierto del documento elaborado en nupaiso

En cuanto a la estructura general, una comparaunidestra que si bien la tendencia
general en otras estrategias de seguridad nacpamate ser la de establecer unas lineas
maestras que definan los desafios a los que hadade fiente el pais en cuestion, ello no es el
caso en la estrategia espafola. Por lo generaflickras estrategias se muestra un plano
general de los cambios a nivel global y adicionali®ese destacan escenarios regionales
concretos en los que haya una implicacion diregita.embargo, en el caso espafol, parece
existir un afan por abarcar en exceso, por mencior@ticamente todas las regiones y todos
los temas actuales que puedan representar alglafiadeg&llo no permite profundizar

% Morales Hernandez, Javier: “Espafia y Rusia antgielbilateral: oportunidades para 2011”, Ministete
Defensa, Instituto Espafiol de Estudios EstratégitelRE), Documento de Opini6@1/2010 (2010), p. 3, en
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinioA2MIEEEO21-2010EspanaRusia2011.pdf
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correctamente y no se logra de esta manera estabilea clara jerarquia de aquellos aspectos
que mas afectan a Espanfa.

La Estrategia de Seguridad Nacional austrafiapar ejemplo, es una buena muestra de
coémo los objetivos —los intereses nacionales deriagl— son expuestos con gran claridad
junto con los principales “riesgos para la segutidacional”, denominacién en la que se
incluyen también las amenazas representadas s attores que intencionalmente pueden
pretender dafar al pais. El primero de estos reesyo el espionaje y la interferencia
extranjeras, acciones, que segun el documentoe fimgan al espionaje politico, sino que
también incluye la obtencion de informacién ecore@my comercial. Por otra parte, para
Australia existe también otro tipo de amenazas,ccehterrorismo internacional. En el caso
del Reino Unido, la Estrategia de Seguridad Natiatea2013® describe igualmente el
terrorismo internacional como la principal amendiggda directamente a la presencia de
tropas britanicas en Afganistan. Estas dos estestespn por tanto un buen ejemplo de tal
jerarquizacién y de racionalizacion en cuantoahbmiento de los desafios existentes para de
tal manera definir claramente cuales son amenazas.

En cuanto al tratamiento de Rusia en particularjamplo de los defectos que afectan
a la estrategia espafiola pueden facilmente encesatien documento de Italia sobre su
politica de defensa para 2613En él se describe un estancamiento o ralentizadilas
relaciones de la UE y la OTAN con Rusia: fundamemtate, en lo que se refiere a la
seguridad militar, por los desacuerdos sobre lardaf antimisiles. Se menciona el Caucaso
como una de las areas mas inestables para Eusyjmaada al conflicto que todavia persiste
con las regiones separatistas de Osetia del Subjgsid. A igual que sucede con las
estrategias esparfolas, este documento adoleceadéaltan de concrecion en cuanto a los
intereses nacionales, ante todo, y también en cuanilas amenazas para la seguridad
nacional. El capitulo introductorio describe el texto internacional y posibles focos de
inestabilidad, pero sin evaluar de forma precisgranredad para los intereses de Italia. Por
otra parte, en los ultimos afos Italia ha manteniaks relaciones abiertamente positivas con
la Rusia de Putin, asi que podemos suponer queuagquier caso no se trata de una
preocupacion para la seguridad del pais.

El Informe Gubernamental sobre Seguridad y PolitieaDefensa de Finlandia para
2012 en cambio es un ejemplo muy interesante polasa definicién y ordef. En el caso de
Finlandia, Rusia aparece tras la discusion del Ipdpela Union Europea, los cambios
estratégicos de los EEUU vy los desafios que laagaten escena de China supone. La
relevancia de Rusia en la seguridad de Finlandiecpaobvia vista la posicién del pais. Las
diferencias en este sentido en cuestion de relevamcEspafia y en Finlandia no requieren
mayor explicacion. Si es interesante sin embargadatr al hecho de que el documento
finlandés empieza con una introduccion tanto dedg&raciones rusas como de los elementos
que favorecen o que por el contrario suponen uthob®, la importancia del espacio CEl,
sus relaciones con EE.UU., su redireccién hacia,Aai competicion con China y diversos
otros elementos que distinguen su posicion en eénasio internacional. Solo tras la
exposicidn de estos elementos se pasa a la relagitne la Union Europea y Rusia
destacando los elementos de convergencia, la iampmat de esta Ultima para la Unidn
Europea y las preferencias de Rusia en sus rekxibacia Europa. En este documento,

?"strong and Secure: A Strategy for Australia’sibiaal Security”, Australian Government, Departmehthe
Prime Minister and the Cabinet (2013).

28"A Strong Britain in an Age of Uncertainty: The fitmal Security Strategy”, HM Government (2010)

29 "Ministerial Directive on the Military Policy fothe year 2013", Ministerio de Defensa de Italial@0

%0 "Finnish Security and Defence Policy 2012", Privfieister’s Office, Finland (2013).
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destaca el hecho de que el tratamiento de Finlgrdi@amente dicho no viene una vez que

se ha pasado revista de modo jerarquico al entimteonacional, que de esta manera se
entiende que circunscribe al pais de forma classed® una exposicion mas circunscrita,

instructiva y racional. Aun siendo légico que pomp®so Espafia tenga una proyeccién mayor
en el escenario internacional, y que por ello saawa@en mas regiones, tal y como parece
justificado en el caso de Africa y América Latimesulta posiblemente excesivo el intentar

ligar tantos elementos al interés de Espafia quétaedangenciales o inexistentes.

Otra Estrategia de Seguridad Nacional digna de iers la de Japdti,aprobada muy
recientemente en diciembre del 2013, donde figguwalmente una mencion a Rusia. En este
caso resulta mas dificil comparar, pues encontramasdiferencia sustancial en cuanto a
ambos paises: si en el caso de Espafa, esta edbnmiel® una entidad de naturaleza
supranacional y caracter confederal, Japén no sgeatra vinculado de manera alguna con
una organizacion similar que la pueda determinarede sentido, Japon antepone en relacion
a Rusia el potencial cooperativo y deja para ell fah contencioso territorial adn no resuelto
de las islas Kuriles, en lo que parece un reconeaitm de las prioridades ante las fuentes de
inestabilidad en el Asia-Pacifico y el valor de Ruen tal contexto por encima de los
contenciosos y destacando los beneficios mutuadestes en la cooperacion mutua. En el
caso de Japodn, si existen unas claras relaciorezsadi con Rusia que permiten determinarlas,
independientemente de la direccidn que tomen; qigoen el caso de Espafia no es posible
encontrar.

En el caso del Reino Unid,permanecen otras amenazas a la seguridad como el
espionaje por servicios de inteligencia extranjedeslo cual Rusia ha sido histéricamente
uno de los principales responsables y podemos imaague continta siéndolo; lo que tendria
como efecto el deterioro de la confianza necegania cooperar en otros ambitos, como el ya
sefalado de la lucha antiterrorista. Asimisma de las areas prioritarias para Londres es la
ciberseguridad, tanto frente a ataques informatadmsgyrupos terroristas como de Estados
rivales, dentro de los cuales podria encontrarsglngente Rusia, un actor con las
capacidades necesarias para utilizar este insttonseo considerara conveniente. Por otra
parte, la importancia primordial de $pecial relationshigcon EE.UU. y la pertenencia a la
OTAN, de forma prioritaria aunque no excluyente otros vinculos bilaterales, constituye
también un freno al desarrollo de una cooperacoinRusia en el ambito de la seguridad y
defensa. A esto se afiade la preocupacién por laidad de los suministros energéticos, cuya
interrupcidn voluntaria por parte de un Estado -eneicia a las “crisis del gas” durante las
gue Rusia cesd el suministro a Ucrania por desdosebilaterales sobre los precios—
supondria un factor desestabilizador en toda Eunpgse a que no constituye una amenaza
tan relevante como las enumeradas entre la cadegas prioritaria.

Como hemos podido comprobar en las estrategiasudgalia y Reino Unido, existe
una clara ambigtedad al referirse a las amenanasqentes de otros Estados. Ello no sucede
para calificar a actores no estatales, como arismo internacional de inspiracion yihadista,
el cual se considera unanimemente como una deitagpales y mas directas amenazas, Si
no la primera. Los gobiernos occidentales son aototreacios a calificar abiertamente a
otros paises como amenaza a su seguridad; al reaneste tipo de documentos de caracter
publico. Asi, aunque se hace referencia de formladsea la capacidad de Rusia para
deteriorar la seguridad nacional de estos Estadpsr-ejemplo, mediante el empleo del
espionaje, de instrumentos de presion como el ssimirenergético, o de la desestabilizacion

3L "National Security Strategy", Government of JaffshDecember 2013).
32vA Strong Britain in an Age of Uncertainty: The titmal Security Strategy”, HM Government (2010).
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relacionada con su intervencion en conflictos kegaprincipalmente el de Georgia—, no se
trata en absoluto de una percepcion de amenazgadganminente, sino de un contexto de
rivalidad politica y econdmica no necesariamesetguritizado.

En términos generales, en la mayoria de los doctoseonbre seguridad nacional de los
paises mencionados inicialmente tampoco se idemtifilaramente a Rusia como un
colaborador en la lucha contra amenazas comungseciabnente la del terrorismo
internacional; un fendmeno muy presente en el proalde la estabilizacion de Afganistan
tras la retirada de las tropas internacionales, afaeta ademas directamente a la propia
seguridad nacional de Moscu enpatio traserode Asia Central. La actitud generalizada al
redactar estas estrategias parecia ser asi laiddacante una Rusia cuyo rumbo no estaba del
todo claro, 0 —mas bien— que aparece ante Occidem® una combinacion de desafios y
de oportunidades, de cuestionamiento del lideramgodial de EE.UU. como Unica
superpotencia y al mismo tiempo de aspiracion apeotin dicho liderazgo con Occidente
mediante una concertacién de posiciones ante amerampartidas. Un dilema que se ha
resuelto, por desgracia, a raiz de la crisis deatdar donde ha quedado de manifiesto una
clara incompatibilidad entre los intereses defemslidor ambas partes al tratar cada una —
imprudentemente— de ejercer un control sobre kentacion geopolitica del pais, ignorando
la bérgcha en la sociedad ucraniana entre las regidel oeste y centro y las del sur y oeste del
pais”.

Espafia ha participado de esta ambigledad en lapgmdia que se refleja en nuestra
propia Estrategia, aunque se trata sin duda nod®larudencia frente a las contradicciones
en la relacion bilateral con Moscu, sino de la nose de aspiraciones por ofrecer una
posicion propia y diferenciada, mas alla del apaymwsiciones adoptadas en los organismos
multilaterales de los que nuestro pais forma parte.

5. Conclusiones

El primer analisis que cabe hacer sobre la EsieatigSeguridad Nacional del 2013 es el de
la adecuacion de esta con la politica tanto deHacdimo de la OTAN. Ya avanzamos en la
introduccién que la posicion de Espafia en rela@oRusia la convertia en un actor
relativamente margindl y que por lo tanto nuestro pais tendria en ta@so gue tomar como
referencia inicial las posiciones de ambas orgainas. Hemos visto en las paginas
anteriores que, pese al tono cooperativo del discnificial tanto de la UE como de la OTAN,
esta actitud ha entrado en contradiccion con faseticias de intereses que existen realmente
en la practica. Sin embargo, el cierto endurecitoielel lenguaje que se puede percibir en la
estrategia espafiola parte de una revision generdh doosicion esparfola hacia Moscu
heredada del gobierno anterior, y no tanto de ¢dueion de los acontecimientos, al tratarse
de un documento anterior a la crisis de Ucrania.

% Morales Hernandez, Javier: “;Quién ha ganado eanif?”, Agenda Publicaldiario.es 23 de febrero de

2014, en_http://www.eldiario.es/agendapublica/poig-europeo/ganado-Ucrania_0 232026956.html

% No parece una coincidencia que en el documentingtiuto Elcano “La Defensa que viene. Criteniasa la

reestructuracion de la Defensa en Espafia’, de Féliteaga de Octubre del 2013 (ver:

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/riefm/contenido?WCM_GLOBAL _CONTEXT=/elcano/elcano
es/zonas_es/elcano-policy-paper-la-defensa-quevig que puede considerarse como un preludio a la

Estrategia de Defensa Espafiola que habra de vetogdeoluz, Rusia no es mencionada mas que encasdm

(p. 9), junto a Turquia, y destacando Unicamenteeeho de que existen actores pujantes en la peyifea

reflexion que se enmarca en el discurso sobre egliate multipolarismo de la escena internacion#&bsy

desafios que ello representa, mas desde la pavspecbndémica que desde la perspectiva de seguridad

111




E UNISCI Discussion Papers, N° 35 (Mayo / May 2014) | SSN 1696-2206

Por otra parte, tanto las referencias a Rusia eesietegia de 2013 como en su
antecesora de 2011 adolecen de una excesiva bdevdasi bien pueden entenderse por el
papel relativamente secundario que juega Rusia asnrélaciones bilaterales, impide
establecer con precision cual es nuestra actitach Moscu en términos de seguridad: las
omisiones son aqui tan relevantes como las mergi@hesta entender, ante todo, que no se
haga ninguna referencia a la Asociacion Estratdgieteral, que convierte a Moscu no sélo
en nuestro socio estratégico de forma indirecta sedb Rusia de la UE en su conjunto—,
sino directo por la existencia de este acuerdoed2689. Al mismo tiempo, se percibe a ese
pais como posible factor de inestabilidad en ccioi como el de Georgia que afectan a la
UE y de la OTAN; lo cual parece indicar que Rusidrfa ser en alguna medida una amenaza
para nuestra seguridad, pero sin entrar a valadarfarma especifica.

Al mismo tiempo, dentro de nuestros intereses natés las oportunidades que
presenta Rusia para la exportacion e internacicaabn de las empresas espafiolas, junto con
las inversiones rusas en el mercado inmobiliariondestro pais y su relevancia como
mercado emisor de turistas hacia Espafa, contmbayenoderar cualquier posicion mas
conflictiva de nuestro gobierno. Asi ha quedadamdmifiesto con la prudente reaccion de
Espafa a la crisis de Ucrania, que se ha alineatos paises menos favorables dentro de la
UE a las sanciones o ruptura de relaciones con Mos@ intensificacion de los vinculos
euro-rusos ya fue identificada como oportunidach paxrestra economia espafiola desde la
Asociacion Estratégica de 2009: por ejemplo, maditnflexibilizacién de visados por parte
de la UE para facilitar el turismo hacia nuestraspd@dNo obstante, estas oportunidades
econdémicas requerian una clarificacion previa ddifaension de las relaciones politicas,
dentro de un clima de confianza mutua en materisederidad, que no llegé a realizarse de
forma eficaz por ninguno de los sucesivos gobiemsmafnoles. Esta cuestion continuara
abierta, ya que continta existiendo una interdepecid econdmica que puede verse afectada
por la hostilidad entre Rusia y Occidente geneeadaiz de la crisis de Ucrania, y en la que
nuestro pais tendra que desempefiar un papel dedoediexigiendo también a todas las
partes que cumplan sus compromisos y respetergédidad internacional— si deseamos
evitar que nuestros propios intereses se veandieaos.
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