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Resumen:
Segun se desprende de las conclusiones del Gltimsef@oBuropeo celebrado durante los dias 19 y 20 de diciembre
de 2013, el tema de la defensa ha recobrado protagonismo en el seno del proceso de integracion europea. La Unién
Europea (UE) se encuentra ante un nuevo escenario estratégico donde la cooperacién se presenta como la dinamica a
seguir, y donde el mecanismo de la CEP tiene muchas cosas que decir. El objetivo de este articulo consiste por un
lado, en analizar por qué y como la CEP se presenta como un elemento dinamizador de la propia Politica Comun de
Seguridad y Defensa (PCSD), y por otro lado, en demostrar desde una visién constructivista como la CEP puede
contribuir a crear una “comunidad de seguridad europea”. Esto nos permitira comprender como la PCSD mas que un
instrumento para mejorar las capacidades militares nacionales de los Estados miembros se presenta como un
instrumento para mejorar el proceso de integracion europea en materia de seguridad y defensa desde un punto de
vista politico.
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1. Introduccién

Se han cumplido diez afios desde la aparicion &stlategia Europea de Seguridad (EES) y
cinco afios desde que aparecid el informe sobrepliaaaiéon de la EES (2008). Dicha
aparicion supuso un antes y un después en el prasesitegracion europea en materia de
seguridad y defensa. Lo curioso es que la puestagoemin de retos y amenazas que
hostigaban por aquel entonces a los europeos stogio consecuencia de la falta de acuerdo
existente en relacion a la intervencion de la UriGnopea (UE) en la guerra de Iraq. Ahora
en su décimo aniversario contemplamos la neceslidadconsiderar la validez, y efectividad
de dicho marco estratégico comunitario como coreseza de la falta de acuerdo en relacion
a la intervencion o no de la UE en casos reciesig® los de Libia, Mali y Siria. Sea como
fuere, es la primera vez que el Consejo Europemm@tcon cierto impetu el tema de la
defensa desde que lo hiciera en el 2008. Esta eemtipn por el interés sobre la defensa
podria hacernos pensar si es posible abrir de nueyooceso de evaluacién y redefinicion de
la Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSDh®idinamica de replanteamiento
podria surgir como consecuencia del nuevo marcesgetégico de la UE, asi como del
nuevo papel que podria jugar la UE en cuanto pogilbveedor de seguridad en el escena
internacional.

Segun se desprende de las conclusiones del Cdhgelpeo celebrado durante el 19 y
20 de diciembre de 2013, la cuestidon de la defeagacuperado protagonismo al afirmar que
la defensa es importaftdicho Consejo presentdé como objetivos priorisriel aumento de
la efectividad, la visibilidad y el impacto de |&£8D’. Con estos tres objetivos generales
parece que se ha abierto un nuevo proceso de rdamidn de la propia PCSD, donde el
factor de la cooperacién se presenta como fundaigaa la consecucion de los mismos.

Para poder entender la importancia que ha recobbaadimamica de la cooperacion en
el seno de la UE deberiamos de tener en cuentapakio de la crisis econémica actual. De
hecho, parece que estemos asistiendo a un aumenaglie podriamos denominar como
“economizacién de la seguriddd” La busqueda de la eficacia y eficiencia del @ast
defensa como consecuencia de la preocupacion dartka la austeridad ejemplificaria esta
dindmica. Dicho proceso demandaria un replantedamianto de la gestion econémica como
de las politicas que guarden relacion con la ségdry defensa. Lo l6gico en este contexto
seria apostar por economias de escala, y por eizianla defensa europea. De ahi, el interés
gue ha suscitado el mecanismo de defensa de lee@mign Estructurada Permanente (CEP),
asi como el de la plataforma de cooperacion queesepta elPooling & Sharing
(mancomunar y compartirDe hecho, esta plataforma permitiria garantizaosaHstados
miembros de la UE y por ende, de la Organizacidrmddado del Atlantico Norte (OTAN),
parte de su cuota de soberania en relacion a didwmssos materiales. Esto ultimo se
traduciria en una disminucién de la dependenciagi&stados miembros en relacion a la UE
y la OTAN.

Ademas, dicha crisis esta obligando en parte @nsiderar el papel que la UE puede
jugar en el contexto internacional. La falta dedakgo, la vaguedad de su marco estratégico,
asi como la falta de cohesion politica entre loE&&dos miembros estan implicando una

2 Consejo Europeo de Bruselas, Conclusiones delefmisiropeo, 19 y 20 de diciembre de 2013. Apartatlp
en http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datslibressdata/es/ec/140263.pdf.
3 .

Ibid., p. 3.
4 Coelmont, Jo: “A European Global Security Strate@yfering Seven-League Boots to Become a Global
Actor”, Egmont, Security Policy Brief n°45, Royal Institute for International Relatiofmarzo 2013), en
http://www.egmontinstitute.be/papers/13/sec-gov/&pBdf.
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pérdida de protagonismo de la UE en cuanto actda dscena internacional. Cuatitonk
tanks europeos publicaron recientemente un informe adaotren la elaboracion de una
estrategia global europea&Esta iniciativa lanzada por los ministros de &ssiexteriores de
Espafa, Italia, Polonia y Suecia plantea la neadsi@ revisar la estrategia europea existente,
asi como el replanteamiento del rol que la UE dgbpuede jugar en el escenario
internacional. La UE necesita mas que una nuevategia reactiva o defensiva, un nuevo
mensaje que inspire su proyecto en la arena irdienmet.

El objetivo de este articulo consiste por un latoanalizar por qué y como la CEP se
presenta como un elemento dinamizador de la pf#®@i&D, y por otro lado, en demostrar
desde una visién constructivista como la CEP pwedribuir a crear una “comunidad de
seguridad europea”. Esto nos permitira comprenderocla PCSD mas que un instrumento
para mejorar las capacidades militares nacionadesdEstados miembros se presenta como
un instrumento para mejorar el proceso de integnaeuropea en materia de seguridad y
defensa desde un punto de vista politico.

Para ello, presentaremos los rasgos generalesrgsenpa la cooperacion en materia de
seguridad y defensa. Explicaremos la naturalezgpoeeenta el mecanismo de defensa de la
CEP, y abordaremos desde una perspectiva congistectide qué manera la CEP y la
plataforma de cooperacion deboling & Sharingpueden contribuir en la mejora del proceso
de integracion en materia de seguridad y defensdeden punto de vista politico. Ademas,
explicaremos como dichos mecanismos pueden comtéourelacién al desarrollo de una
identidad europea de defensa, que se presentaudavaz como pilar de la comunidad de
seguridad europea.

Para poder entender el impacto que las dinAmicasalgeracion presentan en relacion
a los intereses, valores y principios de los difese Estados miembros de la UE en materia de
seguridad y defensa, emplearemos el marco teduemffece el constructivismo a través del
analisis de las denominadas comunidades de sedurida

Los constructivistas proponen que los factoregmigtos, asi como la interdependencia
y la convergencia trasnacional, derivan de los realalomésticos, y que se produce una
manipulacion de los simbolos en la estrategiaadmmalizacion de los agentes. Todo ello,
segun los constructivistas, contribuiria a la fazida de los intereses colectiVoSea como
fuere, la relacion entre los diferentes actoresrdeha el comportamiento colectivo en esta
materia de seguridad y defensa. Por lo tanto, sérdallo de la PCSD representa esta
evolucion en cuanto a la conformacion del intesativo que simboliza la UE como actor
de la escena internacional. De hecho, explicdortaacion del interés nacional en funcion
del comportamiento colectivo que se produce dedérda estructura, y que determina los
objetivos colectivos. Los Estados aprenderian ape@ow a través de un proceso de
reconstruccion de sus intereses en términos derconigps y normas sociales compartfdas

® “Towards a European Global Strategy. Securing fema Influence in a Changing World”, 1Al, Real insib
Elcano, PISM, Ul (28 May 2013), at _http://www.idpdf/egs_report.pdf.

® Grevi, Giovanni: “A progressive European globaastgy”, FRIDE,Policy Brief n°40 (noviembre 2012), en
http://www.fride.org/download/PB_140 A_progressiggropean_global_strategy.pdf.

" Kubalkova, Vendeluka; Onuf, Nicholas y Kowert, PEi998): International Relations in a Constructdrld,
Nueva York, M.E. Sharpe, p.102.

8 Wendt, Alexander: “Anarchy is what states maké:ahe social construction of power politic3hternational
Organization vol. 46, n°2 (primavera 1992), p.417.
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Lo importante es tener en cuenta como sostieneodstructivistas, que la estructura
por si sola no explica la formacion de la identjdado que tenemos que tener en cuenta tanto
a los agentes como sus correspondientes compon@asie interacciones en el seno de las
instituciones que conforman. Todo ello, con visdapoder comprender adecuadamente la
formacion de los procesos de creacion de identgldele este sentido y como presentaremos
después, tanto la CEP comdPeloling & Sharingse presentan con un potencial considerable
para socializar y persuadir a los Estados partitgg Dichos procesos afectarian
posteriormente sobre la identidad de dichos Estagisobre la manera en la que dichos
actores interactian habitualmente en las diferehitésnicas de cooperacion ofrecidas.

El articulo presenta la importancia que la coopérapresenta en relacion al proceso de
integracion europea en materia de seguridad y s@fégdontinia analizando la importancia
gue presenta &ooling & Sharingen relacién a las dinamicas de cooperacion. Eiyeaiente
apartado, abordamos el debate existente en relatiéaracter inclusivo o exclusivo de la
CEP. A continuacion analizamos si el desarrollasteapdo por la PCSD nos permite hablar
de la existencia de una comunidad de seguridacoearacorde con el nivel de integracion
registrado hasta ahora. Finalmente, presentarensoshjetivos estratégicos de la CEP, asi
como su posible incidencia sobre la comunidad dergiad europea.

2. La importancia de la cooperacion en el procescedntegracion europea en
materia de seguridad y defensa

El tema de la cooperacion entre Estados ha recohrad importancia inusitada debido al
contexto internacional actual. De hecho, son caela mas los procesos de integracion
regional, asi como la firma de acuerdos de colal@mebilateral, trilateral o multilateral que
exponen la necesidad y la voluntad de los Estad@®dperar con otros actores del escenario
internacional. Independientemente de esto Ultbereemos que indicar que la cooperacion y
el conflicto en las relaciones internacionales dépea de la situacién que estemos analizando.
Por tanto, las dinAmicas de cooperacion y/o cdofée encuentran siempre presentes en las
dinamicas de interaccion internacional.

Vivimos hoy dia tiempos convulsos donde la apamicde amenazas de caracter
transnacional ha desdibujado el papel central ggabjan otrora los Estados como entidades
responsables de garantizar la seguridad y defemsausl conciudadanos. Nos encontramos
ante un contexto internacional globalizado, questtm ha creado nuevas oportunidades
comerciales, sino que ha traido consigo nuevas arasny peligros. Este conjunto de
amenazas transnacionales exigen a los Estadosplamteamiento de sus comportamientos
habituales en relacion a las cuestiones de seguyidizfensa. De hecho, ya no pueden hacer
frente de manera unilateral a los nuevos riesgasignazas que hostigan la estabilidad y el
orden internacional imperante. Como afirma Beekvimos hoy en dia en una sociedad del
riesgo mundial donde los atentados terroristasagootizados por Al Qaeda y sus acdlitos,
han acercado a los Estados, y han hecho que codapnes mejor lo que significa la
globalizacion como comunidad de destino a escaladial frente a las tendencias de
violencia y de destruccion.

Ademas, el contexto internacional actual se preseatgado de conflictos, y crisis de
diferente indole que comportan un aumento de kegursdad e inestabilidad internacionales.

° Beck, Ulrich (2003)Sobre el terrorismo y la guerr@8arcelona, Paidés, p.19.
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El final de la Guerra Fria trajo consigo el commitel final del orden internacional basado
en los Estados nacional&sSe empezaba a percibir una tendencia a la tsaaizacion
derivada del aumento de la interdependencia estatadato que refleja con claridad esta
sensacion de desorden o inseguridad global lo mauekhecho de que dieciséis afios después
de la finalizacion de la Guerra Fria, se registral@8 conflictos localizados en 80 lugares
diferentes".

El aumento de la interdependencia como consecudede crisis econémica que azota
a los paises miembros de la UE, junto a la aparid& estas amenazas transnacionales, nos
hace pensar que la dindmica que debe primar deacgaaantizar la seguridad y defensa de
cada pais es la de la cooperacion a través deoldinacion de politicas que persigan los
mismos objetivos. Y es aqui donde se plantea elbcldater compatible el aumento de la
cooperacion con el desarrollo del proceso de iata@n regional que implica una cesion cada
vez mayor de cuotas de soberania por parte destagdd&s miembros.

Las dinAmicas de cooperacién interestatal en lasiomes internaciones se han visto
potenciadas gracias a los procesos de integraegianal. A esto, hay que afiadirle el hecho
de que el nivel regional ha recobrado de nuevdccigrotagonismo en cuanto a nivel de
analisis se refiere. De hecho, hay autores questgueor la posibilidad de explicar el orden
del mundo global a través de la existencia de p@smegionales.

La importancia del regionalismo conectaria bastdod® con la importancia de la
cooperacion, asi como con los desarrollos que kgistrado los diferentes procesos de
integracion regional existentes. De hecho, lasorexg se han hecho mas porosas como
consecuencia de la globalizacidn Esto ha provocado que la cooperacién a nivel
intrarregional e interregional se hayan visto poimtas.

En este sentido, tanto el proyecto de integracidmopea como la creacion de la
comunidad de seguridad europetendrian que ser contextualizados dentro del pmde
regionalizacion. De hecho, tendriamos que hacereeéia al complejo de seguridad regional
presentado por los profesores Barry Buzan, y Olewafa Dicho complejo de seguridad seria
conformado por un grupo de Estados cuya preocupaandrelacion a su seguridad mas
elemental, se encontraria lo suficientemente praXaruna de las otras. Como consecuencia
de esta proximidad, sus correspondientes estaategipoliticas de seguridad nacionales no
se podrian concebir de manera independiente. D@htandrian que ser analizadas teniendo
en cuenta, que se encontrarian influenciadas yicdonddas por las estrategias de seguridad

19 Beck, Ulrich (2004)Poder y contra-Poder en la Era Global. La nuevaremia politica mundialBarcelona,
Paidés, p.18.

" Harbom, Lotta y Walensteen, Peter: “Armed Conflint its International Dimensions, 1946-2003urnal
of Peace Researchol.42, n°5 (2005), p.623.

12 Buzan, Barry y Waever, Ole (200Begions and Powers. The Structure of Internati@edurity Cambridge,
Cambridge University Press, p.20.

13 Acharcha, Amitav:"The emerging regional architeetaf World Politics”,World Politics, vol. 4 (julio 2007),
p.632.

4 Segin Adler y Barnett (Adler, Emanuel and Barridichael N. (1998)Security communitiesCambridge,
UK; New York, Cambridge University Press): para @odomprender adecuadamente el proceso de evolucion
gue se registra en todo el proceso de integraci&septaron un modelo para explicar el procesotegracion a
través de la distincion de tres fases clarameriggeticiadas como son laascendarit “nascerity “maturé.
Nosotros nos centrariamos para el caso de la CEBtaniltima fase, puesto que presentaria la ddas@n de
los cambios registrados en la fase anterior, yrspeearia a ver la posibilidad de establecer uersstde
gobernanza institucional comun entre los difereatésres que operan en la misma estructura. Selaarsa lo
que se ha venido en denominando como “regién aeghigue apareceria como la base sobre la quadssel
sistema institucional de cooperacion interestatal.
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nacionales del resto de Estados participantes @m diomplejo de seguridad regiohal
Dichos autores justificarian cualquier desarrotiorelacion a la seguridad regional teniendo
en cuenta patrones de amistad y enentistad

Ademas, tendriamos que tener en cuenta el conckptgobernanza de seguridad”.
Emanuel Adler y Patricia Greve, la concebirian cdmoun sistema de reglas concebidas
por individuos y actores corporativos con el ohjetde coordinar, administrar y regular su
existencia colectiva en respuesta a las amenazsseguridad fisica.”!’. Este sistema de
gobernanza de seguridad descansaria principalmeobge un sistema de normas
fundamentadas en umatoridad politica y un acuerdo en relacion a umasmas, practicas,

e instituciones consensuad#@slemas, dicha gobernanza tendria en considerat@mmjunto
de identidades, racionalidades, tecnologias, y &mrespacialéd, sobre y a través de las
cuales se celebrarian las actividades relacioramaka seguridad transnacional.

En relacion a la dindmica de cooperacion registeadal seno de la UE en materia de
seguridad y defensa, debemos indicar que normainsnive fomentada en funcidén de los
cambios estructurales que se registren en el sisteternacionaf. De hecho, el aumento de
la interdependencia a nivel global, el impacto akedmenazas transnacionales, el nuevo rol
estratégico que juegan los Estados Unidos (EEUUglewion a la seguridad de los europeos
y que afecta al vinculo transatlantico, la redutaé los presupuestos nacionales dedicados a
la defensa como consecuencia de la crisis econgetica., hacen que los Estados perciban
la cooperacion como la mejor de las maneras pasaijgar su propia seguridad.

Para el caso que nos ocupa, parece que cuandoosstailando de la UE estamos
hablando de un proyecto inacab®ddEs cierto que se encuentra expuesta a una serie d
factores de caracter enddégeno (procesos de andpljaoor ejemplo), y exdégeno (guerras,
crisis internacionales, etc...), que obligan a estgts tan sui generisdel panorama
internacional a tener que adaptarse continuamg&etecomo fuere, el proceso de integracion
regional se ha ido consolidando poco a poco, ireidg al ambito de la seguridad y defensa.
El objetivo que persigue dicho proceso de integraaio es otro que el de conseguir
materializar una defensa comun europea. En estiel@gela cooperacion entre los Estados se
presenta priori como el elemento fundamental para que dicha dirgne integracion logre
finalmente tal objetivo.

En este sentido tendriamos que destacar comotinasanas relevantes de cooperacion
en materia de defensa en el seno de la UE, el dirade Defensa Franco-Britanico, la
cooperacion entre los Estaddisegrad(Republica Checa, Hungria, Polonia y Eslovaqah),
Tridngulo de Wimar (Alemania, Francia y Polonia), y la iniciatighent En general,

!5 Buzan, Barry (1981)People, States and Fear: An Agenda for Internati@ecurity Studies in the Post-Cold
War Era, 2nd Edition, Hertfordshire, Harvester WheatsHg®({ and 2008 with a new preface from the author),
p.190.
® Buzan, Barry y Waever, Ole (2003Regions and Powers. The Structure of InternatioBakturity
Cambridge, Cambridge University Press, p.53.
7 Adler, Emanuel y Greve, Patricia: “When securityrenunity meets balance of power: overlapping regjion
mechanisms of security governand@&view of International Studies®°35 (2009), p.64.
18 i

Ibid., p.64.
19 Jones, Seth G. (2007Jhe rise of European Security Cooperati@ambridge, Cambridge University Press,
p.31.
2 Bauman, Zygmung (2006Furopa, una aventura inacabadsladrid, Ediciones Losada, p.13.
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podriamos decir que a pesar de que hasta la feetmn alcanzado algunos desarr6tam
podemos decir que hayan estado al nivel de lo agpeAdemas, en algunos casos se han
registrado iniciativas repetidas o que se blogueainére ellas. Sirva de ejemplo, el hecho de
que el Tratado de Defensa Franco-Britanico repeéia 0 menos el proyecto que la Agencia
Europea de Defensa (EDA) estaba llevando a calelacion a la limpieza de minas. A esto
altimo habria que afadir el hecho de que en mudtasiones dichas propuestas de
cooperacion, en vez de pretender conseguir unarangg la capacidad militar europea, lo
gue han pretendido es satisfacer determinadoswaigetacionales.

Antes de continuar nuestro analisis deberiamosuptaghos, qué es lo que entendemos
por cooperacion. En este sentido, entenderemosqgmperacion, aquella situacion que se
produce cuando los actores ajustan sus comporttonianas preferencias reales o previstas
de otros a través de los procesos de coordinagdpotiticas. Es en este ambito donde
tendriamos que tener en cuenta el papel coordirqpaopodria ejercer la EDA en relacion al
mecanismo de la CEP. De hecho, dicha agencia semeecomo la plataforma ideal para
llevar a cabo la CEP, ya que la EDA intentaria doar las politicas de adquisicion y
determinaria las deficiencias que la UE tenga émdlito de la capacitacién milifar

En este contexto la EDA ejerceria el papel de ndedig coordinador, de modo que
todos los Estados miembros de la UE tendrian qustaage a los estdndares fijados por el
mecanismo de la CEP. Ademas y desde un puntcostepsicoldgico, la EDA también haria
participe de alguna manera a todos los socios canbdis en las reparticiones de los incentivos
que ofrece el mecanismo, y podria animar a lostog@via no participan para que lleven a
cabo el esfuerzo necesario para garantizar susidcy participacion en el seno del mismo.
Por tanto, la Agencia se presentaria como un meinio esencial para la consecucion de la
interoperabilidad militar entre los distintos mienmbde la UE.

Teniendo en cuenta dicha definicion, tendriamosanadizar la dinamica de desarrollo
gue el proceso de integracién europea registreada momento. En este sentido, y para el
caso que nos ocupa, intentar conseguir el objelevta defensa comun europea, ademas de
presentarse como algo bastante ambicioso, ha de$pemuchos recelos, y bastante
desconfianza. Todo ello, debido a la concepciodidianal que existe en relacién a la
seguridad y defensa nacional, que se siguen peggBntcomo elementos clave de la
soberania estatal. Sea como fuere, este recelal isecha ido moderando gracias al contexto
internacional que nos ha tocado vivir.

El contexto de seguridad y defensa ha registradosarie de transformaciones que han
demandado una nueva estrategia para poder hantx &dos nuevos retos y amenazas que
presenta. En este sentido, lo que no esta clasolasestrategia empleada para hacer frente a
estas nuevas amenazas es la mas idonea o no.0Guesth que se enlaza con la puesta en
entredicho de la propia viabilidad de algunos depimcesos de integracion regional. Sirva de
ejemplo, la actual situacion por la que esta ataveo la UE. De hecho, se encuentra
sometida al azote de una fuerte crisis econémiegpgne en entredicho no soélo el equilibrio
entre los principios que inspiran su comportamiecdono son los de la solidaridad y
efectividad, sino también la propia viabilidad ypswivencia del proyecto comunitario. La

! Hasta ahora se han registrado algunos desarmsiloslacion a los Poolings. Sirvan de ejemplo,refama
de entrenamiento de helicopteros militares, ellisatéle comunicaciones europeo, y el programa esobr
reabastecimiento en vuelail(to air refuelling).

2 E| Consejo Europeo ha invitado a la EDA a examiosupasos que deberian seguir los Estados miernbros
vistas a cooperar mas efectiva y eficientementprepectos de adquisicion que se lleven a cabovadree la
plataforma de lo®oolings
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cuestion que se plantea ahora es analizar el impge la crisis esta teniendo en relacion al
aumento de la l6gica del riesgo, puesto que palinizar en un aumento de la cooperacion
entre los Estados miembros de la UE, y por endig superacion del Estado nacidral

En momentos de crisis econdmica las cuestionegioakdas con la seguridad y
defensa demandan una nueva perspectiva, que dasdsegaprobd el Tratado de Lisboa
pivota en torno al aumento de la cooperacion dgottes sus Estados miembros. De hecho, el
Tratado de Lisboa presento varias propuestas coarorf la de la “Cooperacion Estructurada
Permanente” (CEP), y la “Cooperacién Reforzada”)(¢FEsto nos indica que para avanzar
en el ambito de la seguridad y defensa europealdoisores comunitarios apostaron por el
término flexibilidad como la Unica via para condedgesarrollos en materia de PCSD.

Junto a esta situacion coyuntural de crisis, tesequee hacer referencia al problema
gue plantea el analisis de la UE en cuanto attbgenerisDe hecho, son varios los factores
que convierten a la UE en un actor bastante egp&adrata de un actor internacional que
debe hacer frente a una serie de retos endémieasgenos bastante dificiles de gestionar.
Las diferentes percepciones que existen sobreopipproyecto comunitario, las diferentes
percepciones que existen en relacion a lo que dsberia de ser la PCSD, asi como la
existencia de una pluralidad de idiosincrasiasehague en esta materia, la UE tenga que
superar mas barreras y solventar mas problemasmdsjela diferencia en cuanto a
capacitacion y recursos defensivos de los difeseBstados miembros, hace que el esfuerzo
en defensa no sea equitafijoy esto a la postre, se traduce en un factor difoit ante
cualquier posible iniciativa de desarrollo conjurdoesto habria que afiadir el hecho de que
los Estados miembros de la UE buscan hacer masienns®.

Asimismo tenemos que tener en cuenta la filosaf@igspire al proceso de integracion
en ese momento. Tenemos que ver que las diferérdas integracion se inspiran de manera
diferente. En el area de la integracién en segdnddefensa, la filosofia que predomina es la
de la necesidad. Los Estados parecen que no cooperaonviccion sino, que apuestan por
cooperar porque es la mejor de las maneras pamdndis sus correspondientes gastos en
defensa. Sea como fuere, lo que hay que tener emaces que, independientemente de la
vocacion que se tenga, se van registrando avancgsaenbito de la cooperacion.

Esta cuestion del espiritu del proceso de integnanbs permitirA comprender, como
los Estados deciden apostar por la cooperacionataigrmas como las que presenta la CEP.
Ademas nos hara comprender como no hay que varaebo a la PCSD como un sistema en
donde cada actor negocie sus intereses con e} sgsbomas bien como un proceso donde los
intereses, y las identidades de los diferentesasufge van ajustando y transformafid®e
hecho, lo que pretendemos con este articulo es deanasi la UE constituye 0 no una
auténtica “comunidad de seguridad” desde un pumovidta constructivista. Esto nos
permitira calibrar el grado de integracion europeamateria de seguridad y defensa que

% Beck, Ulrich (2012)Una Europa alemanaBarcelona, Paidés, p. 55.

24 Ambas modalidades de cooperacién han sido recogid@| Tratado de Lisboa por los articulos n°42 20
respectivamente.

%> Segun datos ofrecidos por la Agencia Europea derBa (EDA) para el 2011, los diez paises que méas
gastaban en defensa representaba el 90% del pessootal de la UE en materia de defensa. Pou,tards de

la mitad de los Estados miembros de la UE contmibui con menos de 1% del total. Ver:
http://www.eda.europa.eu/docs/default-source/neati®nal-defence-data-2011---eda-pms.pdf.

% Biscop, Sven; Howorth Jolyon y Giegerich, Basti#furope: a time for StrategyEGMONT Papem°27,
Royal Institute for International Relations (en@G09), en http://www.egmontinstitute.be/papereg@7epdf.

" Tonra, Ben: “The European Union’s Global Role”, ®ET Working Group 1: Theories and Approaches to
the CFSP, London School of Economics, nl 7/8 (mokie 2003).
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existe a dia de hoy, asi como el potencial dinasoizgue la CEP presenta en relacion a la
PCSD.

En este sentido, y para que el proceso de intégraunfe, parece imprescindible que
tengamos que contar con la existencia tanto deentid® de comunidad, como de una serie
de instituciones y practicas consolidadas. Serieste punto, donde el desarrollo normativo
e institucional gozaria de cierto protagonismo. [Bajue deberiamos preguntarnos hasta qué
punto la CEP podria contribuir, a través de lasmdicas de cooperacion que ofrece, a la
creacion de dicho sentimiento de pertenencia, yocdicho sentimiento de pertenencia podria
consolidar una autentica comunidad de seguridaupear

De hecho, dicho entramado podria recoger estensento de pertenencia a un
determinado colectivo. Dicho sentimiento de penerege generaria al mismo tiempo, una
especie de compromiso en relacion a dicha comunfiadbos sentimientos conformarian la
base sobre la que descansa toda comunidad dedseguror lo tanto, el mecanismo de la
CEP, el papel de la EDA, y la plataforma de coopéraque ofrece ePooling podrian
contribuir al proceso de consolidaciéon de una idadt comun a través del proceso de
socializacion y persuasion que se registren entstiar.

El tema es comprobar como la CEP abarcaria agiieliade cooperacion de la PCSD
donde los Estados apuestan por la cooperacion zmnleselecantarse por la armonia o la
discordid®. De hecho, el mecanismo de defensa que represen@EP, reflejaria una
dindmica de cooperacién gque se mueve en torno asem@ de variables en las que los
Estados pueden negociar su participacion, sin agdeste caso mucha cuota de soberania.

En este ambito y debido a las posibilidades quecefren relacion a la cooperacion
interestatal, tendriamos que destacar el tem&a@ing & Sharing.Para comprender dicha
modalidad de cooperacion deberiamos destacar lariamgzia que tuvo la denominada
“iniciativa de Gante Ghent Initiativg”?® que fue lanzada por Alemania y Suecia en
noviembre de 2010, y aceptada por todos los miesntdeola UE. De acuerdo con esta
iniciativa todos los Estados miembros de la UE aebile evaluar y categorizar sus
correspondientes capacidades militares teniendmenta los criterios de eficacia operativa,
eficiencia econdmica e implicaciones politicas. feélacion a esto dltimo tendriamos que
destacar la labor de la EDA. Esta agencia podgaisel trabajo de la iniciativa de Gante, ya
gue los Ministros de Defensa de los Estados paatites en la EDA han llegado a un acuerdo
para elaborar un inventario de proyectos dondeodiéstados podrian cooperar con vistas a
solventar las carencias operativas comunes a tdeviesPoolings.

El objetivo de dicha iniciativa consistia en preaery desarrollar las capacidades
nacionales a nivel operativo. Si bien estas capdeisl especificas que se consideran
esenciales permaneceran exclusivamente bajo redpbaad nacional, otras capacidades si
gue se podrian combinar o compartir entre alguntlos los Estados miembros. De esta
manera, las ineficiencias en el gasto de defensanssuperadas con este proceso de
consolidacion de capacidades.

8 Keohane, Robert O. (ed. 200%)fter Hegemony. Cooperation and Discord in the \Wdtblitical Economy
Princeton, Princeton University Press, p.53.

29Pooling and sharing. German-Swedish iniciativeodrfor thought", Ghent Ministerial

Meeting. Belgium presidency (noviembre de 2010), en

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 20btiehents/sede/dv/sede260511deseinitiative_/sede26051
deseinitiative_en.pdf.
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En relacidon a esta modalidad de cooperacion temddaque hacer referencia a la
complementariedad que presenta dicha iniciativaladttmart Defencede la OTAN. De
hecho, se trataria de un intento por mejorar kgnaicion militar de los paises miembros. La
idea es garantizar el establecimiento de una egteatle adquisicion donde se definan los
programas comunes en base a necesidades detedéadzanera que se pongan en marcha
especies ddPoolings Lo interesante es que se presenta mas o memofLEAMNiISMOS
objetivos que la iniciativa Gante. Con ello, la B& podria ver beneficiada de los resultados
que dicho programa presente en relacion a losgpdesta UE que forman parte a su vez de la
OTAN.

La modalidad de cooperacion de Bsolingsse materializaria cuando varios Estados
miembros deciden organizar el uso de sus capacdaige bases colectivas. Esto involucra
una estructura integrada para organizar el us@asledpacidades nacionales. En el seno del
Pooling & Sharingtenemos que dejar claro una cosa bastante impartgnes que la
propiedad de los activos es todavia nacional, si¢ogl Estados miembros los que deciden si
delegan o no el uso de sus activos en una orgabizitegrada.

En cuanto a los objetivos que persiguP@bling podriamos sefialar los siguientes:
1. Mejorar la interoperabilidad y efectividad ds tapacidades.
2. Fomentar los acuerdos multilaterales.

3. Alentar los proyectos de cooperacion en relaalG@rmamento y procedimientos comunes
de adquisicién para conseguir los resultados desead

Por tanto, log?oolingspresentan una importancia bastante considerablgqug se erigen en
potenciales dinamizadores de la cooperacion irteesen materia de capacitacion militar.
En este sentido y de cara a comprender mejor &gtEf@yma de cooperacion en materia de
capacidades militares deberiamos especificar kisres que inciden y aconsejan el empleo
de los mismos. Entre ellos podriamos destacaidogestes:

1. Presion presupuestaria del gasto en defensiglestados de la UE pueden asumir. De
hecho, la tendencia de los presupuestos destirald@scuestiones de seguridad y defensa en
vez de aumentar tiende a mantenerse en el mejtosdeasos, o0 en su defecto tienden a
decrecer. Por este motivo la aparicion de ested@wias de cooperacion y colaboracion se
reciben con los brazos abiertos porque implicahorra considerable en cuanto al gasto en
defensa se refiere. Cada Estado puede colaboedguiea manera con los recursos que tiene,
sin ver incrementado su esfuerzo presupuestanoataria de capacitacion militar.

2. Del mismo modo y en estrecha relacion con ébfanterior deberiamos de destacar que el
coste del mantenimiento de capacidades es menorlarPoolings que de manera
independiente.

3. LosPoolings desde un punto de vista prospectivo beneficirémeroperabilidad sobre el
terreno y por lo tanto, ayudaran en la armonizadi®&to sera una de las consecuencias que el
fomento y empleo de Id®oolingstraera consigo a medio y largo plazo. La apueastzoein

de capacidades junto al aumento de operacionesirtas] ayudara a aumentar tanto la
armonizacion como la mejora de la interoperabilidatite las distintas FFAA.
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En cuanto a los posibles tipos Eeolings que podrian formarse podrian sefalar los
siguiente®”:

1. Capacidades compartidaSharing Capabilities)donde los Estados miembros crean
capacidades comunes a través de la provision dacidapgles nacionales. Se caracteriza
ademas, porque no existe ninguna estructura q@mice)su uso.

2. Pooling de capacidades?¢oling Capabilities)que supone una estructura integrada para
organizar el uso de las capacidades naciottales

3. Pooling a través de adquisiciérPgoling though acquisitiondonde las capacidades
nacionales no existen, y son sustituidas en fagaragpacidades multilaterales y organizacion
multilateral propia. Un ejemplo préctico de espotdePooling lo conformaria el proyecto
que lleva a cabo la OTAN en relacién a los aviafeslerta temprandATO AWACSE.

4. Papel compartiddRple Sharingp través de los cuales ciertas capacidades sbazatas
porque hay otro Estado que asume la responsabdieldacer lo que se tenga que hacer.

En este sentido y a efectos de ver la participad@fos distintos Estados que conforman el
proyecto comunitario en loBoolings, podriamos hacer referencia a lo que se ha venido
llamando como la técnica de la “lista de bodastoEpiiere decir, que con el fin de poder
participar en la CEP, los Estados miembros debadapetar los compromisos generales
descritos en el Protocolo 10 anexo al TUE y llewarabo una cierta aportacion militar a lo
gue podriamos llamar el bien comun de la PCSD.

Esta modalidad de cooperacion esta siendo empleadalgunos de los paises que
conforman el proyecto comunitario. Asi, y como gpm destacados doolings podriamos
sefalar uno donde sélo participan paises miemleda WE, y otros dos donde paises de la
UE patrticipan en el seno de la OTAN. De esta fomnadriamos los siguientes ejemplos:

1. European Airlift Coordination Centre (EACC) dfindhovenpor parte de Francia,
Alemania, Reino Unido, Espafia, Bélgica, Holandaoyudga.

2.NATO’s AWACS que se presenta como el mejor ejempl@aling por adquisicion.

3. La base aérea multinacional @eilsenkirchenen Alemania, donde operan 17 Boeing
NATO E-3A aircraft. EstePooling se encuentra conformado por catorce paises como
Bélgica, Canada, Dinamarca, Alemania, Grecia, Hangdralia, Holanda, Noruega, Polonia,
Portugal, Espafia, Turquia y EEUU

%9 Maulny, Jean Pierre y Liberti, Favio: “PoolingB) Member States Assets in the Implementation @ES
Direccién General de Politica Exterior de la Uniuropea, Parlamento Europeo (febrero 2008), en/idty-
europe.eu/sites/default/files/publications-downka808_artrel 142 08-02epstudy-pooling.pdf\.

¥l Un ejemplo de este tipo deooling lo representa el European Airlift Coordination @en(EACC) en
Eindhoven por parte de Francia, Alemania, ReinabnEspafia, Bélgica, Holanda y Noruega.

%2 Este proyecto se presenta como el mejor ejempRodéing por adquisicion. Se lleva a cabo en la base aérea
multinacional de Geilsenkirchen en Alemania, doogeran 17 Boeing NATO E-3A aircraft. Se encuentra
conformado por catorce paises: Bélgica, Canadaarbanca, Alemania, Grecia, Hungria, Italia, Holanda,
Noruega, Polonia, Portugal, Espafia, Turquia y EEUU.
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En toda esta dinamica de cooperacion habria quacdeda labor de la EDA. Esta agencia es
responsable de la determinacion de las contribesida supervision del progreso en relacion
a los criterios establecidos con anterioridad ydesarrollo que necesita, asi como su
actualizacion continua. Ademas, la Agencia se @acale ofrecer las oportunidades
necesarias para garantizar la cooperacion entaiferentes Estados.

El papel de la Agencia debe seguir siendo centrdhecoordinacion con el resto de
instituciones y organismos de la UE, como pudiesan los casos del Consejo y de la
Comisién. No debemos excluir ninguna forma de wacion del mecanismo de cara a
poder reflejar mejor las complementariedades y caaancias en cuanto a intereses se
refiere, teniendo en cuenta los requisitos comyhesen base a la cooperacion reforzada
“regional”.

Todo ello, hace que la EDA se convierta en el cedé& gravedad institucional para la
puesta en practica del mecanismo de la CEP. Pto, tao hay que ver a este mecanismo
como un instrumento que intente competir con la E§§Ao0 mas bien como todo lo contrario,
puesto que debe reforzar la eficacia de las aetidd que implemente la Agencia

Si la UE necesita generar sinergias de colaboraciémoperacion entre sus diferentes
miembros, la generacion deoolings ad hocse presenta como la plataforma ideal para
garantizar que cada Estado independientementesdelque tenga en el proyecto comunitario
contribuya de alguna u otra forma a la formaciorudielades multinacionales De hecho, los
Poolings se presentan como la mejor de las maneras pogiales garantizar tanto el
incremento de la soberania de los Estados miengraomateria de integracion defensiva,
como para permitir la participacion de los Estactms menos peso en las operaciones de gran
escala que la UE decida llevar a cabo.

3. La Cooperacion Estructurada Permanente (CEP) d@p el debate entre la
inclusion y la exclusion

En este contexto de cooperacion interestatal haysgéialar la importancia que presenta el
mecanismo de la CEP. Dicho mecanismo surge ewountexto donde el proceso de
integracion regional demanda un mayor compromismateria de seguridad y defensa, pero
en el que al mismo tiempo, debe ajustarse a latatimnes que presenta la crisis econémica
actual. Crisis que se traduce en una serie detescde los presupuestos destinados a la
seguridad y defensa. Sea como fuere, la CEP peeseat plataforma de cooperaciogue
puede venir motivada por diferentes razones, y ardé la flexibilizacion se presenta
otrora como la férmula ideal para favorecer todo tipo ptecesos de colaboracion y
cooperacion entre Estados en materia de seguridategsa.

Por tanto, el reto que se le presenta a la UE s@nsh como hacer mas fuerte y efectiva
su PCSD sin provocar divisiones. La clave de esiston podria descansar sobre el
mecanismo de la CEP. Dicha modalidad de cooperaérpresenta la linea a seguir, ya que

% Entre las modalidades de cooperacién podriamasadeslas siguientes: Cooperacion tacita, Coopémaci
negociada, o Cooperacion impuesta. Véase: Miln&lend “International Theories of Cooperation among
Nations. Strenghts and Weakness&gbyrld Politics n°44 (abril 1992), pp.468-469.
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apostaria por hacer compatible un aumento de lalasimlad con un aumento de la
convergencia en materia de seguridad y defénsa

En este sentido, tendriamos que indicar que lant@adlude cooperar se veria fomentada
por la necesidad en la consecucién de interesesirasn De este modo, la cooperacion
intergubernamental que a la postre es la que marcaturaleza de la politica objeto de
nuestro analisis, como es la PCSD, tendria lugandm las politicas son realmente seguidas
por unos gobiernos en pos de la consecucién dess® que se presentan como comitines
No debemos olvidar el hecho de que los actorepsarnbidos como racionalmente egoistas.
Por tanto, para poder entender el acto propio @perar, debemos entender previamente
cudles son las expectativas y creencias compartidasse registran en el seno de la
institucion.

Para comprender las diferentes sensibilidades gesemtan los Estados de cara a
cooperar podriamos hacer referencia a los sigusiémtiécadore¥:

1. La estimacién de la ganancia en funcién de llggaciones y limitaciones que la
cooperacion va a comportar.

2. Concebir 0 no que se parte con ventaja al caruide las negociaciones y viceversa.

3. El tiempo de inversion en la cooperacion de meanee el Estado pueda transformar sus
déficits a través de los sucesivos acuerdos qukgnepla cooperacion.

4. La previa experiencia del Estado en relaciéatarchinados asuntos.

5. El tipo de relacion existente entre ese Estads yesto de actores que conforman el
sistema.

Dichos indicadores nos servirian para valorar ¢aligposicion de un Estado a cooperar con el
resto de actores de la escena internacional. Ebpoode integracion en materia de seguridad
y defensa que se esta materializando progresivameodra ir limando los recelos y podra ir
fomentando el consenso en cuanto a las creeneigsegtativas compartidas se refiere.

En relacion al impacto que la CEP pueda tener selljpeoceso de integracion europea
tenemos que destacar el debate que ha surgiddaeeidneal caracter inclusivo o exclusivo de
dicho mecanismo, ya que hay autores que se decpntanoncebir a esta modalidad de
cooperacion como un elemento inclusivo mientrasajues apuestan mas bien por concebirlo
COmo un mecanismo meramente exclusivo.

Una opinion bastante compartida en relacion arest@nismo consiste en concebir a la
CEP como un concepto inclusivo, previendo la pbddd de que participen cuantos mas

% Biscop, Sven y Coelmont, Jo: “Permanent Struct@edperation in Defence of the ObviouSkcurity Policy
Brief n°11, EGMONT, Royal Institute for InternationallR#ons (junio 2010), en
http://aei.pitt.edu/14432/1/SPB-11_PSCD_Il.pdf.

% Keohane, Robert O.: "Transgovernmental Relations laternational Organizationsiyorld Politics vol. 27,
n°l (October 1974), p.51.

% Grieco, Joseph: "Realist Theory and the Problenntsrnational Cooperation: Analysis with an Ametide
Prisoner’s Dilemma Model'The Journal of Politicsvol. 50, n°3 (agosto 1988), pp.610-611.
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Estados miembros de la UE sea posible. De hechuyjgmoos concebir a la CEP como un
mecanismo en materia de defensa que lo que pretsnaieimar a todos los paises miembros
de la UE a que contribuyan y participen mas enddds procesos concernientes a la mejora
de la capacitacion y proyeccion de sus respectivagas militares.

Por el contrario, la concepcidon exclusivista argotague el grupo central de Estados
de la UE entre los que podemos destacar a FrdReiap Unido, Alemania, Espafia, Italia y
Polonia, no tendrian en cuenta el potencial d&Ekiados miembros mas pequefios, minando
de esta manera el espiritu del propio procesotdgracion europea.

Del mismo modo también argumentan que la exclusd/ipodria amenazar a la ayuda
publica de la PCSD que los Estados miembros nacipamtes en el mecanismo llevan a
cabo. Argumentan que este mecanismo no puede levamguna mejora, y que no va a
permitir a la UE conseguir uno de sus objetivasrjtarios en relacion a la PCSD, como es
el de materializar el aumento de la cooperacioredos diferentes Estados miembros. Se
basan sobre todo en el argumento de que seriasafiaéécnico el conseguir garantizar la
participacion de los 27 Estados miembros que maaticen la PCSD. Ademas, los que
apuestan por el enfoque exclusivista consideran spréa crucial analizar cual es la
motivacion de los Estados miembros de la UE pasarablar la cooperacion estructurada
permanente. De todas formas y a pesar de todasfastores, la voluntad politica limitada de
algunos Estados miembros de la UE se sigue presknteomo el principal escollo en
relacion a este asunto.

A pesar de todos estos handicaps lo que si palace e€s que un acercamiento
inclusivo permitiria mayores sinergias y efectodadescala y del resultado en valor agregado
para la UE. Por lo tanto, el caso ideal seria naregon el tiempo a los 27 Estados miembros
activos en PCSD en dicho mecaniém®@ea como fuere, el debate esta servido y guarda
mucha relacion con las distintas concepciones gistea en el seno de la UE sobre lo que es
Europa, y sobre lo que ésta debe hacer en la estenaacional.

La pregunta que se plantea ahora es determinardegocircunstancias y con qué
Estados miembros de la UE se prevé la utilizac@resta modalidad de cooperacion. Para
ello, el tema del analisis de las ganancias relsfly absolutas cobra especial importancia en
contextos donde se percibe la interaccion asicaéantre Estados de diferente tamafio. De
hecho, no podemos olvidar que en el ambito de @@@cion internacional cuando se
registra un aumento desproporcionado de las gaasapar parte de un actor determinado
dicho aumento es percibido por el resto de actooeso una amenaza potencial. Por ese
motivo, y aunque se presente complicado distingamramente las ganancias relativas de las
absolutas, el analisis de las mismas se presentéal importancia para poder comprender
las dinamicas de cooperacion que se materialicezl sano de las instituciones. Entre otras
razones porque:

1. Los Estados tienen en cuenta y se preocupavapmar las ganancias relativas propias y la
del resto de actores para extender sus objetelasionados con factores como el prestigio,
el estatus, y las preferencias de actuacion.

%" Entre los 27 Estados incluimos a Croacia que emfarmar parte del proyecto de la UE el pasade julib
de 2013. Seguimos sin contar con Dinamarca, yasgigepais no participa en la Politica Comin de &gy
Defensa (PCSD).

% Grieco, Joseph; Powel, Robert y Snidal, Duncahge’Relative-Gains Problem for International Coofiend,
The American Political Science Revjaexl. 87, n° 3 (septiembre 1993), pp. 727-743.
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2. Las ganancias relativas pueden servir paradgarmas precision los objetivos que tienen
los actores en relacion al aumento de sus corrdgpuBs cuotas de poder.

3. Gracias al analisis de dichas ganancias estareamo condiciones de comprender
adecuadamente las relaciones que en el seno destdgciones se materializan entre los
diferentes actores que la conforrfan

Ademas, y como veremos mas adelante, lo imporemntgie tenemos que tener en cuenta que
si dicha cooperacion se materializa en el senondeontexto institucional, se podré evitar el
riesgo de que uno de los actores participantesi@eriilateralmente cambiar los términos de
dicha cooperacion.

Por tanto, el peligro estribaria en comprobar yesajué es lo que sucederia si los
Estados decidieran no utilizar los medios y recitge ofrece el mecanismo de la ¢EFEN
relacion a esto ultimo podriamos traer a colacidnglie ocurre con los denominados
Battlegroupsque no han sido empleados hasta el dia de hoygzanes estrictamente
politicas mas que operatias De hecho la UE no cuenta con una politica cotitzaen
relacién a cémo usar I@attlegroups®. Para evitar que esto se vuelva a repetir la Uferde
centrarse en facilitar la convergencia politicaog procesos decisorios con vistas a que el
desarrollo de las capacidades militares se llesaba de manera mas racional y eficiente.

Hay que destacar que cuando estas unidades de teoapaaecieron, lo hicieron con el
doble objetivo de, por un lado, que los Estadostignaantes llevaran a cabo una
transformacion de sus correspondientes fuerzasdasm&FAA) para que estas mejorasen en
cuanto a su preparacion y puesta en liza se re@areperaciones dmft security Todo ello a
través de una mejora en cuanto a la coordinaciamegracion de las estructuras de las
distintas FFAA se refiere. Por otro, con el obetide proveer a la UE de una cierta
autonomia operativa, ya que seguia y sigue depedwlien exceso de la OTAN Lo
interesante en este asunto es destacar el hedpngedas tres principales potencias de la UE
como son Alemania, Francia y Reino Unido decidiepostar por la creacion de este tipo de
unidades. Este hecho se interpretd6 como un nuetentin por agrupar sinergias de
cooperacion en el seno de la PCSD.

%9 Snidal, Duncan: "Relative Gains and the Patterninbérnational Cooperation'The American Political
Reviewvol. 85, n° 3 (septiembre 1991), p.704.

“0 Biscop, Sven y Algieri, Franco: “The Lisbon Treayd ESDP. Transformation and Integration”, EGMONT,
Royal Institute for International Relations (juri608), en http://aei.pitt.edu/8966/1/ep24.pdf.

“1 En relacion al nulo uso de estas unidades tagticdsamos destacar en primer lugar, la exigeneilmdegla
de la unanimidad a la hora tomar la decision deepen practica algtiBattlegroup En segundo lugar, la falta
de voluntad mostrada por algunos paises en relatidso de la fuerza, y por Ultimo, el debate eatn®peistas

y atlantistas. Estos ultimos considerarian queBlattlegroupsno son necesarios, ya que la OTAN contaria ya
con este tipo de fuerzas de reaccion rapida.

2 santopinto, Federico y Price, Megan (ed.) (201®ational visions of EU Defence Policy. Common
denominators and misunderstandings, Bruselasy€mtEuropean Policy Studies (CEPS), en
http://www.ceps.be/book/national-visions-eu-defepoicy-common-denominators-and-misunderstandings.

43 Major, Claudia y Molling, Christian: "EU Battlegups: What contribution to European Defence?. Pssgre
and Prospects of European Rapid Response For&A&R Research Papen® 8, German Institute for
International and Security Affairs (junio 2011 e
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/prodsicesearch_papers/2011_RPO08 mijr_mlg_ks.pdf.
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En todo caso la aparicion de este mecanismo tenguesontextualizarla dentro de la
diatriba existente entre solidaridad y efectivifadPor tanto, la evolucién de dicho
mecanismo estara posiblemente sujeta a la concepci® sobre Europa predomine dentro
del proyecto comunitario. Ademas, tenemos querdecajue sin la contribucion de este tipo
de mecanismos cualquier avance en materia de PESiodsia ver ralentizado, ya que la
regla de la unanimidad parece un obstaculo bastéifi@l de superar. Es mejor que se
adopten este tipo de mecanismos caracterizadossypdiexibilidad, y que respeten la
soberania estatal para que las reticencias estatateder soberania no aumenten, y puedan
dar al traste con la I6gica comunitaria de ir auareto los niveles de integracion en todos los
ambitos politicos inclusive el que tiene que var leoseguridad y defensa.

Esta modalidad de cooperacion podria presentarse@ cma etapa intermediaria a la
integracion adicional entre los socios que se maleshas entusiastas en relacién al proyecto
comunitario y aquellos de reciente ingreso, y quentan con menos peso. Lo importante es
gue este mecanismo representa un espacio abiertegdeiacion y creatividad en relacion a
uno de los elementos mas problematicos del prategutegracion europ&a

En este sentido, el espacio abierto para la negjoéniaque representa este mecanismo
cuadraria bastante bien con el enfoque que presEnt@ecanismo de la CEP. Nos
encontramos ante un enfoqd®p-Down, donde las iniciativas de desarrollo de dicho
mecanismo se presentan abiertas para todos losdoSstaniembros de la UE,
independientemente de que en una etapa iniciakslighiciativas sean implementadas y
lideradas por un grupo pionero de Estados.

De hecho, y a tenor de lo que indica el articul® 4| Tratado de Lisbdapodemos
decantarnos por concebir a la CEP como una modatidacooperacion restringida puesto
gue dicha cooperacién esta abierta s6lo a agueditaalos miembros :

1. Que cumplan los “criterios mas elevados de d¢dpdes militares”

2. Que hayan suscrito “compromisos mas vinculargada materia para realizar las misiones
mas exigentes.

Independientemente de que se considere a la CE® oma modalidad de cooperacion
restringida, no debemos olvidar que el objetivo geemarcaron los decisores comunitarios
con el empleo de este tipo de mecanismos de canperéiexible consistia en garantizar el
triunfo de una especie de sinergia instituciona fuese contagiosa. Como sabemos en el
seno de la propia UE, existen distintas visiondgdpel que Europa puede y debe jugar, y
estas modalidades de cooperacion flexible facilidsaareacion de complicidades y sinergias
en torno a una serie de prioridades para la palide conjunto de la Union. Es decir, lo que
se pretende es que se impulse en una primerayfdesananera bilateral la toma de decisiones

“ van Eekelen, Willem F. y Kurpas, Sebastian: “Theletion of flexible integration in European Defenc
Policy: is permanent structured cooperation a feapard for the common security and defence polic€EPS
Working Documentn® 296 (junio 2008), en http://aei.pitt.edu/9848316.pdf.

5 Angelet, Bruno y Vrailas, loannis: “European Deferin the wake of the Lisbon Treaty”, EGMONT, Royal
Institute for International Relations (mayo 200&),http://www.egmontinstitute.be/paperegm/ep.21.pdf

6 Como se desprende del propio articulo 42.6 defficade Lishoa, la Cooperacién Estructurada Pemtane
podria definirse como un mecanismo de cooperacidmateria de defensa previsto en el Tratado deohish
través del cual los Estados pueden avanzar de fidpida y cooperar de forma mas estrecha en etrdésale
sus capacidades militares.
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en ambitos concretos para posteriormente, e irddtanotros Estados a unirse, reproducir el
debate en otros foros con repercusiones en poiitieenacional. Por tanto, las iniciativas de
cooperacion flexibles aunque en un principio s@lolucren a un nimero determinado de
Estados, con el tiempo son susceptibles de tranafge en cuestiones multilaterales.

4. La Unidn Europea en cuanto “Comunidad de Sequriad”

El proceso de integracion europea en materia deigeg, y defensa, se ha ido desarrollando
progresiva y paulatinamente hasta el punto de gaerpos plantearnos, si asistimos o no
ante una auténtica “comunidad de seguridad”. [pst@unta es importante porque nos
ayudara a calibrar en qué fase del proceso derauiég regional se encuentra la UE en
materia de seguridad y defensa.

Estas comunidades de seguridad comienzan cuandtstados buscan relaciones mas
estrechas, reconociendo que la cooperacion enimat@nomica, y en materia de seguridad
y defensa van mas alla de sus intereses partisulademas, el aumento de la identificacion y
la confianza mutuas comportan la desaparicion qeetaepcion de los otros como posibles
amenazas. Por tanto, las comunidades de segundad fase mas elevada darian cabida y
cobertura al mecanismo de la CEP, y a la otra nuaathlde cooperacion presentada por el
Tratado de Lisboa como es el de la cooperaciomzada.

Hay que destacar, que dicha comunidad se erigirieg al elemento de la paz perpetua
de inspiracién kantiana, en uno de los dos conseg¢oseguridad que la UE ha abrazado
hasta ahofd. De hecho, la paz ha sido, y sigue siendo, larpiadgular sobre la que pivota el
proyecto de integracion regional que representts.

El concepto de comunidad de seguridad fue presemadKarl Deutsch en 1957, con
vistas al establecimiento de estructuras colectiuss generasen la confianza suficiente, y
necesaria para evitar el posible estallido de adofl armados y/o guerras. Este autor concibe
a la “comunidad de seguriddd”como un grupo de pueblos integrados por un sermtéd
comunidad. Dicho sentimiento se presentaria conmwdancia generalizada existente dentro
de dicho grupo en relacidén a que los problemas oesexistentes podrian, y debian de ser
resueltos a través de procesos de cambio pacifidiohos procedimientos de cambio
pacificos conformarian una especie de procedinsansiitucionalizados, donde el uso de la
fuerza no tendria cabida.

De todas formas, tenemos que tener en cuenta candestd uno de los pioneros de
los estudios sobre integracion, Karl Deutsch, quee apsa es la integracion, y otra cosa bien
distinta, es la fusion concebida como unificaci@iitiga, puesto que ésta comporta unos
niveles de convergencia y de unién dificiles desegnir®.

4" Moustakis, Fotios y Sheehan, Michael: “Democr&tieace and the European Security Community: The
Paradox of Greece and TurkeWlediterranean Quarterlyvol.13, n°1 (invierno 2002), p.70.

“8 La “Paz” concebida como una paz democréatica qaeipser justificada e interpretada en funciénai®nes
normativas (culturales), y de razones instituciesgéstructurales).

“9 Deutsch, Karl W (1957)Political Community, and the North Atlantic Areatérnational Organization in the
light of historical experienceNueva York, Princeton University Press, p.5.

% Merrit, Richard L. y Russet, Bruce M. (198Erom National Development to Global CommunEgsays in
Honor of Karl W. Deutsch, Londres, George Allen anavin Ltd, p. 8.
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Dicha definicion de “comunidad de seguridad” fuepfiata, y en parte corregida, por
Adler y Barnett. Para estos autores, la “Comunidiad&eguridad”, consistiria en una region
transnacional compuesta por Estados soberanossequi® sus correspondientes pueblos
comparten una cierta dependencia en relacionxplkectativa de registrar cualquier cambio, y
de solventar cualquier disputa que pudiera surgireeellos de forma pacifita Lo
importante es que dichos autores destacan los elemeognitivos que se centran en las
practicas compartidas, y en la identificacion dégenes y percepciones comufiesPor lo
tanto, la identidad se presenta como uno de losezitos esenciales en dicha region
cognitiva.

En este sentido, y para poder comprender mejoradasimonizacion de intereses y
valores, es importante destacar lo gAkexander Wendt establece como estructuras
intersubjetivas. Dichas estructuras consisten eheeho, de que los Estados comparten
comprensiones, expectativas y conocimientos sacige relacibn a las instituciones
internacionales y a las amenazas complejas a &adehen hacer frente

Estas estructuras intersubjetivas descansariahhecteo de que:

1. Los Estados a menudo comparten interpretacibmess desarrollos.

2. Los Estados dependen los unos de los otros, ecomiono en parte, por alguna de esas
interpretaciones.

3. La interaccion estratégica de los Estados dante mas al hecho de que compartan sus
percepciones.

En este sentido, las normas y valores son compartig consensuados por los Estados
miembros. Al compartir dichas normas y valoresqgl® sucede es que se otorga a dichas
comunidades de seguridad, el privilegio de mareapduta del comportamiento de los
diferentes Estados participame<El hecho de que se establezca finalmente unaiesge
seguridad colectiva, indicaria que los Estadosigya@ntes compartirian una identidad
comun. Identidad que por cierto, no seria fijaaraovible, sino mas bien todo lo contrario.
De hecho, las identidades de los Estados seriaambies, ya que dependerian del contexto
histérico, cultural, politico y soci&l Por tanto, las comunidades de seguridad se podria
presentar como formas de identidad colectiva. Rictantidades colectivas se configurarian
en torno al principio de diferenciacién existenta@acion al resto de comunidatfes

L Adler y Barnettop. cit, pp. 30-34.

2 Krause, Keith: “Critical Theory and Security Stesli, Cooperation and Conflicvol.33, n® 3 (1998) p. 315.
°3 Wendt, Alexander: “Collective Identity Formationdathe International StateAmerican Political Science
Review vol. 88, n° 2 (junio 1994), p.389.

> Adler, Emanuel: “Seizing the Middle Ground: Constivism in World Politics”, European Journal of
International Relationsvol.3, n® 3 (1997), pp. 264-265.

* Hopf, Ted: “The Promise of Constructivism in Imtational Relations TheoryInternational Securityvol.23,
n® 1 (verano 1998), p.176.

* Ulusoy, Hasan: “Reivisiting Security Communitidteathe Cold War: The Constructivist perspectiv@AM
PAPERS, Center for Strategic Research, Ministrifareign Affairs, Republic of Turkey (septiembre/i@abre
2003) en http://sam.qgov.tr/revisiting-security-coomities-after-the-cold-war-the-constructivist-perstive/.
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Después de presentar los elementos fundamentalee $os que descansaria la
comunidad de seguridad, y de sefalar los elemeui®s$a conforman”, podriamos sefalar la
relacion existente entre las comunidades de seglndlos regimenes internacionales. La
idea de los regimenes internacionalesfue tratadia elécada de los 80 por autores como
Stephen D. Krasner, Robert O. Keohane, Ernst Ha&tedley Bull. Dichos regimenes
podrian ser definidos coma conjunto de principios, normas, reglas, y praogdntos de
toma de decisiones alrededor de las cuales las atafpeas de los diferentes actores
convergen en una determinada area de las relaciartesnacionale¥’. Esto es precisamente
lo que presentan las denominadas comunidades dedset)

Los desarrollos registrados a nivel institucionaloymativo muestran, en parte, como
en todo este proceso, se registraria un nivel deergencia interesante en cuanto a valores,
principios, e instituciones relacionadas con la PCSTodo este desarrollo ha ido en
consonancia con el tipo de poder que representiEldoy en dia. De hecho, la UE se
presenta como un poder normatfyajue ha influido notablemente en la construcciérad
identidad europea Por lo tanto, el desarrollo @divro, y la creacion de nuevas instituciones
han marcado la pauta de crecimiento del procesotdgracion en materia de seguridad y
defensa, al incidir favorablemente en la conforidrade la identidad europea en materia de
seguridad y defensa.

Este fortalecimiento interno le ha permitido darpaso hacia adelante en relacion a la
responsabilidad internacional que la UE tiene gsiemir en relacion a la gestién de los
asuntos globales. La UE, que ha sido presentati@ cma potencia civil, en la actualidad
tiene la obligacion imperiosa de dotarse de aguekgacidades militares de las que adolece
con vistas a convertirse a un proveedor de segyridsumiendo responsabilidades en la
ordenacion del sistema internacional, en funcidtodgrocesos de reestructuracion a los que
estamos asistiendo con el auge de los Estados emesgHubo autores que pensaron que la
UE no es so6lo un proyecto exclusivamente europeo,gie se presenta como una parte de
un esfuerzo global para coordinar, y reconciligrdderencias humanas en el actual contexto
de la globalizaciéti. Pero curiosamente la UE se decanté por una coidcegel poder
posmoderno donde la busqueda de la paz y la edtabie convirtieron en sus principales
objetivos a materializar. La UE se presentaba camproyecto de paz de clara inspiracion
kantian&". Kant apostaba por una federacién de la paz densisen una federacién entre
Estados que garantizasen el respeto y estabilidad ellos de manera que se redujera o
eliminase de una vez por todas la opcién de larguer

Ciertamente no se puede olvidar que la busqueda pl@z ha sido el principal motivo
de arranque y de desarrollo del proceso de intEgrasuropea. En un primer momento, el
proyecto europeo lo que pretendio fue la conseoud® una paz estructural que hiciera

" Krasner Stephen D.: “Structural causes and regim@msequences: regimes as intervening variables”,
International Organizationvol. 36, n° 2 (primavera 1982), p.186.

*8 Manners, lan: “The European Union as a Normatiee/d?: A response to Thomas DieMillennium, vol.
35, n°1 (2006), pp. 167-180.

% Kristeva, Julia (2000)Europe divided: Politics, Ethics, Religion, in Gsisof the European Subjediueva
York, Other Press, pp.114-115.

%0 Kant, Emmanuel (2002):a Paz PerpetuaViadrid, Tecnos, p.14; En este contexto se exgliceombramiento
por Javier Solana de Robert Cooper, un kantianmoc®irector-General for External and Politico-Miliy
Affairs, y el patrocinio de otras iniciativas erteeinea, como la financiacion de estudios e infsraobre la
doctrina de seguridad humana para Europa. Todga&staly pocos afios vista, no puede dejar de salpreBs
un ejemplo mas de la falta de vision de los difiggr®uropeos.
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imposible e impensable la guerra entre paises ea®p. El triunfo de este proyecto ha
convertido a la UE en uno modelo de integraci@iorel a seguir donde la UE contaria con
un tipo de poder blandd®6ft Powe)®% Dicho tipo de poder consistiria en la habilidad d
influir y moldear las preferencias de los otrosoees. Todo ello incidiria positivamente en
cuanto a los niveles de atraccion del procesotdgriacion regional que representa se refiere.

De hecho, hay autores que llegaron a concebiroglepto de la UE como un proyecto
de paz perpet3y otros que consideraron que el proyecto de landBpodia ser explicado
s6lo en términos materiales puesto que el tipo aterpque ejerce es mas bien de tipo
normativd®. Su comportamiento se veria condicionado por gnsipios y valores..

Ademas, podriamos hacer referencia al hecho da tmé&E se la catalogd dentro de lo
que se ha venido denominando, conSm4ll Powet®®. De hecho, seguiria cumpliendo los
principales factoré§ que demanda la naturaleza propia de este tipooderpya que
manifiesta desde un punto de vista estratégicociaréa dependencia. Dicha dependencia
seria probada a través de la relacion operativatnatégica que presenta en relacion a la
OTAN. En segundo lugar, se registraria una ciegtangetria variable en cuanto a la ejecucion
de sus poderes se refiere. En tercer lugar, lapdistaria por el fortalecimiento del derecho
internacional. Por ultimo, tenemos que indicar ¢mwdJE ha presentado una naturaleza
claramente defensiva. De hecho, la UE no hatagogor la coercidn, sino mas bien por las
soluciones multilaterales, considerandolas sufieerPor lo tanto, el tipo de poder del que ha
hecho gala la UE, desde esta perspectiva, podriasado como un factor mas que explique
la importancia y la efectividad de la comunidadsdguridad que representa.

La respuesta a la pregunta que planteamos anterdenen relacion a la finalidad de la
PCSD es fundamental para poder entender el gradotegracion que se ha registrado en
materia de seguridad y defensa hasta el momentdJE aepresenta a dia de hoy una
comunidad de seguridad bastante peculiar que famefacilita las dinamicas del proceso de
integracion regional, pero que tiene imperiosamemie incrementar sus capacidades
militares para poder contribuir a la reconfiguraciel sistema internacional, dado que su
principal aliado, los Estados Unidos, esta en maegso de claro desfallecimiento relativo. En
parte, el desarrollo de la PCSD podria fundameatswbre la opinion general extendida que
considera que la UE siempre debe de ir dando pzswua adelante, adaptandose a nuevas
situaciones. Todo lo que no sea ir hacia adelanf®dria interpretar como un claro retroceso
en cuanto a su dinamica de integracion se refieoe.ello, y como veremos a continuacion
tenemos que prestar atencion al potencial dinamizade presenta la CEP en relacion a la
PCSD.

61 Zilibi, Igor: "Moldeando la paz estructural. Precede integracién europeo y resolucién de con8igto
Working Papers/Munduan, Cooperacion Internacioreddentralizada (2005), p.16.

62 Keohane, Robert O.: "Accountability and the Aba$éower in World Politics” American Political Science
Reviewvol. 99, n° 1 (febrero 2005), p. 37.

% Glasius, Marlies y Kaldor, Mary: "Individuals firsthe Human Strategic for the European Union",
International Politik und gesellschaf2005), en http://library.fes.de/pdf-files/id/if@693.pdf.

® Manners, lan: "Normative Power Europe: A Contridicin Terms?”Journal of Common Market Studjes
vol.40, n°2 (2002), pp. 235-258.

% Toje, Asle: “The European Union as a Small Powds{rnal of Common Market Studjesl. 49, n°1 (2011),
pp.43-60.

% bid., pp. 47-48.
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5. Analisis del impacto de la CEP sobre la “Comuniad de Seguridad
Europea”

El mecanismo de la CEP se presenta con un potdrastante considerable en relacion a los
futuros desarrollos que la PCSD pueda ir registrahd cuestion ahora es tratar de analizar el
impacto que dicho mecanismo de defensa pudierangesen relacion a la consolidacion y
desarrollo de la UE como comunidad de seguridach Beeriguar esto ultimo, podriamos
analizar los tres factores que Adler y Baffetpresentan como indispensables para que
podamos hablar de una comunidad de seguridad.

En este sentido, dicha posibilidad se basariaiemepfugar, en comprobar si en el seno
de la UE se registra, aunque sea levemente, unéiddéd comun en el ambito de la PCSD.
En relacion a esto ultimo habria que afadir el belghque compartir las mismas amenazas, y
objetivos en el contexto internacional, obliga &E&a dotarse de un marco estratégico, mas o
menos, definido. Dicho marco estratégico incluglamentos de una identidad comun y
compartida.

En relacion a este primer punto, deberiamos indipsg la CEP, si que influiria
positivamente en la capacitacion y por tanto, end&imitacion de las misiones
internacionales que la UE pudiese llevar a cabadogperacion se iniciaria en funcion de que
se registre la “securitizacion” de dichas amenapagparte de un grupo de Estados miembros
de la UE.

En segundo lugar, tendriamos que hacer referehdiacho de que existan valores y
normas compartidas por todos los Estados miemleda tdE. Como destacaba el profesor
Deutsch los Estados en el momento en que empiezan a fonpagate de una
alianza/comunidad, comienzan a prestar atenciéactores distintos a los que prestaban
atencién cuando no formaban parte de dicha alieozainidad®. De este modo, podriamos
considerar la influencia que dicha comunidad deisggd podria ejercer sobre los valores, y
principios de los Estados participantes en matlriseguridad y defensa.

En este punto, la CEP gozaria de un protagonismeiderable, ya que se presenta
como la plataforma ideal para la realizacién de/@ectns de capacitacion, acciones, misiones
internacionales, etc..., que se presenten con laettiqde comunes. Esto obviamente podria
contribuir al reforzamiento del sentimiento de peencia a una determinada comunidad. De
hecho, se podria erigir como una plataforma de @@@pn donde se registre la persuasion y
el proceso de socializacion de manera que se \ayer@ndo una identidad comun en materia
de seguridad y defensa.

El tercer factor, haria hincapié sobre el temaades$ponsabilidad mutua. Aqui cobraria
importancia, una de las novedades aportadas poraghdo de Lisboa, como es el de la
clausula de solidaridad. Esta idea de solidareiraria perfectamente en la dinamica de
cooperacion interestatal. Dicha dinamica de comp@naentre Estados que generaria una
especie de proteccion mutua, se presentaria azswemo uno de los factores determinantes
en la confeccién de las comunidades de seguridathebho, estas se basarian en la existencia
de una serie de demandas subjetivas de segtiidddhas demandas se centrarian por un

" Adler y Barnettpp. cit, p.40.

% Deutsch, Karl W. y Singer, David J.: "MultipolaoWer Systems and International StabilitWprld Politics
vol. 16, n° 3 (abril 1964), p. 397.

% Jervis, Robert: "Cooperation under the Securitiel@ma”, World Politics vol. 30, Issue 2 (enero 1978),
p.174.
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lado, en explicar cuanto estarian dispuestos argagaEstados por garantizar su propia
seguridad, y por otro lado, en determinar si exista percepcién comin en cuanto a las
amenazas se refiere. El formar parte de la UE @emluna serie de obligaciones pero al
mismo tiempo, incluye una serie de prerrogativagoirtantes. El hecho de pertenecer a un
determinado colectivo, como es en este caso lacOlribuye a que poco a poco, se vaya
gestando una identidad de pertenencia. Dicha mhhtpodria ir marcando las pautas de
cambio en cuanto a nuestros valores y principiosfsere.

El mecanismo de cooperaciéon en materia de defensar@presenta la CEP, no se
presenta con el objetivo principal de transferlsesania sobre el planeamiento de defensa al
nivel de la UE, sino que lo que pretende es ayadis Estados miembros de la UE a
recuperar los niveles de soberania erosionados cammsecuencia de la crisis econdémica
actual®. Los Estados no pueden hacer frente a las nuesmsrdias relacionadas con la
seguridad y defensa, que presenta el panoramal.aetwaeste motivo, la cooperacién se
presenta como uno de los mejores medios para pagerar esta situacion.

Entre los objetivos estratégicos que se marcanestialidad de cooperacion podriamos
destacar los siguientes

1. Creacion de capacidades militares.
2. Asegurar compromisos operacionales.

3. Garantizar la inversion de los gobiernos enrdefe

Tendremos que tener en cuenta estos tres objedsteatégicos para poder comprender los
compromisos a los que puedan llegar los Estadosigcidan participar en este mecanismo.
Entre esta serie de compromisos podriamos destecsiguiente?:

1. Alcanzar los niveles de gasto en inversion enpeg de defensa acordados, revisandolos
periodicamente.

2. Convergencia en los instrumentos de defensaciefipé@ndolos si fuera necesario, y
fomentar la cooperacion en los ambitos de formagilagistica.

3. Reforzar la disponibilidad, interoperabilidakxfbilidad y la capacidad de despliegue de
fuerzas.

4. Cooperar para garantizar que se superan lafciesgias que se observen en el marco del
mecanismo de desarrollo de capacidades.

0 Biscop, Sven y Coelmont, Jo: "Pooling and Sharffigm Slow March to Quick MarchSecurity Policy Brief
n°23, EGMONT, Royal Institute for International Bébns (mayo 2011), en
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 20 Ttiaents/sede/dv/sede140611spbpoolingsharing_/sedel4
0611spbpoolingsharing_en.pdf.

" Articulo 1 del Protocolo n° 10 sobre la CooperadiStructurada Permanente establecida por el lrd@udel
Tratado de la Union Europea.

"Articulo 2 del Protocolo n° 10 sobre la Cooperadiétructurada Permanente establecida por el art#idel
Tratado de la Union Europea.
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5. Participacion (en caso necesario) en el de$ardael programas comunes o europeos de
equipos de gran envergadura en el marco de la AgEucopea de Defensa (EDA).

La CEP podria facilitar una mejor comprension detéonas que afectan a la defensa comdn
entre los niveles politicos y militares, de mangua se consiga una mayor coherencia en
ambos niveles de actuacion. De hecho, no Unicangnte que respecta a la definicion de
objetivos, sino que nos permitiria asegurar la emtar implementacion de los objetivos
politicos generales que persigue la UE. En estéidserel hecho de que se adquieran
capacidades militares conjuntas no significa queemte directamente la interoperabilidad
comln, la logistica comin, entrenamientos, fornmcidoctrina, etc.”?>, por lo que
tendremos que aprovechar este mecanismo para fingivando en todas estas areas de
intervencion sin dejar de destacar que la adqgaisiconjunta se presenta a todas luces como
uno de los principales pasos a dar en pos de kecanion de la adecuada interoperabilidad
de las fuerzas al servicio de la UE. En relaci@st@ ultimo tendremos que seguir muy de
cerca la labor que desempefa la OTAN a través dmgsncia de estandarizaci@dATO
Standardization Agengy

Sea como fuere, la necesidad de cooperar en estaianse presenta, a todas luces,
necesaria puesto que las ventajas que presentaagares que los esfuerzos que implica el
participar en el seno de dicho mecanismo. Entrasotrentajas podriamos sefialar las
siguientes:

1. Disponer de capacidades a un precio menor gse adquirieran a nivel nacional. Esto
obviamente ofrece unas ventajas comparativas ldgicde negar debido al alto coste que
presenta la adquisicion de material de defensa.

2. Mejorar la interoperabilidad de las fuerzas mattionales. Esta modalidad de cooperacion
garantiza la realizacion de ejercicios conjuntasceptibles de contribuir al conocimiento de

otras FFAA, asi como a la mejora de la interopéidaa de las diferentes FFAA que formen

parte de dicho proceso de cooperacion.

3. Obtener un mayor crédito politico al ser pedwki como socios constructivos. Desde un
punto de vista puramente politico el poder paricipn estos procesos de cooperacion
garantiza a los paises un rédito politico al preskrs ante la opinion publica europea e
internacional como miembros del club de los abattes del proceso de integracion regional
que representa la UE.

4. Mantener y promover la tecnologia e industria ldedefensa europea. Sin la
materializacion de dicha cooperacion en materidedensa, la EDA no tendria razén de ser.
Por tanto la CEP se presenta como una plataforead jhra fomentar la funcionalidad de la
EDA.

Otra cuestion a destacar sobre la CEP en materefdmsa, es que se presenta como un
mecanismo diferente al que representa la cooperaeidrzada. Dichas diferencias se centran
sobre todo en cuanto al alcance e intensidad gseptan. De hecho, este mecanismo se ha
establecido con vistas a conseguir dos objetivimsifarios y especificos relacionados con el

3 Biscop y Algieri,op. cit, p.12.
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ambito propiamente militar, y con el ambito pobiti©e esta manera, y si nos atenemos a los
objetivos estratégicos de la UE en relacion a dimkoanismo, lo que persigue es por un lado,
la creacion de capacidades militares adecuadass; gtm, el establecimiento de comisiones
permanentes que garanticen la participacion, wtkrrelacion entre todos sus miembros. De
esta manera se pondrian las bases para la coms@idamantenimiento de la comunidad de
seguridad que representa.

Ademas, tenemos que tener en cuenta, que la CERig® mas flexible que la otra
modalidad de cooperacidon puesto que con el nueatado, no hay un umbral fijo para los
nuevos Estados que participen en dicho mecanisimto & esto ultimo tenemos que sefalar
que los criterios mencionados en cuanto a la admigiarecen no excluir a nadie gracias al
establecimiento del voto por mayoria cualificadatd/que también se hace extensible para el
caso de que se solicite la suspension de la getidin de algun Estado participante por no
cumplir con los propésitos asumidbsPara el resto de las decisiones relacionadadacon
ejecucion de este mecanismo tendremos que ajustatiaacegla de la unanimidad.

En este proceso, lo importante es analizar qué @sd ocurre a nivel comunitario, y de
qgué manera la CEP afecta al sentimiento de pertene identidad propiamente europea a
través de los procesos de persuasion y socializagie se registren en el seno de las
plataformas de cooperacion. Por ello, deberianmes &n consideracion el resultado de todas
las dinamicas de cooperacion y colaboracion, quegstren en el ambito de la seguridad y
defensa europea como consecuencia de la aplicatgbnmecanismo de defensa que
representa la CEP.

6. Conclusiones

En general la cooperacion en materia de defensa famenta demasiado cuando el contexto
se caracteriza por la austeridad y un nivel de azeebajo. Para el caso de la UE es mas bien
todo lo contrario, ya que parece estar dispuestaparar las diferencias nacionales, y a
mejorar el nivel de confianza entre sus Estadosmimies con vistas a conseguir la
materializacion de una auténtica defensa comun pearoDicho logro supondria el
espaldarazo definitivo para el proceso de integrackuropea. Que mejor prueba de
integracion y de convergencia que el compartir n&z) medios, doctrina, formacion, etc...,
en materia de seguridad y defensa, a otrora lderesanas impermeables e inaccesibles para
dicho proceso de integracion.

La CEP se presenta como un elemento clave parsi ieetJE se va a consolidar como
una auténtica comunidad de seguridad de manerassgu&ayan superando las dinamicas
competitivas entre las grandes potencias europsag;omo las tradicionales idiosincrasias
que limitan la eficacia de la UE en el plano exteri

Este mecanismo de defensa al servicio de la UB&emds posibilidades de triunfo si
sus Estados miembros apuestan por reforzar lagsketariectiva y la asistencia mutua. En este
sentido cabria indicar que los desarrollos queegsstren en el seno de la PCSD gracias a la
aportacion del mecanismo de la CEP no implicarfanreprimer momento un apoyo directo
para el proceso de integraciéon, aunque si quegroddr percibidos como un paso cualitativo

" Angelet et al.op. cit, p. 33.
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importante hacia la union politica que, a la posbeneficiaria el proceso de integracion
europea en materia de seguridad y defensa.

En todo este proceso tendremos que tener en cleemaportancia que presenta el
factor de la confianza mutua. Elemento clave paradnsolidacion y viabilidad de las
comunidades de seguridad. En relacion al factodadeonfianza mutua deberiamos de
destacar el interés manifestado en el Consejo Eardpl 19 y 20 de diciembre de 2013, por
mejorar el nivel de transparencia en el ambitcadeeguridad y defensa.

En cuanto al peligro que podria comportar el caraexclusivista del mecanismo de la
CEP podriamos indicar que el proceso lideradoumogrupo pionero no iria en contra del
proceso de integracion. De hecho, siempre que leh&JBrogresado en materias donde se
afectaba a la soberania nacional, como pudieraloseasos de la moneda unica (Euro) o la
ratificacion del acuerd&chengerpara el tema de las visas, ha sido a través dgrupo
pionero’y sin la participacién del Reino Unido. En estetisientendriamos que recordar que
aungue exista el peligro de division en el sendadgE, las reformas mas relevantes casi
nunca se han llevado a cabo de manera unanimetaR, consideramos que el peligro
estribaria mas bien en la posibilidad que se megist estancamiento que finalmente afecte al
espiritu integracionista del proceso de integra@aropea en el ambito de la seguridad y
defensa.

La CEP podria ofrecer el marco legal necesario gtaurar la relacion existente entre
la PCSD vy el proceso de integracion europea, yehgam ahora el debate se ha centrado mas
en el tema de las capacidades militares al serdieil@a UE. De hecho, y si nos centramos en
el tema dePooling podemos percatarnos de que el debate se ha \doaoas a la discusion
sobre como esta modalidad de cooperacion podia gpana compartir y ahorrar dinero. En
relacion a esto ultimo, la CEP podria servir adeoaéiso plataforma para homologar el nivel
de responsabilidad internacional que la UE estfpudsta a asumir con el nivel de
capacitacion militar que la UE necesitaria paragpattsempefiar adecuadamente dicho rol.
De hecho, logoolings presentan el potencial suficiente como para cansege la PCSD
pueda convertirse en una politica realmente intlegrque permita a la UE cumplir
correctamente con sus obligaciones en la escemanational de manera que pueda
convertirse en un proveedor de seguridad a esdalaalg Dicha transformacion sera
complicada sin la participacion y conjuncion deuesfos por parte de las grandes potencias
europeas como son Alemania, Francia y el ReinoaJnid

En este sentido, lo importante es destacar queEe& demostrado su voluntad de
contar con un marco estratégico comun, con unavezlgy con una misma interpretacion en
cuanto a su politica exterior y de seguridad $&ereg con lo cual podemos considerar que
estamos en condiciones de poder interpretar y a&sfoey futuros desarrollos que este marco
estratégico registre a medio y largo plazo. Estitisrds desarrollos nos serviran para poder
comprobar los cambios en cuanto al papel que vayaniando la UE en el contexto
internacional como consecuencia de la mejora @apacitacion y gestién defensiva, que se
deriven de la aplicacion y funcionamiento del méaon de la cooperacion estructurada
permanente. Al mismo tiempo nos permitirh comprodiala UE es capaz de superar la

5 Sirva de ejemplo la propuesta del “Euro-grupoadBéfensa” formulada por el Senado francés el palate
julio de 2013, donde apuesta por la formacion dgrupo pionero para poder pasar de la Europa Befensa
a una Defensa europea. Dicho euro-grupo encajarfagiamente con la idea de la CEP. A destacariéanah
hecho de que sugiere la creacién de una espetileraldlanco de la defensa que afecte Unicameptteagrupo
de Estados pioneros, en http://www.senat.fr/rapftl2/r12-7131.pdf.

95




E UNISCI Discussion Papers, N° 34 (Enero / January 20 14) ISSN 1696-2206

contradiccion de querer ser un actor global simrdetal mismo tiempo de los medios que le
permitan contribuir a la configuracién de un sisteénternacional en recomposicion y asumir
las responsabilidades inherentes a un actor global.
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