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Resumen:
La directiva de Defensa Nacional aprobada en julio de 2012 pretende definir los grandes objetivos de
la defensa nacional en la presente Legislatura. A pesar del esfuerzo de reflexion y de adaptacién al
nuevo contexto internacional y la crisis econdmica, ni el nuevo contexto internacional ni la crisis
econdmica constituyen en las reflexiéon el fundamento sélido necesario que habria de tener la directiva
para tener credibilidad.
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Title in English: “The National Defence Directive for 2012".

Abstract:
The National Defence Directive adopted in July 201sato define the main objectives of the
Spanish national defence in this Legislature. Despite the effort of reflection and adaptation,
mentioning the new international environment and the impact of economic crisis, these two factors
are not fully developed in the theoretical reflection, thus not providing sufficient credibility to this
Directive.
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1. Planteamientos aenerales

En julio de 2012 ha sido aprobada por el gobiemonueva Directiva de Defensa Nacional.
La nueva directiva esté dividida en cuatro apagadmcluye una disposicion final.

La parte introductoria sirve para justificar la pcdcion de la nueva directiva. Son dos
las razones que se aportan: la entrada en vigomrd¢éhdo de Lisboa y la aprobacion del
nuevo concepto estratégico de la OTAN en 2010 pdado, Yy, por otro, la crisis econdmica,
gue se califica impropiamente como “amenaza” paraedguridad, por grande que sea su
importancia. Esta justificacion no resulta sufitggnente convincente como luego diremos.

A continuacion se afirma que garantizar la segdridalos espafioles es una obligaciéon
inalienable, intransferible e irrenunciable del igoho, siendo la politica de defensa y la
capacidad de las Fuerzas Armadas la columna valtdél sistema institucional de defensa
que contribuye de manera singular a la seguridacbmal. Se establece que Espafa ha de
contar con una defensa responsable, eficiente glomenor coste social posible y también ha
de estar preparado y adaptado para dar respuksgasibles amenazas, riesgos y retos que
se puedan presentar. A lo que se aflade la pertareenmganizaciones de seguridad y defensa
multinacionales. Espafia, se dice, debe poder caoiarbuenos vy fiables aliados y debe
comportarse de forma leal y solidaria en la se@dricolectiva. En este contexto, se sefiala
que el sistema internacional esta plagado de idaenbres y, por ello, el instrumento militar
cobra una importancia fundamental. Estas incertides obligan a realizar una profunda
reflexion sobre la forma de afrontar los riesgamnenazas que Espafia experimentara en la
primera mitad del siglo XXI, cuyo éxito se hace elgger en la directiva de la existencia de
una amplia participacion en su desarrollo, que neéeréor gobierno habia hurtado con la
aprobacién de la estrategia de seguridad espafi®ala voluntad de prevalecer sobre las
amenazas no compartidas, de que Espafa sea um labdhg franco con sus aliados de la UE
y de la OTAN y de que Espafia tenga credibilidag amhigos y enemigos. Desde esta
argumentacion, la directiva explica que la mejoortgrion que Espafa puede hacer a “la
estabilidad internacional” es su propia fortaled@ado el conjunto de incertidumbres
existentes en el sistema internacional.

Esta parte introductoria resulta algo coja en famaile la justificaciéon que se realiza
sobre la necesidad de aprobacion de una nuevdidhirecos factores que se enuncian: el
tratado de Lisboa, el nuevo concepto estratégida @TAN y la crisis econdmica no pueden
ocultar un factor fundamental que afecta al sistgméas incertidumbres del sistema
internacional, sweconfiguracion. Buena parte de las certidumbres con que se haovenid
operando desde el final de la Guerra Fria han deseaido o se han atenuado de forma
notable. El contexto internacional no es el comtéxternacional de la directiva de 2004 ni el
gue se recogia de forma también poco convincenta dmectiva de 2008. Existe un mayor
pluricentrismo y una fuerte tendencia a la mulépiolad y también una creciente
fragmentacion. Esto es lo nuevo y esencial queevieforzado por la crisis econdmica que
afecta de forma especial al mundo occidental,l#Haen particular, que no se sabe muy bien
en qué direccién podra avanzar de forma sélida comactor internacional en situacion de
clara devaluacion, dada la creciente competencards actores y su profunda insolidaridad;
y a Espafa de forma sobresaliente, que con ddidide encontrara entre los quince primeros
paises mas prosperos y avanzados en esta déctulai &se es novedoso y habria que haber

“Aunque probablemente mejor hubiera sido haber héepender este éxito de un estudio riguroso refdipar
buenos especialistas, yendo mas alla de tanta onitiid en reflexiones y publicaciones sobre asudts
defensa y seguridad.
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tenido el coraje de decirlo, hacer una llamadatdec#n y, sobre todo, clarificar bastante
mejor el contexto de la directiva de defensa gamaveremos, no recoge convincentemente
las consecuencias del nuevo contexto internaciorade Espafia se tendra que mover en los
préximos afios.

La directiva, no obstante, intenta ser algo expliaa pero se sale por la tangente al
hablar de un sistema internacional plagado detidcenbres, una via de escape a la que ya se
recurrid en la directiva de 2008. Mejor hubieraosigkplicar, en una reflexion de esta
importancia, cobmo se ve el sistema internacion@na este afecta al entorno geografico
espafol mas inmediato y al de nuestros aliados forddamentales que se citan en la
directiva, y presentar cudles son estas incertidespbncluyendo las profundas debilidades
interiores y creciente falta de cohesion, la pmditile cultura de defensa mantenida que ha
reforzado la ausencia de una buena percepciontae iesertidumbrés o la ausencia de un
pensamiento suficientemente critico en las Fueknasdas.

Entramos asi en la lectura de la segunda partee dabevolucion del panorama
estratégico, donde aparecen diversas afirmacianaapgbrtancia:

. parece abrirse paso un escenario de amenaza hituelacombina el conflicto
convencional con la confrontacion de caracter asiooé

. la Alianza Atlantica permanece como el vinculo egusidad y defensa colectiva mas
apropiado para Espafia, si bien el concepto estatélg 2010 no ha cerrado la reflexion
sobre los retos estratégicos a los que se enfeeAleanza;

. la preparacion ante los riesgos que tienen quemer la interconexion, la calidad y
velocidad con que fluye la informacion, la gestiélematica de las transacciones, la libertad
de los movimientos y los intercambios comercialas @odrian configurar un escenario
donde los grupos terroristas y de la delincuengargzada podrian jugar con ventaja;

. a lo que se afiaden los ataques cibernéticos, lifepmoion de armas de destruccion
masiva, el trafico de personas, la pirateria, lopags fanatizados, la quiebras de la seguridad
del espacio aéreo y aeroespacial que han de settafos por una coalicion de fuerzas que
tendran por base la UE y la OTAN y que deben camdarel apoyo de otros paises y grupos
de paises.

El problema surge al querer engarzar estos rieggostratamiento con el papel de Estados
Unidos que expone la directiva a continuacion y sgieentra, de nuevo tangencialmente, en
la evolucién del analisis estratégico estadounilernigandose con nuevos equilibrios
mundiales y “el definitivo surgimiento de los paisk la cuenca Indo-Pacifico como actores
globales”, afirmacion que necesita algo mas quenueia clarificacion, de forma especial si
se liga con la amenaza hibrida enunciada al piondi@ este apartado. Uno tiene la impresion

% Un ejemplo reciente lo tenemos en un debate @vhaisién de Defensa el 11 de octubre de 2012, ejond
frente a los planteamientos del independentistalaratdel ERC, Alfredo Bosch, quien propugné proHiis
desfiles militares y las celebraciones castreredagpresentante del PSOE enfatizé las misionesnationales
de las Fuerzas Armadas y el papel de la UME.

Deliberadamente no nos detenemos en el articul®Rayticulo 8 de la Constitucion que aparecenigena
forma al final del apartado segundo de la diregtal referirse a los valores recogidos en la Qtoiegin cuya
permanencia hay que garantizar.
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de que, segun este documento, soOlo Estados Unaludrid que afrontar los nuevos
equilibrios globales entre EstadosEsta nebulosa no se despeja cuando se hablasde la
consecuencias de estos cambios para la OTAN ylpad&, donde meramente se habla de
incrementar las capacidades militares y la progeceixterior. Pero ¢donde? ¢en “la cuenca
del Indo-Pacifico™ Esto no es viable ni posibidaactualidad, ni en los proximos afios para
Espafa y la UE en general, salvo en casos de taugiarvivencia y entonces si que se veria
con claridad los sacrificios que la opinion puble#&opea y esparfiola estarian dispuestos a
realizar. Entonces, ¢en Estados de especial datfflidEsta parece ser la solucién. Magra
solucion. La estabilidad mediterranea que se eaunomo principal responsabilidad de
Espafia y su entorno inmediato de Oriente MedioSaékl, el Africa subsahariana y el Golfo
de Guinea, parecen apuntar en esta direccion. £salVedad de que, habida cuenta de la
experiencia de la intervencion en Libia, no es pblesuna intervencion de este tipo en
ninguno de los Estados arabes mediterraneos degmtaedia por parte de los Estados de la
UE, ni de la OTAN, dadas las prioridades de Estatfodos y su sobre extension estratégica.
Las actividades de prevencion que se enuncian guesiasuficientemente cojasno tener
credibilidad la posible escalada.

Este segundo apartado de la directiva vuelve a tenono descendente en los ultimos
parrafos al referirse al continente iberoamericamoel papel del narcotrafico y el terrorismo,
la seguridad de sus empresas y las materias prasagfos que tienen un tratamiento no
prioritariamente militar, como tampoco lo tieners lnesgos enunciados en los primeros
parrafos de este segundo apartado de la dire&ista.se reconoce en el siguiente apartado de
la directiva donde se afirma que “el abanico degos y amenazas desborda hoy la nociéon
tradicional de defensa”.

Un tercer apartado expone los objetivos de latipalide defensa. Este apartado
empieza con una exposicion atractiva: la primeraripad de Espafia es garantizar su propia
seguridad, procurarse las capacidades que asetprdisuasion, para lo que se juzga
importante que “los ciudadanos tengan cumplidarinézion de la situacion de la defensa y
asuman una exigencia critica que obligue a sueseptantes politicos”. Esto se sale del
guion tradicional que ha imperado en Espafia doadmiltura de la defensa ha sido en no
pocas ocasiones meramente la clac del gobierntudal y donde el pensamiento critico o
meramente no oficialista era algo a eliminar emtsude seguridad y defensa, recurriendo
incluso a notables discriminaciones y a no pequefiasos. Hay que reconocer que este
cambio que se propugna llevara tiempo, al exigicambio profundo en las mentalidades de
autoridades civiles y militares, y habra que veqle puede ocurrir cuando se produzca un
nuevo cambio de gobierno, pues es meridianamentierdge que existe un profunda
divergencia entre los dos partidos mayoritarioswamto a la cultura de defensa a desarrollar;
basta ver qué se ha subvencionado desde distirnitostemios, pero en especial desde el
Ministerio de Defensa, en estos ultimos afios. Enyeen otros asuntos de la politica exterior
y de seguridad y defensa no existe un consensonagcini la Fuerzas Armadas han sido
capaces de mantener una linea consistente frentlasaalternativas y bandazos
gubernamentales.

Posteriormente, tras la constatacion de que el@bde riesgos y amenazas desborda la
nocion tradicional de defensa, se considera ndoeshpaso a una estrategia de seguridad
nacional que se sostenga a través del esfuerzantonjle los departamentos ministeriales
involucrados, potenciandose, aparte de una poliieadefensa eficaz, otras politicas
sectoriales que sean precisas, a lo que se afaud@samnente, una eficiente capacidad de
inteligencia, aumentando la coordinacion entre ddsrentes servicios. Este asunto de la
coordinacién, aparte de su tradicional dificultadtedos los Estados, no deja de ser una

162




E UNISCI Discussion Papers, N° 30 (Octubre / October  2012) ISSN 1696-2206

peticion de principio. La directiva de defensa @nele ser una guia para un defensa necesaria
y responsable y resulta que Espafia se ha acabaolotemdo en una situacion de pérdida de
soberania e independencia, sin que se haya digparadiro y sin que los servicios de
inteligencia hayan estado a la altura de sus reghilidades, ¢como se puede pretender que
aqui no ha pasado nada y que basta una mera @aiéncy coordinacion de los diferentes
servicios para que se pueda hacer frente a logoseg amenazas del futuro, cuando se ha
llegado a la situacion de profunda dependenciaabttua directiva menciona la estrechez
presupuestaria a la hora de mantener las capasidpge garantizan la disuasion, como si
fuera lo Unico que realmente contara para la sgguiry defensa nacional en funcion de la
crisis econdmica, considerando que la seguridadfiedp “se caracteriza en estos momentos
por tres rasgos esenciales: el incremento de Eabididad en nuestro entorno cercano, la
basqueda de un vinculo trasatlantico mas sélidoim@acto negativo de la crisis econémica
en nuestras capacidades defensivas y la disminudéln paraguas colectivo”. Esta
caracterizacion no es muy afortunada, hay que esmpgar reconoceta situacion de
profunda dependencia y pérdida de soberania a la guse ha llegado por el pésimo
manejo de la crisis econémica desde 2Q08ue es el centro del problema a resolver en la
seguridad y defensa nacional.

Por ello, algunos parrafos que siguen en la diuactuenan a hueco, como el de
asegurar una Espana fuerte, o desarrollar la “eolegx y coordinacion” de los instrumentos
en manos de los distintos departamentos.

Un cuarto apartado se centra en las directricesequirs durante la legislatura,
empezando con la racionalizacion de las estructiurasse relacionan con diferentes aspectos
de las seguridad nacional, siguiendo con la diénagonde se enfatiza la disponibilidad de
capacidades para su ejercicio, la defensa deioeorila vigilancia de los espacios maritimo y
aéreo, la proyeccion de las capacidades militands eefensa de los intereses nacionales y
apoyar a las autoridades civiles en caso de emaeggéron lo que la UME deja de ser un
tema controvertido), afladiéndose la gestion intefgda ciberseguridad y la coordinacion de
una comunidad de inteligencia, asunto de notahtepticaciéon en todos los Estados. Otros
tres epigrafes de este apartado vuelven a inaidia émportancia de las organizaciones de
seguridad y defensa, de forma especial la OTAN,sguealifican como imprescindibles, el
replanteamiento de las estructuras de las Fuemraad®as en funcion de las limitaciones que
impone la crisis econdémica y el impulso de la indasle defensa.

2. Evaluacion

Tras la lectura de esta directiva se tiene la isiprede que, a pesar de los matices y
limitaciones que se exponen en la propia direcxéste un notable voluntarismo. En cuatro
afios no se podra avanzar y lo que habrd que gas&snuna creciente debilidad, pues el
Estado esta en bancarrota y se exigen unos medamigsos en funcion de los importantes
cambios producidos en el sistema internacionalyige la UE y la importancia decreciente

de Espafa en el sistema internacional, de formacedpsi se considera en términos

comparativos, que no seran posibles de consegobligaran a redimensionar a fondo las
Fuerzas Armadas. Es esta redimension la que nasraujustado ver, si no disefiada si al
menos medianamente definida en esta directiva oqge permitiera adivinar como se

pretenden afrontar los riesgos y amenazas quesseran, los compromisos con la OTAN y
la UE que den credibilidad a Espafia, no siendddabdwagoning” y, de forma especial, qué
tipo de disuasion se puede implementar con unagses en caida libre y desde una situacion
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de pais dependiente y con una soberania sustaenigmeducida, dejando de lado delirios
independentistas y otras lindezas a que nos haditegl juego politico y autonémico espariol.
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