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Resumen:

El cambio en el seno de la Administracion estadamsd tras las elecciones de 2008 y la consiguiente adopcién
de nuevos documentos estratégicos en la lucha contra la proliferacion de armas de destruccidon masiva suscitgn
nuevamente el interés de su comparacion con los planteamientos defendidos por la UE, al objeto de identificar |4
posible emergencia de nuevos margenes de coincidencia entre ambos actores internacionales y, con ello, gl
impulso a nuevos compromisos en el régimen de no proliferacion. La comparacion revela tres tendenciag
fundamentales: estancamiento en el proceso de mejora y perfeccionamiento de la regulacién prevista para Igs
armas quimicas y biolégicas, desarrollo selectivo del régimen de no proliferacion nuclear, y consolidacion de la
cooperacién informal y ad hoc como instrumento contra la proliferacion de ADM.
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1. Introduccién

La adopcion en 2003 de la Estrategia de la UE adatproliferacion de armas de destruccion
masiva (ADM) marcé un punto de inflexion en el dapdesarrollar por esta organizacion en
un ambito de interés y relevancia internacionaldevie. No exenta de limitaciones y
ambiglUedades, el documento formalizé las lineastresede la accidon de la UE e identifico
los instrumentos y mecanismos de utilizacion ewnopeeferente. El contexto politico
internacional en el momento de su adopcion tamtiémelevante: concretamente, 2003 fue
quizas el afio mas convulso desde la perspectiviagleelaciones trasatlanticas, tras la
invasion de Iraq liderada por los EEUU vy la fraatpolitica que esa accién origind entre los
Estados de la UEEn ese contexto, la comparacion entre el documemntmnces adoptado
por la UE y la Estrategia de los EEUU en la matgritblicada en 2002, ponia de manifiesto
importantes diferencias en las politicas de estos dctores internacionales, con
consecuencias para el desarrollo del propio réguheemo proliferacion de ADM.

A punto de cumplirse diez afios desde la adopcidia dstrategia europea, el tiempo
transcurrido permite advertir cuales han sido l@s @e accion prioritarios de la UE en
aplicacion de la misma y la modulacion que esecagilbn pudiera estar produciendo en el
propio ‘marco teodrico’ disefiado en 2003. Ademagaehbio en el seno de la Administracion
estadounidense tras las elecciones de 2008 haaxdtimila adopcion de nuevos documentos
estratégicos que suscitan nuevamente el interéa demparacion con los planteamientos de
la UE, al objeto de identificar la posible emergande nuevos margenes de coincidencia
entre ambos y, con ello, el impulso a nuevos com@mas en el régimen de no proliferacion
de ADM, incluidos sus mecanismos de aplicacion.

Se trata de una comparacién que excluye las difEemmotivadas por la distinta
naturaleza de estos dos actores internacionales yguena medida, obvia los problemas
institucionales de la UE para definir y desarrollaa politica de no proliferaciérDe hecho,
la UE no es parte de ninguno de los tratados \égegtie regulan las ADM o aspectos
relacionados con el objetivo de no proliferaciécugnta con una limitada participacion en los
foros internacionales que abordan otras cuestiomesxas. Asi mismo, cuando hablamos de
la UE estamos haciendo referencia a un sujeto declae internacional que, en términos
politicos, engloba a un conjunto de Estados coitipoes y estatus distintos en el ambito que
nos ocupa y que se visualizan, en mayor o menoidaedon ocasion de las conferencias
internacionales en las que participan. Todo eltidm en el protagonismo de la UE y en su
capacidad propositiva en el ambito de la lucharedat proliferacion de ADM. Sin embargo,
esas mismas caracteristicas convierten a la UEnesiamplo relevante de la tipologia de
consensos que pudieran estar forjAndose respegiosdile desarrollo del régimen de no
proliferacion de las ADM vy, en ese proceso, adverti que medida los planteamientos
defendidos desde el gobierno estadounidense est@mdo incidencia.

Con ese proposito, organizaremos esta contribueiortres apartados. El primero
repasara sucintamente las diferencias que sepdmmbatrategia de la UE con la aprobada en
2002 por los EEUU, y las consecuencias que ellergda desde la perspectiva del régimen
internacional vigente en materia de ADM. El seguapartado identificara las caracteristicas
fundamentales de los nuevos documentos de estatedgoptados por el gobierno

Z Fractura que erosionaba la cohesion en el sef® d& y dafiaba sus aspiraciones de convertirsenecior
global relevante. Ver Van Ham, P., “The Europeamob’s WMD Strategy and the CFSP: a critical analy;si
EU Non-Proliferation ConsortiunNon-Proliferation Papersno. 2 (Sept. 2011), p. 3.

% Sobre esta cuestién y las nuevas posibilidadeffaee la reforma del Tratado de Lisboa, ver Zkiplk.,
“The External Dimension of the EU’s Non-prolifei@ti Policy: Overcoming Inter-institutional Compaeitr’,
European Foreign Affairs Reviewol. 16, no. 3 (2011), pp. 325-340.
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estadounidense en esta materia, destacando segleaitias y diferencias con las posiciones
defendidas por la anterior administracion repubkicaSobre esta base, el tercer apartado se
centrara en delimitar cuales son los actuales masgée potencial coincidencia entre la UE y
los EEUU vy, con ello, el tipo de desarrollo delindgn de no proliferacién que puede generar
el acuerdo entre estos dos actores internacionales.

2. La comparacion de la estrategia europea con |ateategia estadounidense
de 2002

La comparacion entre la Estrategia de la UE vy lgptatia en 2002 por los EEUU revelaba
profundas diferencias respecto al diagnosticoplystivos y el tratamiento de los riesgos y
retos asociados a las ADMEsas diferencias han estado en el origen de agdeaas
dificultades experimentadas durante la ultima dégaa el régimen de no proliferacion pero
también explican algunas de sus actuales tendeheidssarrollo.

Como punto de partida, la primera y principal difesia era el enfoque adoptado por
cada uno de estos actores, que podia calificarseatgivo’ (EEUU) y ‘proactivo’ (UE). Asi,
el planteamiento de los EEUU pertenecia a los petrés) clasicos de la defensa del Estado:
identificaciébn de enemigos (Estados hostiles y gsugerroristas) y proteccion contra estos,
muy especialmente contra sus capacidades en ADBénsecuentemente, los EEUU
adoptaban un enfoque de legitima defensa que akplita preeminencia asignada a las
medidas de contraproliferacién y a las medidasadécter unilaterdl.Significativamente, la
estrategia estadounidense no otorgaba ningun gdpdtsarme en el combate contra las
ADM, erosionando con ello el pacto principal quedamenta el régimen de no proliferacion.
En el caso de la Estrategia europea, tanto su @#go de las amenazas asociadas a las
ADM como los objetivos que persigue la UE en estmmo, estan condicionados por la
propia naturaleza de la Unién: una organizacidariracional que aborda el tratamiento de
problemas a través de mecanismos multilateralesey gdemas, esta compuesta por una
pluralidad diversa de Estados miembros. Ello egpljee la Estrategia de la UE no se plantee
como obijetivo la desaparicion de este tipo de agr@se ni siquiera califique de amenaza la
propia existencia de ADM sino el riesgo de proéifaén de las mismas, agravado en la
actualidad por el fenémeno del terrorisfmiBn ese contexto, los objetivos enunciados por la

* The National Strategy to Combat WMDecember 2002, at www.fas.org/irp/offdocs/nsppidaemd.pdf Para

un andlisis detallado de la comparacion entre yfiaE strategia de la UE nos remitimos a nuesttdigacion
“Comparing U.S. and E.U. Strategies Against Weapoh#lass Destruction: Some Legal Consequences”,
Annual Survey of International & Comparative Lawl. 11 (2005), p. 119-140.

® En palabras de Cirincione, “Bush Administratios kkhanged the issue from “what” to “who”. Ver, Gaione,

J.: “Symposium on Security & Liberty: Speech: Faohtion Threats and Solutionstotre Dame Journal of
Law, Ethics & Public Policyvol. 19 (2005), p. 344. Este diagndstico de amasamplicaba, de hecho, un
importante cambio por comparacion a estrategiasriants de los EEUU. Por ejemplo, la Estrategia de
Seguridad Nacional de 1999 afirmaba lo siguie¢MD is a global concern that transcends nationati®is.

It is the greatest potential threat to global diigband security. Proliferation threatens to pawvirogue states,
terrorist and international crime organizationshvitie means to inflict terrible damage on the U8,allies, and
US citizens and troops abroad.” Ver, The White Hous National Security Strategy for a New Cenfury
(December 1999), p. 2.

® Segun explicaba un destacado representante dedtainistracion republicana, el Gobierno Bush
reinventing the nonproliferation regime it inhedtey su politica revelaba “that a robust use of sleereign
authorities that we [US], and our allies, have @t disposal can bring about real results”. Ver,t&uol John R.,
“The Bush Administration’s Forward Strategy for Igooliferation”, Chicago Journal of International Lawol.
5, no. 2 (Winter 2005), p. 395.

" Ver, Estrategia de la UE contra la proliferaci@atmas de destruccién masiva (en adelante, Egaatd-
ADM), paragrafo 1.
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UE en su documento de estrategia son incluso liimitaevitar, disuadir, detener y, cuando
sea posible, eliminar los programas de proliferadifie suscitan preocupacion a escala
mundial® Estos objetivos permiten ademas a la UE un cignado de apreciacion subjetiva,
pues no incluye referencia alguna a la instituciédrgano competente para calificar de ese
modo un determinado programa de proliferacion. @siqion de la UE, aunque universal,
evita asi limitar sus posibilidades de actuacidlvsacasos calificados por el Consejo de
Seguridad como ‘amenaza a la paz y a la segurideminacionales’, y deja abierta la
posibilidad de su participacion en otras accioreesatacter multilateral.

Las diferencias entre la Estrategia de la UE yoelichento homdlogo adoptado en 2002
por los EEUU generaban un limite a la posible aetation de nuevas obligaciones juridicas e
incluso a la aplicacion de las normas internaceEsmalgentes en materia de ADM. De hecho,
en la medida que para los EEUU la amenaza no peooede la existencia de estas armas ni
tan siquiera del riesgo de proliferacion, sino aedaracteristicas de sus poseedores, se hacia
imposible la generacién de normas internacionatesaldance general. Unicamente en la
conexion entre ADM vy terrorismo podia identificaedgin punto de encuentro entre ambas
Estrategias y ese ha sido, en efecto, el ambité@tteondonde se han producido novedades
desde la perspectiva del régimen internacionahsl dDM: la Resolucién 1540 adoptada por
el Consejo de Seguridad en 2004, a instancias etrye de los EEUU y de la UE, obliga a
todos los Estados del globo a adoptar y aplicardehadas medidas legislativas y controles
nacionales con el objetivo de evitar el accesmdeacttores no estatales y grupos terroristas a
las ADM vy a sus sistemas vectore8hora bien, la diferente confianza en las institnes
multilaterales que se observaba al comparar lategia de la UE con la adoptada en 2002
por los EEUU tenia también su correlativo reflejda Resolucion del Consejo de Seguridad:
aungue en ella se reconoce que los Estados puentssitar asistencia para la correcta
aplicacion de las obligaciones que establece,tieutacion de esa asistencia no se organiza
en términos multilaterales sino que se hace depeteda cooperacion voluntaria que puedan
ofrecer los Estadds.

La estrecha y subjetiva delimitacion del ambito agicacion de la Estrategia
estadounidense de 2002 (Estados hostiles) tambiga tepercusiones en la determinacion
del cumplimiento de las obligaciones que imponeoa Estados el régimen de no
proliferacion, muy especialmente las establecidastratados carentes de mecanismos
institucionalizados de verificacion y control. Emrhedida que los EEUU s6lo manifestaban
interés en los casos de proliferacion protagoniggue Estados hostiles, enviaba con ello un
claro mensaje politico a la comunidad internacioelihcumplimiento de las obligaciones en
el ambito de las ADM podia compensarse con unaiéglapolitica ‘saludable’ con los
EEUU. De hecho, el desinterés estadounidense p@upuestos de proliferacion imputables

8 Ver, Estrategia UE-ADM, paragrafo 2.

® Cuestién esta que ya hemos abordado en otro morgeatcuya investigacién nos remitimos. Ver, Alvzare
Verdugo, M. (2007))ncidencia del Consejo de Seguridad sobre el régifneidico de las armas nucleares,
Bosch Ed., Barcelona.

9vid. SIRES/1540 (2004), paragrafo 7. Ejemplos sta eooperacion voluntaria son el programa de B3
para la reduccion del riesgo nuclear (Programa Nuwgar) o la iniciativa adoptada por el G-8 en qude 2002,
en ambos casos dirigidos a minimizar los riesgoprdéferacion y mejorar las condiciones de seqdide los
materiales nucleares en los territorios de la aatignion Soviética. También la UE ha arbitrado fdlas e
iniciativas de cooperacion voluntaria para fadilita aplicacion de la Resolucion 1540. Ver. Accidamuin
2006/419/PESC de 12 de junio de 2006 y Accién Coglii8/368/PESC de 14 de mayo de 2008, de apoyo a la
aplicacion de la Resolucion del Consejo de Segdritialas Naciones Unidas 1540 (2004) en el marcla de
ejecucién de la Estrategia de la UE contra la fen@cion de armas de destruccion masib® (L 165 de
17.6.2006 DO L 127 de 15.5.2008).
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a Estados no hostiles generaba efectos para lguéedificilmente podria llegar a considerar
tales programas como susceptibles de suscitarygao®n a nivel mundial.

También desde la perspectiva de la aplicacién sieldigaciones juridicas vigentes,
concretamente los mecanismos internacionales dfecaeron y control, las Estrategias de la
UE y de los EEUU mostraban profundas diferenciesnteé a la posicién de la UE favorable a
la efectiva utilizacion, mejora y desarrollo de eesipo de mecanismos, las ambiguas
referencias que se contienen a este respecto &stlategia estadounidense de 2002 se
materializaron en una actuacion claramente coatrai desarrollo de mecanismos
internacionales e institucionalizados de verifiéacy control. Baste recordar la oposicién de
EEUU, en diciembre de 2001, a la adopcién de umoPoto a la Convencion sobre armas
bacteriolégicas y toxinicas (CAB1),su decisién de reformular el mandato de negodiaci6
del Tratado para la prohibicién de la producciénnugteriales fisibl€$ o sus argumentos
para rechazar la ratificacién del Tratado de piichih completa de ensayos nucledres
cambio, optaba por medidas unilaterales o, comohmupor férmulas multilaterales de
caracter selectivo y ad hoc, de las que la Ini@atle Seguridad contra la Proliferaciéon
lanzada en mayo de 2003 por el Presidente Bushmegjsr ejempld?

Finalmente, los aspectos mas controvertidos deti@tegia estadounidense se situaban
en el &mbito de la aplicacion coactiva. El texteniificaba el uso unilateral de la fuerza
armada, incluidas las armas nucleares de los EEbitdo una medida de contraproliferacion,
contraviniendo con ello la regulacion juridica migcional vigente del uso de la fuerza y del
derecho de legitima defensa y, adicionalmente, gamdo una garantia de seguridad
anteriormente sostenida por los EEUU: el comprordesoo utilizar su fuerza nuclear contra
Estados no poseedores de armas nucléagin.asemejarse a este tipo de planteamientos, no
€s menos cierto que la Estrategia de la UE trataatera ambigua la cuestion de la adopcion
de medidas coercitivas frente a situaciones def@ration y tampoco es clara sobre el papel
que a tal efecto debe desempefar el Consejo deri@GmuAsi, el documento sefala la

" Protocolo que regulaba un mecanismo internacideaterificacién y control para este Tratado. Vends
Malcolm R. (2002)Preventing Biological Warfare: the failure of Amean leadershipGreat Britain, Palgrave;
Tucker, Jonathan B.: “The BWC New Process: A Priglary Assessment,Nonproliferation Reviewyol. 11,
no. 1 (2004), p. 26-39y Ward, Kenneth D.: “The BWC Protocol: Mandate feailure,” Nonproliferation
Reviewyol. 11, no. 2 (2004), p. 183-199.

12 Eliminando el objetivo de conseguir un ‘tratadectivamente verificable’, dado que a juicio de la
administracion republicana eso no era posible smprometer intereses nacionales de seguridad. Wi8.
Department of State and U.S. Agency for Internaiddevelopment. Fiscal Year 2006 Joint PerformaPies
(February 2005), p. 121, at www.state.gov/docunierganization/41623.pdf

13 Entre otros, su valoracién de que los mecanisraogedficacion fijados por este Tratado podian cameter
intereses nacionales de seguridad de los EEUU. Newitson, P.: “Between Empire and Community: The
United States and Multilateralism 2001-2003: A Midkrm Assessment: Arms Control: Nonproliferation and
Reduction of Nuclear Weapons: Risks of WeakeniegMultilateral Nuclear Nonproliferation NormBerkeley
Journal of International Laywol. 21, no. 3 (2003), p. 451.

1 Dos perspectivas distintas sobre las virtualidadefectos de esta Iniciativa son la de Samueldgah: “The
Proliferation Security Initiative: Navigating theegal Challenges'Journal of Transnational Law & Poligyol.

14, no. 2 (Spring 2005), p. 253 y la de Daniel ¢4inkr: “The Proliferation Security Initiative: Norgiferation,
Counterproliferation, and International Lawr'he Yale Journal of International Lawol. 30, no. 2 (Summer
2005), p. 507. La UE no respaldé esta Iniciativstéagunio de 2004, tras la adopcion de la Resatuts40 del
Consejo de Seguridad. Ver, Council of the EU, Nooliferation Support of the Proliferation Securitytiative,
Brussels, 1 June 2004, 10052/04 (Presse 189).

1> Compromisos recogidos, entre otros, en el docwnéhinciples and Objectives adopted by the NPT5199
Review Conference” y en el Documento NPT/CONF.260806bre “Security Assurances”. A este respecto, ve
Ware, Alyn, “Nuclear Proliferation: Rule of Force or Ruté Law? Legal Responses to Nuclear Threats from
Terrorism, Proliferation, and WarSeattle Journal for Social Justiceol. 2, no. 1 (Fall 2003 / Winter 2004), p.
251.
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posibilidad de sanciones de diverso tipo, incluith&slidas que implican el uso de la fuerza, y
sin embargo se limita a afirmar que “el ConsejoS#guridad debe desempefiar un papel
protagonista™® La ambigiiedad elegida por la UE sélo puede intéspse como una via que
deja a esta la posibilidad de adoptar medidas itivas; también las que implican el uso de la
fuerza armada, sin la explicita autorizacion deh€ejo de Seguridad, abriendo un espacio de
potencial coincidencia con la Estrategia estadansd que contradice el régimen juridico
internacional vigente y no favorece la aplicaciém sus normas, tampoco de las que

establecen obligaciones en el ambito de la nofpratiién de ADM’

3. Principales novedades vy caracteristicas de lategeqgia definida por la
Administracion Obama en relacion a las ADM

La administracion democrata de los EEUU, a travétadNational Strategy for Countering

Biological Threats’ adoptada en 2009, la ‘Nucleastdre Review’ (NPR) de abril de 2010 y
la ‘National Security Strategy’ de mayo del misnfioaha identificado las nuevas lineas
maestras de la politica estadounidense en materisDdM.*® EI mayor cambio operado en

esos documentos es, quizas, el lenguaje y el tamdeados en su redaccion, lo que ha
generado importantes expectativas de avance esfoezamiento del régimen internacional

vigente y en el respaldo de los EEUU a una aplicacbjetiva de sus normas. El analisis
detallado de esos documentos pone ciertamente kifieatb cambios importantes respecto a
la estrategia de la anterior administracion regabia y, con ello, la renovacion de

compromisos anteriormente asumidos por los EEUU laonomunidad internacional. La

constatacion de esos cambios no impide sin embaager afirmar una sustantiva

coincidencia por cuanto respecta a sus lineasai@wygrioritarias.

En efecto, los documentos actualmente vigentes aginan la definicion de las
amenazas asociadas a las ADM de manera distirima o hacia la Estrategia adoptada en
2002 y sugieren una aproximacion global a los desgue estas armas representan. En
palabras de la nueva Estrategia de Seguridad Nsgcitthere is no greater threat to the
American people than weapons of mass destructiarticplarly the danger posed by the
pursuit of nuclear weapons by violent extremists #reir proliferation to additional states”.

En esa linea, la NPR de 2010 califica como amenaaasapremiantes el terrorismo nuclear y
la proliferacion nuclear, si bien individualiza conpreocupacion especifica el riesgo de
proliferacion nuclear en paises enfrentados coftgtados Unidos, sus socios y aliados, y la
comunidad internacional mas ampifa.Un enfoque incluso mas omnicomprensivo parece
adoptar la Estrategia de 2009 contra las amenaal@gjicas, calificando de tales a las armas
bioldgicas, en su conjunto, y también su uso oifpracion por Estados y actores no
estatale$’ El desarrollo posterior de este documento poneolstante de manifiesto la
centralidad en la prevencién de ataques biologitmbsaracter terrorista y en la manera de
responder ante enfermedades a gran escala caupadaagentes de este tipo, con
independencia de que las mismas tengan un origeraha intencionado. De este modo, la
Estrategia de 2009 contra las amenazas biologreakide la posicion adoptada por la

16 Estrategia de la UE-ADM, paréagrafo 15.

7 Sin entrar en otros desarrollos o referenciasbpesi creemos que en este punto es suficienteecmmndar el
art. 24 de la Carta de las Naciones Unidas y lagpetencias exclusivas que el Capitulo VIl de lanmisisigna
al Consejo de Seguridad.

'8 Documentos todos ellos publicados en el sitio whitehouse.gov

19 National Security Strategy, p. 4.

ONPR,op. cit.,p. 3.

L National Strategy for Countering Biological Thieat. 2.
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administracion demdécrata estadounidense, que hatidesde la posibilidad de firmar un
protocolo anexo a la CABT por considerar imposialeerificacion internacional efectiva del
cumplimiento de dicha Convencion.

El lenguaje empleado en estos tres textos revetaonbio de enfoque en relacion con
las ADM: son las ADM en su conjunto las que mereslasalificativo de amenaza asi como el
riesgo de proliferacion de las mismas. Pero arpddiaqui las prioridades de la accion
estadounidense permanecen casi inalteradas, ysgiiada en la prevencién y lucha contra
el terrorismo nuclear y la proliferacion nuclearuymespecialmente la protagonizada por
Estados enfrentados — ya no hostiles - a los Estabodos, sus socios y la comunidad
internacional mas amplia. La flexibilidad con queege interpretarse esta Ultima expresion
hace de ella una novedad de importancia relatisded& perspectiva de su impacto efectivo
en las decisiones de los EEUU.

La prioridad de la proliferacion y del terrorismoctear en la politica de los EEUU se
revela incluso con mayor claridad en el Unico aurtde la nueva Estrategia de Seguridad
Nacional dedicado a las ADM. Bajo el titulo “Detetee propagacion de armas nucleares y
bioldgicas y asegurar los materiales nuclearesipattado omite mencién alguna a las armas
quimicas o a los riesgos asociados a ésta®l Gnico parrafo relativo al combate contra las
amenazas bioldgicas lo hace desde la perspectilaptevencion y proteccion de la salud de
las personas, las capacidades para hacer freateemfermedades originadas por este tipo de
agentes y la represion de los posibles responsasbilesreferencia alguna a las armas
biolégicas o al tratado internacional que las ragll es que ocho de los nueve parrafos de
este argfrtado abordan aspectos vinculados conriaasanucleares y la proliferacion
nuclear:

La centralidad ‘nuclear’ de la politica estadouni&ke en materia de ADM tiene en la
NPR de 2010 su desarrollo mas concfétBste documento dota de contenido al objetivo
formulado por el Presidente Obama en su discurserdga de abril de 2009, conseguir un
mundo libre de armas nucleafsSe trata sin duda alguna de su novedad méas sk,

?2 | a actualidad de los riesgos asociados a las aquésicas tiene su ejemplo més significativo en el
incumplimiento por EEUU, Rusia y Libia de la fedijada para la destruccion completa de estas arB®ade
abril de 2012, en virtud de la Convencién sobnerténibicién del desarrollo, la produccién, el almaamiento y

el empleo de armas quimicas y sobre su destrucéidéeste respecto, ver Kelle, A.: “Chemical weapons
destruction deadline  missed”, Bulletin of the Atomic Scientists 24  April 2012, en
http://www.thebulletin.org/web-edition/columnistiggander-kelle/chemical-weapons-destruction-deaslin
missed

23 Ver National Security Strategy, p. 23-24.

4 En ellos se enuncian cuatro objetivos de alcaeceml (procurar alcanzar un mundo sin armas mesea
reforzar el TNP, asegurar los materiales y armadeates vulnerables y apoyar la energia nuclea psos
pacificos) y también objetivos especificos respeatdos casos de Corea del Norte e Irdn: lograr la
desnuclearizacién de la peninsula de Corea y piresletiesarrollo del arma nuclear por parte de.lran

% La NPR enuncia y desarrolla los siguientes ohgetievitar la proliferacién nuclear y el terrorismaclear,
reducir el papel de las armas nucleares de los E&tld estrategia de seguridad nuclear, manterésuasion

y la estabilidad estratégica con niveles de fuermadeares reducidas, fortalecer la disuasion regig la
confianza de los aliados y socios estadounidegsasntener un arsenal nuclear estable, segurcctivefeVer,
NPR, p. 2. LaNonproliferation Revievdedica el No. 1 de su volumen 18 (de marzo de R@l&nalisis de la
nueva NPR. Especificamente, la Introduccion elatoor Scott D. Sagan y J. Vayman (p. 17-37) ablasla
diferencias y similitudes entre este documento MPd&R adoptada en 2001 (no publicada) por el GobiBush

y las diferentes vias por las que la nueva NPR guefluenciar el comportamiento de otros actores
internacionales.

% En dicho discurso, el Presidente Obama dibujé ambiciosa agenda en materia de desarme nuclear, no
proliferacion y contraterrorismo que ha sido objdto distintas interpretaciones pero cuya aplica@dnla
préactica necesita de mdltiples y diversas realrses concretas, de los EEUU y de la comunidadnatéonal
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pues reincorpora a la agenda politica internaci@neabnsecucion de un compromiso juridico
vigente que durante afios resultd impens&bfhora bien, la desaparicién de estas armas se
hace depender en la NPR de un conjunto de conégiquoe trasladan tal posibilidad a un
futuro cuando menos lejad. Mientras tanto, la contribucién estadounidense aa |
consecucion de ese objetivo final se sitla lejosgl@bligaciones que impone el art. VI del
TNP pues se limita a la reduccién condicionadaadetnal nuclear y a la reformulacién del
papel asignado a este tipo de armamefitos.

Asi, y desde una perspectiva cuantitativa, la p@séduccion del arsenal nuclear de los
EEUU seguira estando sujeta segun la NPR a pamdsnafsicos de disuasion y estabilidad
estratégica que ademas, se afirma, deben preseevans triple nivel, regional, internacional
y bilateral®® Sin renunciar por tanto al mantenimiento de urreknuclear seguro, protegido
y eficaz®! la estrategia estadounidense si muestra una muredisposiciéon hacia tratados
internacionales que inciden en el desarrollo y robrite este tipo de armas: celebracion de
tratados bilaterales con Rusia para la reducciéarehas estratégicas, voluntad de ratificar el
Tratado de prohibicion completa de ensayos nudeake compromiso de iniciar
negociaciones para la firma de un Tratado relativia prohibicion de la produccion de
material fisible. Hasta la fecha, el Unico de estmapromisos que se ha materializado ha sido
la firma y entrada en vigor del nuevo Tratado STA&RITre Rusia y los EEUU.

Respecto al papel asignado a las armas nucleard$PR reformula la politica de
empleo de estas armas por parte de los EEUU, mendb las garantias de seguridad
negativa declaradas en 1995 por los cinco Estadssedores de armas nucleares partes del
TNP y eliminando, a priori, la respuesta nucleaream ataque con armas quimicas o
biologicas. Ademas, y aunque la NPR reserva a EEUderecho a replantearse estas
garantias de no respuesta nuclear si las circwatato aconsejaran en caso de ataque
biolégico?? la utilizacién de armas nucleares Gnicamente sgkenwpla “en circunstancias
extremas para defender los intereses vitales d&dtedos Unidos o sus aliados”, lenguaje
gue recuerda lo afirmado por el TIJ en su Opinidngtiltiva de 1996 sobre la legalidad de la
amenaza o empleo de las armas nucleares y congreitstrumento de Ultimo recurso a este
tipo de armas.

en su conjunto. Algunas de ellas las analiza P&kp\G., “The Obama Nuclear Agenda One Year After
Prague”, Carnegie Endowment for International PeRaakicy Outlook(31 Mar. 2010).

7 Ver, Gutierrez Espada, C. & Cervell Hortal, M“La nueva estrategia nuclear estadounidense: ¢urnofu
libre de armas nuclearesREDI, vol. LXII (2010-2011), p. 292.

8 Esas condiciones son: interrupcién exitosa dedéferacion de armas nucleares, mayor transpaaeswilos
programas y los medios de los principales paisdggipantes, métodos de verificacion y tecnologiagaces de
detectar las violaciones a las obligaciones dehmes, medidas de cumplimiento suficientemente égeyt
creibles para disuadir las violaciones, y la reg6lude las diferencias regionales que pueden am#iestados
rivales a adquirir y mantener armas nucleares. NPR3-49.

29 Especialmente critico con los contenidos de la NfeBde la perspectiva de las obligaciones de desarm
nuclear establecidas en el TNP es Moxley Jr.,.Ciobama’s Nuclear Posture Review: An Ambitiousdtam
For Nuclear Arms Control But A Retreat From The &tive Of Nuclear Disarmamenfordham International
Law Journaj vol. 34, no. 4 (2011), p. 734-775.

% La NPR insiste en varias ocasiones en la necesidadantener con niveles reducidos de fuerza nutdea
disuasion estratégica y la estabilidad con Rusihipa, asi como en la exigencia de fortalecer insulos de
seguridad bilateral y regional que mantienen lo’/8En Europa, Asia y Oriente Proximo. NPR, p. 4109y35.
Sobre la tension entre la politica de disuasioneanaefinida en la NPR y el Derecho internaciowat, Nagan,
W.P. & Slemmens, E.K.: “Developing U.S. Nuclear \ffeas Policy and International Law: The Approach of
the Obama AdministrationTulane Journal of International & Comparative Lawol. 19 (2010), p. 41-77.

%L En la NPR se renuncia a la fabricacién de nuevams nucleares pero no a la modernizacién de las ya
existentes, distincion que en la practica pueddudmr a muy distintas interpretaciones. Ver, Mgxle,, Ch.J.,
“Obama’s Nuclear Posture ...8p. cit, p. 761-762.

%2 NPR,op. cit.,p. 16.
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La reconduccion, en los términos que hemos sefaldelda cuestion del desarme
nuclear y del papel asignado a su arsenal nuctdaca a los EEUU, segun la NPR, “en una
posicion mucho mas fuerte” para persuadir al cdojute Estados parte del TNP de la
necesidad de adoptar medidas adicionales con &asefprzar el régimen de no proliferacion
y mejorar la seguridad de los materiales nucleamisel mundiaf® El planteamiento no deja
de resultar hasta cierto punto paraddjico, puedeldaracién politica de estar dispuesto a
abordar, en un futuro incierto, el cumplimientow® obligacion juridica vigente (celebrar
negociaciones de buena fe sobre medidas eficde¢isas al desarme nuclear — art. VI TNP -
)** junto con la abrogacién de politicas de empledadearmas nucleares que contravenian,
desde distintas perspectivas, el régimen juriditermacional, ‘son’ las razones que segun
EEUU fortalecen su posicion y le otorgan @etoritasrenovada que le legitima para pedir
el acuerdo del resto de Estados a la adopcion dalaseque si implican nuevas restricciones,
compromisos y obligaciones juridic&s.

En efecto, un primer grupo de medidas adicionales jgzgan necesarias tiene por
objeto el reforzamiento del régimen de no proliféra e incide en cuatro ambitos distintos de
la regulacion que se contiene en el TRIP.

Primero, el mecanismo de verificacion y controlreolns Estados no poseedores de
armas nucleares, previsto en su articulo Ill, queerstiende debe completarse mediante la
ratificacion por dichos Estados de un ProtocolocAutial a sus acuerdos de salvaguardia con
el OIEA. Adicionalmente, la NPR se muestra favagabl incremento de los recursos
financieros e instrumentos a disposicion de esgafsmo para llevar a cabo sus tareas de
verificacion®’

Segundo, el derecho de denuncia del TNP reguladm enticulo VIII, impidiendo su
ejercicio a cualquier Estado parte en situaciorindamplimiento con las obligaciones que
para él se deriven de este Tratado.

Tercero, el control de las exportaciones nucleasésfzando los regimenes nacionales
y multilaterales existentes asi como las restites a las transferencias de tecnologias
susceptibles de doble uso, especialmente las sakdas con actividades de enriquecimiento
de uranio y reprocesamiento de combustible nucketal efecto, y junto al incremento de los
fondos estadounidenses para la financiacion dergartas de cooperacion bilateral, la NPR
manifiesta el apoyo de los EEUU a la creacién déondo conjunto para la aplicacion de la

% NPR,0p. cit.,p. 7, primer parrafo.

% Ademas de paradgjico, el planteamiento estadonséles contradictorio con la literalidad del atticiI del
TNP pues implica una interpretacion parcial y delacde la obligacion juridica que se establecedieha
disposicion:“Cada Parte en el Tratado se compromete a celebgarciaciones de buena fe sobre medidas
eficaces relativas a la cesacion de la carrerarmdaraentos nucleares en fecha cercana y al desarctean y
sobre un tratado de desarme general y completoglsajoto y eficaz control internacional”.

% Sobre el impacto efectivo de la nueva politicaderoliferacion nuclear estadounidense, vid. Miili: “A
Nuclear Nonproliferation Test — Obama’s Nuclear i®oland the 2010 NPT Review Conference”,
Nonproliferation Revieywol. 18 no. 1 (March 2011), p. 219-236. A juiciel autor, el impacto fundamental fue
generar un ambiente en el que el compromiso 'ecatiecto’, o que, en consecuencia, hizo poseledopcion

de un documento final en la Ultima Conferencia eeision del TNP. Ahora bien, los contenidos de ese
documento final son el minimo comin denominadoreelats posiciones defendidas por los Estados posezd
de armas nucleares y el Movimiento de paises meadios, con la Unica excepcion de la seccion valai
Oriente Proximo, hecho que refleja la mutua nei@alon entre las posiciones defendidas por unmsos y la
ausencia de cualquier progreso sustancial.

% NPR,op. cit.,p. 9-10.

3" El documento recoge el compromiso de los EEUU wdereinentar sus aportaciones ordinarias y
extraordinarias al presupuesto del OIEA, sin pegai® obstante mas detalles al respecto (NPR p).9-1
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Resolucion 1540 del Consejo de Seguridad y proponeertir en organizacion internacional
la Iniciativa contra la Proliferacion Nuclear.

Cuarto, el alcance del derecho al uso pacificamdmergia nuclear enunciado en el art.
IV del TNP, mediante la apuesta por mecanismosilateltales de diversa naturaleza que
hagan innecesario el desarrollo individualizadolpsrEstados de las fases mas sensibles del
ciclo nuclear, muy especialmente las relacionadasstenriquecimiento de uranio.

El segundo grupo de medidas adicionales que pldatéPR hace referencia a la
seguridad de los materiales nucleares, con eliebjerimordial de prevenir el terrorismo
nuclear. Sin mencién alguna a los tratados intéonates vigentes en la mateffda cuestion
se aborda bajo la premisa de que garantizar laridagude estos materiales es una
responsabilidad estrictamente estatal y, en estxion la NPR recoge el compromiso de
reforzar e incrementar los programas estadounidepsea la cooperacion bilateral y
asistencia a terceros Estados (Nunn-Lugar, Glohe¢ak Reduction Initiative, International
Nuclear Material Protection and Cooperation Progratn.). El documento sélo recoge una
iniciativa de cooperaciéon multilateral ad hoc, kElebracion de cumbres mundiales sobre
seguridad nuclear; iniciativa que hasta la fechdaseoncretado en la celebracion de dos
cumbres, en 2010 y 20£2.

4. Nuevos ambitos de coincidencia UE/EEUU para ekdarrollo y aplicacion
del Régimen de no Proliferacion de ADM

La UE ha consolidado durante los ultimos afios umiahbte accion en aplicacion de la
Estrategia adoptada en 2003 contra la proliferacdén ADM manteniendo, en lineas
generales, una coherencia esencial con el diagndgtios instrumentos entonces definidos.
Dicha accion, que se recoge en los Informes seatestpreparados por el Consejo, se ha
acompafiado también de un esfuerzo de actualizgcEvision de las prioridades de la UE en
este ambitd° Ademas, y con el propésito de reforzar el papdbdgE en la lucha contra la
proliferacion de ADM, el Consejo aprobd en diciemlite 2008 el documento titulado
“Nuevas lineas de accion de la UE en el combatérada proliferacion de ADM y sus

% Que existen y que, en ciertos casos, tienen mmernl de Estados parte que convendria incremengar. V
Convencion sobre proteccion fisica de los matevialecleares, de 3 de marzo de 19BOE nium. 256 de
25/10/1991) con 145 Estados parte (la enmiendaaaGmnvencion, hecha en 1995, solo cuenta con &El&s
parte, incluida Espafia); Convencion sobre Segundadear, de 20 de septiembre de 19B®E nim. 236 de
30/9/1996) con 74 Estados parte; Convencion coajsobre seguridad en la gestion del combustibiadas/
sobre seguridad en la gestion de desechos radisctie 5 de septiembre de 198DE num. 97 de 23/04/2001)
con 42 Estados parte.

%9 Ver, Nuclear Security Summit Final Communique ychar Security Summit Final Work Plan, Washington
DC, 12-13 Abril 2010, en http://fpc.state.gov/c35Hm y Seoul Communiqué — 2012 Seoul Nuclear Security
Summit, (26-27 Marzo 2012), en www.un.org/disarmatfo®ntent/spotlight Existen valoraciones bien
distintas sobre el impacto efectivo que estas campueden llegar a tener en las regulaciones y roonigos
nacionales sobre seguridad nuclear y también dabcenveniencia de que en ellas se adopten dicestry
estandares de aplicacion mundial, posibilidad estana que por el momento rechaza el gobierno
estadounidense. Ver, Guarino, D.P.: “U.S. Offidkajects Call For International Nuclear Securityn8txds”,
Global Security Newswire(l1 Mayo 2012), en_ www.nti.org/gsn/article/us-offfil-rejects-call-international-
nuclear-security-standards/

0 Mientras que la presentacién de los informes seales se realiza con regularidad desde 2004, la
actualizacion del listado de prioridades se ha echcuatro ocasiones: en diciembre de 2004, 2QIBE§ y en
junio de 2008. Para la consulta de esos informeesiales y de las listas actualizadas de lasigaies de la
UE, ver www.consilium.europa.eu/eeas/foreign-pdtion-proliferation,-disarmament-and-export-control-
/documentation/documents?lang=en#Bookmark4
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sistemas vectores” el cual, sin cuestionar la \dgede la Estrategia de 2003, enuncia nuevos
principios y objetivos especific8s.

La comparacion entre la Estrategia de la UE cdatpmoliferacién de ADM, a la luz de
la accion desplegada para su aplicacion, con losvasu documentos de estrategia
estadounidense en esta materia revela nuevastgdagi que podrian favorecer la actuacion
conjunta de estos dos actores internacionales g@gma@d ambitos concretos. Esas nuevas
similitudes no sélo tienen su razén de ser en ¢ttisades planteamientos del gobierno de los
EEUU sino, también, en la evolucion experimentantda propia UE.

Una primera aproximacion se produce en la definicié las amenazas asociadas a las
ADM, pues la UE pareceria estar incorporando la difiérenciacion entre enfoque general y
prioridades de actuacion que observabamos en taales textos estadounidenses. Asi, las
Nuevas lineas de accion adoptadas en 2008 caifiest ADM en manos de ‘states of concern
or terrorists/non state actors’ como la mayor de dmenazas a la seguridad que pueden
enfrentar los europedé.La afirmacién, que incorpora una priorizacién aqueconstaba en
documentos anteriores de la UE, no modifica pédoseontenidos de la Estrategia de 2003 vy,
de hecho, esta precedida por la consideracién delajyroliferacion de ADM y de sus
sistemas vectores, en general, es un riesgo paeglaidad de los europeos mucho mayor de
lo que lo era en 2003. Tomado en su conjunto, ahtpamiento del documento de 2008
ofrece no obstante dos matizaciones relevantes,. éJriaxto pareceria reflejar una mayor y
mas profunda toma de conciencia por parte de laéJB importancia y los retos que plantea
la proliferacién de estos armamentdsDos, la propia experiencia reciente de la UE,
involucrada directamente en casos concretos deamaate proliferacion nuclear (Iéase, las
negociaciones con Iran), trasladan a sus documémtgge podriamos denominar un cierto
pragmatismo que le permite individualizar y, portde priorizar sus actuaciones dentro de la
problematica general de la proliferacion de ADMey eénfoque omnicomprensivo con que su
Estrategia de 2003 aborda esta cuestion.

La accion desarrollada por la UE desde 2003 tamiaeala un cierto cambio en el
tratamiento de las amenazas asociadas a las armé&idas, acercandola a los
planteamientos de los EEU¥) Ciertamente, la UE sigue desplegando iniciativisigidas a
favorecer la universalizacion y plena aplicaciorial€onvencion sobre armas bacterioldgicas
y toxinicas (CABT)* Sin embargo, pareceria haber renunciado a laifidatbde desarrollar
un mecanismo de verificacion y control de esteattat aceptando el planteamiento
estadounidense de que no es posible un réegimererifecacion efectivo en relacion a las
armas bioldgicas, y ha trasladado sus iniciatiVasnito del establecimiento y consolidaciéon

“1 Ver Council of the European Union: “New lines faction by the European Union in combating the
proliferation of weapons of mass destruction aneirttmeans of delivery”, de 17 de diciembre de 2008
(Documento 17172/08). En adelante, utilizaremosalieviatura ‘UE-New lines’ para referiremos a este
documento.

“2 UE-New lines, p. 3.

430, como minimo, ese pretendia ser el objetivocjpa de este documento. Ver Van Ham, P., “The fean
Union’s WMD Strategy...” op.cit.p. 5.

44 Cambio detectado por algunos autores ya en 2086. XZanders, J.P., “The European Union and the 6th
Review Conference"The European Union and the 2006 BTWC Review Carder€haillot Paper No. 93
(November 2006), p. 93-118.

% Accién Com(n 2006/184/PESC de 27 de febrero de6 300\ccién Comin 2008/858/PESC de 10 de
noviembre de 2008, en apoyo de la Convencion sabras bacterioldgicas y toxinicas en el marco de la
ejecucion de la Estrategia de la UE contra la fer@lcion de armas de destruccion masiy@ ( 65 de 7.3.2006

y DO L 302 de 13.11.2008).
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de mecanismos eficaces de fomento de la confiasmecto al cumplimiento de la CABY.
Paralelamente, los aspectos relacionados con lad salla seguridad biolégicas estan
adquiriendo un creciente protagonismo en el andstpreocupaciones preferentes de la UE,
abriendo con ello un espacio de potencial coingigey accién conjunta con los EEUU.

El control de las exportaciones de bienes y tegiatode doble uso y la lucha contra su
trafico ilicito ocupa, asi mismo, una parte cada mgs importante de la accién de la $3E.
No en vano tres de las siete lineas de accion idaogn el documento adoptado por la UE en
2008 tienen una relacion directa con estas cuestiontensificar la cooperacion y asistencia
a terceros Estados para mejorar sus sistemas abegode control y sus politicas de no
proliferacion, combatir las transferencias intategb de conocimiento y know-how e
intensificar los esfuerzos dirigidos a impedir fligos de proliferaciont? A tal efecto, la UE
ha desarrollado y modificado sus normas intéfaéia impulsado diversas acciones en el
plano internacional. Entre esas acciones destammarpriogramas de asistencia a terceros
Estados para la aplicacion de las obligacioneddgaen este ambito por la Resolucion 1540
del Consejo de Seguridad, los programas de apoyo.elh OIEA, a la mejora de las
capacidades de los Estados en la lucha contrafaatilicito y la creacién en distintas
regiones del globo de los denominados ‘Centros xielEncia’ contra el trafico ilicito de
materiales quimicos, biolégicos, radiolégicos ylaares>?

En cualquier caso, la mayor aproximacion entretasciones de la UE y de los EEUU
se produce en aspectos concretos del régimen geolif@racion y seguridad nuclear. Asi, y
como se reflejaba en la posicion comun para la €entia de revision de 2010 del TNP, la
UE sostiene desde hace tiempo y coincide con Id$LEEn la necesidad de generalizar la
ratificacion de un Protocolo adicional como estardia verificacion conforme al art. 11l del

“6 Algunas de estas iniciativas se explican en eriné semestral sobre la aplicacion de la EstratdgisADM
(2010-Il), Consejo de la UE — Documento 17080/1ér ¥mbién, Plan de Accion de la UE relativo adasas
bioldgicas y toxinicas, complementario de la Accéamjunta de la UE de apoyo a la CABD{ C 57 de
9.3.2006) y Decision 2011/429/PESC del Consejol&lele julio de 2011, relativa a la posicion de dd
Europea para la Séptima Conferencia de Revisidingi&stados Partes en la Convencion sobre la peadib

del desarrollo, la produccion y el almacenamierdgcadnas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxinicasopre su
destruccion (CABT)DO L 188 de 19.7.2011, p. 42).

47 Accibn Comuan 2008/307/PESC del Consejo, de 14 li# de 2008, de apoyo a las actividades de la
Organizacion Mundial de la Salud en el &mbito dbitseguridad y la bioproteccién de los laboragrien el
marco de la Estrategia de la Unién Europea coatmadliferaciéon de armas de destruccion masd@ [ 106,

de 16.04.2008, p. 17). Dos de los tres documergdsablajo presentados por la UE durante los tralajevios a
esta conferencia abordaban cuestiones de este"ffid:capacities to respond to CBRN attacks and BBR
incidents" y "EU cooperative initiatives to improb®m-safety and bio-security”. Vid. Consejo de 1g,Unforme
semestral sobre la aplicacion de la Estrategia DBAA42010-11), Documento 17080/10, p. 32.

“8 | a Estrategia de la UE ya recogia de hecho su mmmigo con el fortalecimiento de las politicas giqticas

de control de las exportaciones dentro y fueraugddrenteras. Vid. Estrategia UE-ADM, parrafos 149
“9UE-New lines, p. 5, 11 y 14.

¥ Reglamento (CE) n° 428/2009 del Consejo, de 5 dgormle 2009, por el que se establece un régimen
comunitario de control de las exportaciones, ladferencia, el corretaje y el transito de produdsioble uso
(DO L 134, de 29 de mayo de 2009). Respecto a losesates de este Reglamento y sus déficits desde la
perspectiva del establecimiento de un auténticongy europeo comuin para el control de estas exponis,

ver Micara, A.G., “Current features of the Europé#mon Regime for Export Control of Dual-Use Goods”
JCMS vol. 50, no. 4 (2012), p. 578-593.

®l La ultima es la Decisi6n 2010/585/PESC del Consdgo27 de septiembre de 2010, sobre el apoyo a las
actividades del OIEA en los ambitos de la segurididverificacion nucleares y en el marco de léicapion de

la Estrategia de la UE contra la proliferacion deas de destruccion masiv®@ L 259 de 1.10.2010).

*2 |niciativa esta Ultima en linea con el Plan deidi@adoptado por la Comisién el 24 de junio de 29@fue
alcanza, actualmente, a ocho regiones del globg.Gmsejo de la UE, Informe semestral sobre leagbn de

la Estrategia UE-ADM 2009-1l, p. 5 (Doc. 17387/0210-II, p. 39-40 (Doc. 17080/10) y 2011-Il, apdo.
(Doc. 7062/12).
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TNP y en la de complementar y fortalecer el régimierdenuncia previsto en dicho Tratado.
También por cuanto respecta al uso pacifico dendéaigéa nuclear, la posicion europea es
favorable a formulas multilaterales del ciclo deinbustible nuclear e insiste en la necesidad
de desarrollar un régimen de control de las expiamas nucleares que garantice la no
desviacién de estos bienes y tecnologias haciddadies de proliferaciory.

El acercamiento entre la UE y los EEUU en la defafesiniciativas concretas contra la
proliferacion de ADM no excluye la persistencia digs diferencias fundamentales entre
ambos. Mas alla de los nuevos énfasis que se apred la accion de la UE, ésta sigue
manteniendo una vision omnicomprensiva de la pmoétea que rodea a las ADM y por
tanto una accién, quizas de intensidad desiguab, @& todo caso simultanea en apoyo a los
tres tratados internacionales que vertebran smegjuridico internacional y la lucha contra
la proliferacién de cada una de estas arthassi mismo, dicha accién se desarrolla
mayoritariamente en el marco de las organizacioaesnstituciones internacionales
competentes, circunstancia que probablemente mirmigibilidad internacional de la UE
pero que es coherente con su defensa del multilisteo como manera de hacer frente a los
retos que plantean las ADM. Por parte estadoungjdasestrategia vigente incrementa sin
duda el respaldo de este pais a la accidon muttlatestitucionalizada, pero sigue mostrando
una solida confianza en la eficacia de su acciatdral directa y en su propia capacidad de
liderazgo para el tratamiento internacional de f@mlas conectados con la proliferacion de
ADM a través de mecanismos de cooperacion inforynald hoc. Junto a esta, la otra
diferencia significativa con la UE es la marginatidn de las armas quimicas y biolégicas en
la estrategia estadounidense y su comprensiorsdarianazas de la proliferacion en términos
esencialmente nucleares, impulsando con ello uarag® parcial y selectivo del régimen
juridico internacional de las ADM.

5. Consideraciones finales

El desarrollo del régimen internacional vigenteneateria de ADM depende de mudltiples
factores que exceden de la simple identificaciériadeposibilidades de acuerdo, en cada
momento, entre los EEUU y la UE. Ahora bien, laamt@ncia de las relaciones trasatlanticas
desde la perspectiva de la accién exterior de lay UErelevancia de estos dos actores en la
escena internacional hacen de sus margenes deédewmici@ un buen indicador de hacia dénde
puede dirigirse la regulacion internacional de edpm de armas y la cooperacion
internacional contra la proliferacion. En este skntla comparacion realizada permite
afirmar la presencia de tres tendencias fundamental

%3 Decisién 2010/212/PESC del Consejo de 29 de nde2010 relativa a la posicién de la Unién Eurogreda
Conferencia de las Partes del afio 2010 encargadxalteen del Tratado sobre la no proliferaciénagedrmas
nucleares PO L 90 de 14.04.2010). Para una valoracion de lssiltados obtenidos por la UE en esta
Conferencia de revision, ver Sturm, P.: “The EU&fprmance at the 2010 NPT Review Conference”, ISIS
Europe,European Security Reviewmo. 50 (July 2010) y Dee, M.: “Standing togetloerDoing the Splits?
Evaluating European Union Performance in the Nucldan-proliferation Treaty Review Negotiations”,
European Foreign Affairs Reviewol. 17, no. 2 (2012), pp. 189-211.

** Ademas de las ya citadas en relacién al TNP yABT vid. Decision 2012/166/PESC del Consejo, delg3
marzo de 2012, de apoyo a las actividades de larrgcion para la Prohibicion de las Armas Quimicas
(OPAQ) en el marco de la aplicacion de la Estratelg la UE contra la proliferacién de armas derdesion
masiva DO L 87 de 24.3.2012) y Posicion Comun 2007/469/PH&IConsejo, de 28 de junio de 2007, relativa
a la Conferencia de Revisién de 2008 de la Convensobre la Prohibicién del Desarrollo, la Prodénciel
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas yeshrDestruccioridO L 176 de 6.7.2007).

57




E UNISCI Discussion Papers, N° 30 (Octubre / October  2012) ISSN 1696-2206

Primera, y desde la perspectiva del desarrollo utdaj del régimen juridico
internacional de las ADM, se observa un cierto restmiento en el proceso de mejora y
perfeccionamiento de la regulacion prevista pasaatanas quimicas y biologicas. En el caso
de las primeras las consecuencias de este estamtarpueden valorarse de menos graves,
dadas las caracteristicas de su Convencion infemaae referencia y de la Organizacion
internacional encargada del control de su aplicad@®OPAQ. No ocurre lo mismo respecto a
las armas bioldgicas, cuya prohibicion sigue némeési de un mecanismo internacional de
verificacion que garantice la destruccion de eatssnales y ofrezca al conjunto de Estados
parte de la CABT la adecuada confianza sobre eéciary generalizado cumplimiento de las
obligaciones establecidas en este tratado.

Segunda tendencia, y en sentido contrario, esaaasisnargenes de coincidencia entre
la UE y los EEUU si apuntan hacia un desarrollordgimen de no proliferacién nuclear
centrado, esto si, en el fortalecimiento de losanismos de control sobre los Estados no
poseedores de armas nucleares y en una ciertarpeatacion del alcance del derecho a la
energia nuclear para usos pacificos que afectécabdente, a esos mismos Estados. Sin
medidas especificas complementarias en el ambitasdebligaciones sobre desarme, este
tipo de desarrollo del régimen de no proliferacnlear significaria una reformulacion del
contenido asignado por el TNP a dos de sus trasepilbasicos y, por tanto, la redefinicion
del pacto entre Estados poseedores y no poseatm@asnas nucleares consagrado en dicho
tratado.

Finalmente, y desde la perspectiva de las formasodperacion, la tercera tendencia a
la que apunta la comparacién de los documentos stlategia estadounidense con la
Estrategia y la accion desplegada por la UE esleserido de la consolidacion de la
cooperacion informal y ad hoc como instrumento eol& proliferacion de ADM. Si bien es
cierto que estos mecanismos de cooperacion handqugeadicionalmente un papel
fundamental en el control de las exportacionesigieels y tecnologias de doble uso, ahora se
extienden también al tratamiento de otros aspeates como el trafico ilicito o la seguridad
nuclear. Sin infravalorar sus efectos positivosaegeneracion de consensos y en el impulso a
la generalizacion de practicas estatales de nidfgyeaion, estos nuevos foros e instrumentos
informales de cooperacién no incorporan elemenwmscahexion con las organizaciones
internacionales competentes en la materia ni conaadrvo convencional existente,
circunstancia que, ademas de solapamientos, pugm@aro en detrimento de la
universalizacion y aplicacion efectiva de los tat internacionales vigentes y del papel
asignado a tal efecto a la cooperacién internatiositucionalizada.
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