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Resumen:
El articulo expone de forma resumida las conversaciones recientes entre Iran y la AIEA y el G5+1,
mostrando las posiciones y las dificultades para alcanzar un acuerdo sobre el programa nuclear irani.
Las sanciones tienen, a su vez importantes efectos en la economia irani, pero no esta claro que Iran
esté dispuesto a ceder en su programa de enriquecimiento de uranio, ni que se hayan adoptado por
ambas partes 0 se puedan adoptar serias medidas de fomento de confianza, estando ya Iran bajo
crecientes sanciones y no habiendo clarificado por completo su programa nuclear.
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1. Las conversaciones de Iran con la AIEA v el G5+1

Las conversaciones entre la Comunidad InternacipalRepublica Islamica de Iran (RII)

sobre el programa nuclear irani se han desarrobaddos planos paralelos. En el primero,
fundamentalmente técnico, el interlocutor de la Rdlsido la Agencia Internacional de la
Energia Atomica (AIEA) y los encuentros han estddsados en los informes de los
inspectores de la Agencia que regularmente visitan En el segundo, basicamente politico,
el interlocutor ha sido el llamado Grupo 5+1 (G B+es decir, los cinco paises miembros
permanentes del Consejo de Seguridad (CS) de lderi¢s Unidas mas Alemania. El puente
de enlace entre ambos planos ha sido, precisan&r@&; la AIEA enviaba sus informes al
CS, éste, basandose en los informes, votabducestes y sanciones y el G5+1 las
aplicaba.

Los resultados del trabajo del primer plano hamw $i$ informes trimestrales de las
inspecciones de la AIEA, cuya conclusion puedamése en “lo que las autoridades iranies
nos ha dejado ver, esta bien; de lo que nos hadiahpever, no podemos opinar, pero
desconfiamos”. En cuanto al segundo plano, excaept@rincipio de acuerdo obtenido en
2008, - que fracas6 inmediatamente por la oposid®los maximos dirigentes de la RII-, las
sucesivas reuniones se cuentan por desacuerdasagds. El resultado se ha debido, por una
parte, a la actitud inflexible de los negociadomrasies en la defensa de “sus derechos
inalienables al uso pacifico de la energia nuclgagor otra, a la desconfianza del G5+1 de
que detras del “uso pacifico” se oculte un progrdmarmamento nuclear.

Las conversaciones de diciembre de 2010, en Ginghimenero de 2011, en Estambul,
tuvieron un estrepitoso fracaso. Ambas partes mearan con dureza sus respectivas
posturas y los negociadores del G5+1 calificarom dandiciones previas de Irdn de
inaceptables. Las negociaciones no se reanudasia baince meses después, en abril de
2012. ¢(Qué habia pasado durante esos quince meges yué se reanudaban las
conversaciones? La respuesta es sencilla: losnefde la AIEA habian acusado a la RII
de mentir, los Estados Unidos y la Union Europebidra establecido contra Iran nuevas
sanciones economicas y financieras, cada vez nrddas e Iran estaba empezando a sufrir
las consecuencias.

2. La AIEA e Iran

La AIEA publicé, en mayo de 2011, un informe emgeé decia que tenia pruebas de que la
RIl trabajaba en un iniciador para un explosivoleaic Ademas presentaba en €l siete areas
de “preocupacion” del programa nuclear por su pesa#specto militar, “no pacifico”. La
Agencia redacté un informe idéntico en noviembresegue, ademas, confirmaba que Iran
habia conseguido progresar en su programa nuclessaa de los ataques cibernéticos contra
sus instalaciones Entre los dias 29 y 31 de dlmiem los 21 y 22 de febrero un equipo de la
AIEA visitdé Teheran. Para Iran las visitas fueraoristructivas y positivas”; para la Agencia
fue un fracaso, ya que los dirigentes iranies miestaron a las preguntas sobre los temas
pendientes, no fue autorizada para hablar con il#ificos que trabajan en el programa
nuclear ni a entrar en ciertas instalaciones, eticplar en la base militar de Parchin, donde
se sospecha que la RIl ha llevado a cabo ensaylm® @l iniciador nuclear. EI Ministerio de
Asuntos Exteriores (MAE) de Iran invito a la deleiga de la AIEA a seguir mas tiempo en
Teheran, pero el equipo de la AIEA se negé. Elaiaicuerdo alcanzado fue el de continuar
con el dialogo.
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Un nuevo informe de la AIEA, en febrero, fue iggak los anteriores; la sola diferencia
fue que se decia que la instalacion subterrdndsod habia aumentado su produccién de
uranio enriquecido al 20%. La Agencia pidi6 queRKA no pusiese precondiciones para
nuevas conversaciones y que facilitase a sus itspsda entrada a Parchin. El 28 de febrero
Soltanieh, el embajador representante del gobieard ante la Agencia, insinda que se
podria incluir Parchin en una visita, Iran da a&eder, el 7 de marzo, que autorizaria la visita
a Parchin, pero el 1 de abril, Soltanieh se desdfitmando que una cosa es la cooperacion
con la Agencia y otra que ésta pueda entrar erhiPactiando quiera. El mismo dia 7 de
marzo, fotografias de satélite indican que hayigetd desacostumbrada en la instalacion; al
parecer se esta limpiando la zona. EI 9 de mayevas imagenes de satélite dan cuenta que
la zona ya esta limpia.

El 20 de abril la RIl anuncia que esta dispuesta patablar negociaciones. Estas se
celebran en Viena, los dias 14 y 15 del mismo Bkesegociador de la Agencia, Nackaerst,
Director General del Departamento de Salvaguardigsque el encuentro habia ido bien 'y
que él era optimista (véase mas adelante la reaa@di). Después de la reunién no hubo
comentarios, pero se la calificO6 como “un intentarap lograr un acuerdo sobre el
procedimiento para resolver todos los temas petetitnes decir, “las siete areas de
preocupacion”, y volver a pedir a Teherdn que p@érsd el acceso a personas,
documentacion e instalaciones. El Director, Gdragda AIEA, Yukita Amano, insistié en
que la prioridad para la Agencia era el accesaehifa No se firmdé ningun acuerdo.

El 21 de mayo, Amano viajo a Teheran por primem para entrevistarse con el MAE,
Salehi, el principal negociador con el G 5+1, Yalil el jefe de la Organizacion Atémica
irani, Abbasi. La ultima visita del Director de AMEentonces Al Baradai, fue en 2009. Todo
hacia suponer que la visita, que tenia lugar uracti@s del negociaciones RIl — G5+1, fuese
de gran importancia. Sin embargo, Amano declaro sfle se habia logrado “un inicio de
acuerdo estructurado” para permitir el desarrololas inspecciones, pero que no se habia
firmado nada., ya que subsistian “las diferenciasibasi prometio mayor colaboracion con
la Agencia, el dia 17 Yalili habia asegurado gée o cederia ni “una iota” de sus derechos
y Salehi dijo que las entrevistas habian sido “wst@ de buena voluntad”. Para los
occidentales, la visita habia sido un fracaso gdaversaciones seguian en punto muerto.

En un nuevo informe, publicado el 25 de mayo, |[BAkefalaba que sus inspectores
habian encontrado muestras de uranio enriquetigd@%a en Fordo. Con gran prudencia, la
Agencia suponia que ese grado de pureza, algo rmasta el momento, podria deberse a un
“error del operador”, a algo no deseado

3. La Republica Islamica frente a la AIEA

La RIl contestd a los sucesivos informes de la AlBA la forma acostumbrada: eran
“desequilibrados”, tenian “motivacion politica” ystaban basados en “falsedades” y en
documentos “fabricados”, no verdaderos. Soltgre¢l® de noviembre de 2011, afirmaba
gue Amano, con esos informes, estaba jugando o jpeligroso y el 19 decia que Iran no
retrasaria su programa nuclear ni un segundo. itigetes iranies continuaban diciendo que

2 El trabajo y el tiempo necesario para enriquetaramio no es proporcional a la diferencia de leivele
enriquecimiento. Cuesta mucho mas pasar del 3%l (dé&zcombustible para producir electricidad) G2
(nivel para la produccion de is6topos médicos asteindustrial), que de este nivel al 90% (nivdltario del
explosivo nuclear). Conseguido el enriquecimiexitd0% es posible llegar al 90% con rapidez.
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colaboraban completamente con la AIEA, pero noddéensus recomendaciones, en especial
la firma del Protocolo Adicional al Tratado de NmlReracion (TNP), que permitiria las
inspecciones sin aviso previo.

El Director de la Organizacion Atémica, Abbasi, aciaba el 2 de septiembre que la
produccion de uranio enriquecido al 20% sobrepasab#as necesidades iranies para el
reactor con finalidad médica de Teheran ( perblefle abril se contradice asegurando que
s6lo se habia enriquecido lo justo para el uso cogdgiel 29 de febrero declaraba que Iran no
podia autorizar la inspeccion de Parchin ya québasa militar no es una instalacion nuclear
y, por lo tanto, la AIEA no tiene competencia sobla. El 9 de abril insistia en que en
Parchin no se realizan actividades nuclearesemiptd que revelaba que Iran habia triplicado
la capacidad de enriquecimiento de uranio, grac@entrifugadoras de tercera generacion.

El 28 de febrero Salehi ofrece a la AIEA una nueigita a Teheran para tratar de
implantar un nuevo mecanismo para solucionar l&stmnes pendientes. Merece la pena
recordar que en febrero de 2008, como resultad;md®lan de Trabajo” entre la AIEA y la
RIl para aclarar los asuntos pendientes, las alaies iranies declararon que ya todo estaba
solucionado y no existian mas temas pendientesocafios mas tarde el MAE irani queria,
por fin, resolverlos.

El 9 de abril, el Presidente Ahmadineyad expliaé fyan estaba preparado para nuevas
conversaciones siempre que éstas se tuviesen dkttroarco del TNP y del estatuto de la
AIEA; el 14 de abril las autoridades iranies detdan que estaban listas para revisar su
decision de enriquecer uranio al nivel el 20% sci@ente lo suministraba; el 20 de abril
Teherdn enviaba una carta a la AIEA diciendo quabesdispuesto a iniciar nuevas
negociaciones; y el 30 Soltanieh expresaba su désegque las conversaciones levantasen
todas las “ambigliedades” y resolviesen todas lastiomes pendientes. Amano acepto la
oferta. Sin embargo, el mismo Soltanieh decia,dd ayo, que no habia ninguna razén para
cerrar Fordo, afiadiendo que el enriquecimiento rd@io continuaria y, el dia 12, que la
suspension de las actividades nucleares era inlposib

El 9 de mayo, después de la reunion de Viena,aseh, alineandose con una
declaracién previa de Salehi, evaluaba el resulieda conferencia diciendo que para Iran la
prioridad era encontrar un marco para resolveasomtos pendientes y aclarar ambigledades.
En una conferencia de prensa, junto con el negocidd la AIEA, Nackaerst, Soltanieh
afirmaba que se habian realizado algunos progpesasestablecer tal marco, dentro del que
se podria incluir el asunto de la inspeccion deti®ar Pero, a continuacion, el 14, decia que
Iran no puede aceptar condiciones que vayan masdell TNP, con lo que anulaba la
posibilidad de aceptar la puesta en marcha delo&ulmt Adicional e, indirectamente, la
inspeccion de Parchin.

Como contrapunto, las autoridades iranies acusatanAlEA de filtrar informaciones
gue habian estado en el origen de los asesinatogméicos que trabajaban en el programa
nuclear.

4. La Republica Islamica v el G 5+1

Conocido el informe de noviembre de la AIEA, emet la Agencia confirmaba e insistia en
la falta de colaboracién de Irdn, Estados Unidasuy aliados anunciaron, el dia 21, que

220




E UNISCI Discussion Papers, N° 29 (Mayo / May 2012) | SSN 1696-2206

aumentaban las sanciones contra Teheran. Estaasns@nciones estaban dirigidas contra la
industria del petréleo, se intentaba cortar el seake Iran al sistema financiero internacional

y a dificultar la inversion extranjera en la indisstpetroquimica, el segundo pilar de la

economia irani. En el primer caso, el Banco Ceulealran, el Merkasi, a través del cual la

RIl realiza sus transacciones internacionales viadao era sancionado.

El 31 de diciembre, el presidente Obama firmé waihtensificando las sanciones
imponiendo sanciones a las instituciones finansiezatranjeras que trabajasen con Iran; esas
instituciones tenian que elegir entre hacer negamo la RIl o con los Estados Unidos. En la
practica, esta ley bloqueaba al Banco Merkazi ydioa a los paises importadores de petréleo
irani a buscar nuevas fuentes de suministro.

Por su parte. La Union Europea, el dia 23, prohdmenprar crudo y productos
petroquimicos iranies a partir del 1 de julio, esimo exportar a ese pais tecnologia y
maquinaria relativa a los sectores prohibidos, ipiah asegurar los petroleros que
transportasen petrdleo y congelaba los activoBdeto Merkazi. Los jefes de gobierno de
Gran Bretafa, Alemania y Francia, en una declanacoijunta, declaraban que hasta que la
RIl no se sentase a negociar mantendrian las sexi&l mismo dia, los Estados Unidos
incluian en las sanciones financieras al Bancordgj& institucion irani nimero 23 en ser
sancionada. El Ministerio de Exteriores irani oabifla decision de la UE de “ilegal e
injustificable” y el Maylis, el dia 26, amenazé coortar la exportacion de petréleo a Europa
y consideré una accion inamistosa la de los pdssses que aceptasen cubrir la falta de
crudo irani; la TV el 15 de febrero anunciaba geecsrtaba el suministro a seis paises
uropeo, algo que desminti6 inmediatamente. Iram &3portaba a la UE el 18% de su
petréleo.

El 6 de febrero, una Orden Ejecutiva de Obama dahgesn los Estados Unidos toda
propiedad del gobierno irani, del Banco Merkaziey tddas las instituciones financieras
iranies y avisaba a otras naciones sobre las s@¥igue se les podria imponer si seguian
comerciando con Iran.

El 15 del mismo mes, Catherine Ashton recibié waréacde Yalili en la que confirmé la
aceptacion por Iran de una oferta de la UE, heohactubre, para mantener conversaciones
“constructivas” sobre el programa nuclear; el 6 ndarzo, Ashton contest6 a la carta
positivamente, diciendo que la primera reunion aebéntrarse en la construccion de
“medidas de confianza”

El 17 de febrero los Estados Unidos y la UE expresa confianza en que las
conversaciones se reanudarian pronto, aunque todavéstaba definida la estructura de las
mismas, Ashton se declaraba “optimista pero casdély resaltaba la importancia de la
“doble accion”, es decir, negociar manteniendosksciones. Del lado irani, Yilali manifestd
gue la RIl estaba dispuesta al dialogo inmediatog hariyani, el Presidente de la Asamblea
Consultiva irani, avisaba que las conversacionearseutiles si el G 5+1 ejercia presiones,
sefialando que la RIl no haria concesiones.

El 8 de marzo el G 5+1 estuvo de acuerdo para v@veentarse a una mesa para
negociar con Iran, pero afadiendo que los inspextde la AIEA debian ser autorizados a
entrar en Parchin

El 14 de marzo Obama y el Primer Ministro britan@ameron pedian a la RIl buena fé
para negociar y el primero decia que la negociagiarila ultima ocasion” y que la “ventana
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de la diplomacia se estaba cerrando”. Y, al diavisige, la “Sociedad para las
Telecomunicaciones Financieras Mundiales Interb@a&a(SWIFT en siglas anglesas), con
sede en Bélgica, expulsa de la red a 30 bancdgs;ancluidos el Banco Merkazi y el Melli

o Nacional; esos bancos enviarian a través de SWJ8Tmillones de mensajes al afio. La
expulsion, que se realizaba por primera vez elstaria de SWIFT, afectaba profundamente
a la economia irani y aislaba todavia mas al ragimefinales de mes, Obama envio un
mensaje al Ayatola Jamenei, por medio del Primeriditio turco Erdogan, en el que insistia
en la urgencia de que Irdn negociase seriamente.

En esta tesitura, los Estados Unidos y la UE estadybn el 7 de abril sus objetivos en
las negociaciones: cerrar la instalacion de Forddegmantelarla mas tarde; parar el
enriguecimiento de uranio al 20%; enviar fuera dan lel uranio al 20% almacenado.
Indirectamente, se estaba legitimando el enriqueatm al 3%, pero siempre bajo la
vigilancia de la AIEA y en el marco de las resabmeis de las UN; si se demostraba que el
programa nuclear no tenia una parte militar, eébeecimiento al 3% podria continuar.

El dia 9, el Presidente irani, Ahmadineyad, matiofepie la RIl estaba dispuesta a
mantener conversaciones sobre su programa nugeaifito” con el G5+1, pero dentro de
los limites del TNP y el dia 11, Yalili, el se@ed del Consejo Supremo de Seguridad
Nacional irani, maximo negociador ante el G5+1unaiaba que haria nuevas propuestas y
que propondria nuevas iniciativas en las convessasi pero no decia cuales. Ademas
denunciaba que las sanciones contra Irdn eraresdtique el lenguaje del reto y la presion
no daria resultados.

Ambas partes esperaban que las negociaciones flasgs, paso a paso y con
concesiones reciprocas, pero las posiciones eran distiantes. La del G5+1 eran los
objetivos fijados el dia 7; las de la RIl, la suspén del embargo de petréleo y de las
sanciones econdmicas Yy, en contrapartida, sugeaiainterrupcion temporal del
enriquecimiento al 20%. Sin embargo, la situaciGa enuy diferente a la de las
conversaciones anteriores: por un lado Iran temi@raa una gran cantidad de uranio
enriquecido almacenado, tanto al 3% como al20%hn ylaeinstalacion de Fordo habia
multiplicado su capacidad de produccidon; pero, pta parte, las sanciones dafaban
seriamente su economia.

Yalili, en otra carta a Ashton, le comunicaba gleré el representante personal del
ayatola Jamenei, lo que indicaba que esta veZeeedcia del acuerdo de 2008, lo que Yalili
firmase tendria el visto bueno del Guia MaximoalRIl.

La negociacion tuvo lugar en Estambul, los diay 13l. Aunque tanto Ashton como
Yalili se declararon satisfechos, la realidad es ol hubo resultados concretos. Para Ashton
la reunion habia sido “constructiva” y “Util”, pehacia falta continuar con el dialogo, dando
pasos concretos para restaurar la confianza. El G permite el uso pacifico de la energia
nuclear, seria el marco correcto para desarrollapreceso, pero el Tratado exige
inspecciones. La frase de la negociadora de ladbie el uso pacifico de la energia nuclear
fue utilizada posteriormente por Iran de forma adagafirmando que las potencias europeas
reconocian el derecho irani a la energia nuckRama Yalili, las conversaciones habian sido
positivas, con un aumento del diadlogo y la coopéra@! lenguaje de las amenazas ya no era
valido. En consecuencia y teniendo en cuenta lparagion de Iran con la AIEA, Yalili pidié
a Ashton el levantamiento inmediato de todas |lasisaes, cosa a la que Ashton se nego.
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Los Unicos resultados tangibles de la reuniénofuerel acuerdo de proseguir las
negociaciones en Bagdad, el 23 de mayo, y quesdgsindos de ambos negociadores
preparasen una agenda para ellas en Bagdad.

Durante la negociacion, hubo un intento de concessas bilaterales Irdn — Estados
Unidos rechazadas por los iranies, ya que, seglh, ¥alo el Guia Supremo puede tomar
decisiones sobre las relaciones entre los dosgaise

Dos dias después, el 16, el MAE Salehi decia guredstaba dispuesto para resolver, en
Bagdad, el problema nuclear "rdpida y facilmentg’sugeria que Iran podria cambiar su
politica de enriquecimiento de uranio si los paisesidentales levantaban las sanciones.
Estambul, para Salehi, habia sido un punto dexidftleen el dialogo y para Lariyani las
conversaciones fueron un primer paso adelante. Ade®alehi, declaraba que Iran estaba
“avido” de encontrar un mecanismo que calmaspriescupaciones occidentales.

El mismo dia 16, el jefe del Pasdaran decia girasa de Ashton, antes citada, era una
“carta ganadora” para Iran y, el dia 18, el Magisbrayaba el “reconocimiento de los
derechos iranies por los paises occidentales aocuimento oficial”; de las inspecciones
como contrapartida, ni una palabra.

El dia 24, los Estados Unidos implantaron una nusacion, esta vez contra las
compafiias que proporcionasen tecnologia de conuidrnca Iran. Por el contrario, el Fondo
Monetario Internacional, el 2 de mayo, rehuso esquin.

Por la parte del G5+1, el portavoz de politica katade la UE, M.Mann, prometia que
en las conversaciones de Bagdad no habria condgiprevias, mientras que,por Iran,
Haddad-Adel, posible nuevo presidente del Maylisconsuegro del ayatold Jamenei,
declaraba que Iran esperaba que el G5+1 levalasmsanciones en esas conversaciones.

Basandose en diversas declaraciones iranies sodractitud de mayor flexibilidad, los
medios de comunicacion occidentales publicaron gespués de Bagdad, la RIl estaria
dispuesta a firmar el Protocolo Adicional al TNR. Hia 30 de abril, el presidente de la
Comision de Defensa y Politica Exterior del Mayligleidin Buruyerdi, desmintid
inmediatamente las informaciones, diciendo queretoolo necesitaria la aprobacion del
Gobierno y del Parlamento y que éste no lo apralyarique ni lo discutiria.

Al mes siguiente, el 4 de mayo, Soltanieh deckamgle no habia razones para cerrar
Fordo, afiadiendo “una cosa esta clara, el enriquesto nunca se suspendera”; el 9, el
ayatola Amoli Lariyani aseguraba que la RIl no almararia sus derechos nuclcleares por las
presiones; el 11, el ayatola Kashani insistia enapntinuar con las sanciones demostraba la
falta de sinceridad de los Estados Unidos y Ahnedid exigia que las potencias
occidentales abandonasen el lenguaje de la fuaizd2, Yalili amenazaba con el fracaso de
las negociaciones si Occidente pedia suspendemr&uecimiento. Al dia siguiente
precisaba que cualquier mal célculo del G5+1 tasliia al fracaso.

Como contrapunto, los Estados Unidos pidié a ffae probase su sinceridad dando
pasos “urgentes y practicos” cumpliendo con suggatibnes; la UE que suspendiese el
enriguecimiento; y Ashton, dando pruebas de optimoi esperaba, el 11 de mayo, resultados
concretos y que Bagdad fuese el principio del fen ld disputa. EI G5+1, a su vez,
manifestaba, el 18 de mayo, que las conversacenrasexploratorias, se queria comprobar
las intenciones de Iran, no esperando grandestadesl de las mismas y, dado que
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consideraba que este pais se sentaba a la mesddqar las sanciones, no estaba dispuesto a
levantarlas ni a aplazarlas. Sin embargo, la UEesagjue se podria levantar la prohibicion
sobre los seguros de los petroleros que transportaio irani, medida que estaba causando
gran impacto sobre las exportaciones de Iran.

Yalili, el dia 18, al exponer que la RIl no cederiaina pulgada en sus derechos, afadi6
gue los que creen que se puede presionar a puahloei impedir su progreso por medio de
sanciones estan equivocados. Después de la redmiGstambul, Yilali habia afirmado que el
punto crucial para toda negociacion, incluida laBigdad, que influiria en las futuras
negociaciones y cooperacion, era el levantamiertéasl sanciones. La RIl sélo pedia los
derechos reconocidos en el TNP.

Velayati, ex MAE y consejero del Guia, manifestabhdia 19, que la RIl habia
decidido que la conferencia de Bagdad se realimsezl marco de las regulaciones
internacionales y del respeto a los derechos satdeRIl no toleraria presiones y que si el
G5+1 no intentaba imponer sus “ilegales” puntowid&a, las conversaciones tendrian éxito.
El 20, Buruyerdi pensaba que la reunion no seriamitiea, sino un inicio del fin del
problema y exigia al G5+1 que cambiase la polidiecda confrontacion por la de interaccion;
lo malo es que en su declaracion llamaba “gobisroiista” al de los Estados Unidos, lo que
no auguraba un buen principio.

El mismo dia, 203 diputados del Maylis aprobabaa rasolucion en la que pedian al
G5+1 respeto para los derechos de Iran, acabadadofiuencia de los sionistas, cambiar la
politica de confrontacion por la de colaboraciame gomase medidas para ganar la confianza
de Irdn y que resistiese a las demandas irrazaabken caso contrario, la politica de
presiones recibiria la respuesta adecuada.

Por el G5+1, su portavoz M. Mann manifestd que »@loéde las conversaciones
dependia, exclusivamente, de Iran.

El 22, los medios iranies hablaban de diferencrdeedos miembros del G5+1. Al
parecer existian dos paquetes de propuestas gacargersaciones. Por un lado, los paises
occidentales, que mantenian los objetivos del & y ofrecian a Irdn incentivos menores;
por otro, la posicion de Rusia que preferia un ggocpaso a paso en el que la RIl iria
tomando medidas para crear confianza — como, pampdp, congelar el nimero de
centrifugadoras y restringir su uso- mientras gué®+1 no impondria nuevas sanciones e
irfa suavizando las ya existentes. Esta propuestdug hecha en febrero y, mas tarde,
presentada en las conversaciones de Estambul, tdesfgertd interés”.

Las conversaciones tuvieron lugar, en Bagdad, las 23 y 24 de mayo. En ellas se
presentaron dos propuestas: la del G5+1 y la Bélla

La primera, resumidamente, pedia: cerrar la ingtalanuclear de Fordo o, al menos,
abrirla a la inspeccion de la AIEA; suspender ladpccion de uranio enriquecido al 20%;
exportar a otro pais ese uranio ya almacenado. Gamapartida: proporcionar piezas de
recambio para la aviacion civil irani, que careeeellas; ayudas para la seguridad nuclear en
las instalaciones civiles; enviar uranio al 20%pprado para uso meédico; reconocer el
derecho irani a un programa pacifico de la energédear, siempre que Iran cumpliese con
sus obligaciones con la AIEA.
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La propuesta irani, que no se presentd por es@itarcaba cinco puntos, no todos
relativos al asunto nuclear: seguridad nuclearopeoacion; temas regionales; lucha contra el
trafico de drogas; lucha contra los piratas sorsaéietema estrella y la “linea roja” de la RII:
el derecho a enriquecer uranio sin limitaciones.

Para Iran la propuesta del G5+1 era “desequiliBragara el G5+1 la de Iran
insuficiente.

Ademas de ambas propuestas, se debatieron otnoaduasta el ultimo minuto. Iran
sugiri6 que podria parar, temporalmente, la prodacae uranio al 20% vy pidié el
levantamiento de todas las sanciones. El G5+1 gé adevantarlas y, también, a posponer
las previstas para el 1 de julio.

El Unico acuerdo, alcanzado “in extremis”, fue &ola reunirse en Moscu el 18 y 19 de
junio. Sin embargo, los asistentes a las convemsasi hablaron de haber llegado a un
“terreno comun y de “atmdsfera constructiva”. Matjo que el asunto era tan importante
gue no se podia arreglar en “una noche”. Ashtomdhddd terreno coman y de la decision de
seguir adelante, a pesar de las diferencias, Vi ¥alificd las conversaciones de positivas,
pero sefialando que el principal obstaculo se hedriérado en que los occidentales no
aceptaban el derecho irani a enriquecer uranio;taibiesen reconocido habria colaboracion.

5. A modo de conclusion

En las recientes conversaciones sobre el prograitiaar de Iran, los dirigentes iranies han
introducido un curioso argumento: la utilizacion da aspecto “espiritual” frente al
materialismo occidental: la teoria del armamenidear como pecado.

Esa teoria empez0, en 2005, con un edicto religio$atwa”- del ayatola Jamenei en
el que se declaraba que la “fabricacion, el almacéento y el empleo del arma nuclear” es
“haram”, es decir, prohibido por el IsldnEn 2012, el argumento ha sido empleado de nuevo
en numerosas ocasiones. Tanto el propio Jamensy arensaje del Afio nuevo persa, como
Salahi, en la Conferencia de Desarme de Ginebraum erticulo publicado en el Washington
Post, como Yalili en las conversaciones de Bagdamho diversos parlamentarios del Maylis
o algunos intelectuales extranjeros musulmanesafianado que el arma nuclear es un gran
pecado, que es peligrosa e inatil, que no tienalaadn la doctrina militar irani y que, aunque
Iran posee la tecnologia y los medios para tenerla, tiene ni la tendrd nunca. Finalmente,
como el Guia ha dicho que el arma nuclear es fiigaran Iran no hay armas nucleares v,
por lo tanto, no son necesarias las inspeccion&s AlEA.

Con respecto a las sanciones, los iranies lascealitle fracaso, dicen que, incluso, han
sido beneficiosas pues han obligado a realizarasague antes no hacian o hacian
minimamente, como la produccién de gasolinas, slque Iran ha pasado de ser importador a
exportador. Ahmadineyad se expres6 de esa man8rg el 10 de abril, afladiendo que Iran
tiene tanto dinero en divisas por las exportacialeeaiios pasados que puede permitirse estar
afos sin exportar crudo y el Ministro de Petrélsegarré que a Iran no le faltan compradores.
La realidad es que, segun la OPEP, Iran en lospmeseros meses habia reducido sus
exportaciones en un 12%, que los paises asiatchgian sus compras en un tercio, que a

% Conviene subrayar que Pakistan, Estado nuclegndgsién un Republica Islamica.
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consecuencia del embargo financiero Iran teniadgsrproblemas para vender y para
comprar en el extranjero (compra fuera unos 62milGnes de ddlares y vende sélo 44.000),
que la India (13% del petréleo irani) ha reducide sompras en un 15% y que el 45% lo
paga en rupias, no en dolares; como la rupia raomgertible, Iran tiene que usar ese dinero
en adquirir productos indios, y que China (22%adevientas) discute los medios de pago.

Como datos finales, cabe sefalar que el presuppasiceste afio, que empezoé el 21 de
marzo, es de 416.000 millones de délares, con arnacidn del 0,4% sobre el afio anterior,
pero que el presupuesto de Defensa ha aumentddY%, que en la preparacion del citado
presupuesto se partia de 1 délar por 11.000 riedesydo ahora el cambio es de 1 por 17.000,
aproximadamente, y que la inflacion, que para Ahneaéd es del 6%, para las autoridades
monetarias iranies es de 21% (cifra que puede sapsnde la mitad de la inflacion real) y
sube a razon de 0,5% al mes, mientras que hanajmdo los subsidios del Estado. La
situacion econdémica de la RIl es, simplemente, sless y |0 sera alun mas si entran en
accion las sanciones previstas para julio.

La respuesta irani a las sanciones ha sido, fe¢reeterior, responsabilizar a los paises
occidentales de los resultados de las mismas dabeeonomia mundial y, en el interior,
apelar a los dos pilares ideoldgicos del régimaciamalismo exaltado e islamismo chii con
vocacion de martirio.

Ademas, los dirigentes de la RIl han amenazadmennsas veces, con que, en el caso
de ser agredidos tomarian represalias. Estas poskfaatacar con sus misiles a Israel y a la
treintena de bases militares que hay en la regiétipnes contra los intereses americanos e
israelies en todo el mundo y el cierre del estratt@rmuz. Sin embargo, como ha dicho
algun experto, “Iran tiene una gran boca, pero egupio garrote”. Sus amenazas suenan a
bravatas para el consumo interior e Iran seguirastopolitica de siempre, de ir avanzando
paso a paso, comprando tiempo con negociaciondgnc® cuando no pueda mas, pero
teniendo a la vista sus objetivos: supervivenah rdgimen, integridad del territorio y
liderazgo regional.

Probablemente, las conversaciones seguiran, cos \albajos, hasta el momento en el
que la RIl no tenga el arma nuclear, pero que esstéondiciones de tenerla en poco tiempo
en caso necesario (el llamado “modelo JaponésQanao sus instalaciones nucleares, por
sus medios de proteccion activos y pasivos, hagamzado la “zona de impunidad” que les
haga casi indestructibles.

Lo que es seguro es que, mientras haya negociaciondabra guerra.
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