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Resumen:
El articulo examina la situacién de la politica de Seguridad y Defensa de Espafia al comienzo de la segunda
década del siglo XXI y la necesidad de su redefinicién a partir de la experiencia de los ultimos diez afios. El
trabajo analiza la politica de los distintos gobiernos durante este periodo, los constantes cambios que ha sufrido,
la ausencia de consenso entre las fuerzas politicas, el rechazo social a algunas decisiones y la falta de coherencia
y vision de largo plazo de otra. Se estudia el giro estratégico de la politica Exterior y de Seguridad durante la
segunda legislatura del Presidente Aznar -dando prioridad absoluta a la relaciéon con Estados Unidos tras el 11S-,
y el rechazo popular y electoral a esta decisiéon. A continuacion se repasa como ha evolucionado la politica de
Seguridad y Defensa de los gobiernos del Presidente Rodriguez Zapatero, desde la simbdlica retirada de Iraq
hasta la decisién de participar junto a Estados Unidos en el escudo antimisiles de la OTAN. Una politica de
Seguridad caracterizada por su subordinaciéon a la politica interna, por su obsesion por la imagen y por las
repercusiones sobre la opinién publica, por la improvisacion y por la falta de coherencia. Finalmente, el articulo
se ocupa de la Estrategia Espafiola de Seguridad, anunciada en 2008 y aprobada al final de la legislatura, sin
consenso con otras fuerzas politicas y sin tiempo para implementarse. Se analiza su contenido y su posible
utilidad como base de la politica de Seguridad y Defensa de los préximos afios.

Palabras clave:Politica de Seguridad y Defensa, Politica ExterioEsigafia, Estrategia Espafiola de Seguridad.

Title in English: “Redifining Spain’s Security and Defense Policy for the second Decade of the XXIst Century:
Wiping the Slate clean”.

Abstract:
This article deals with the Spanish Security and DsfdPolicy at the beginning of the second decade of the XXI
century, and the need to redefine it from the experience during the last ten years. The paper analyzes the different
policies governments have followed during this period with constant changes, lack of consensus among political
forces, social rejection and lack of long-term strategy. It also studies the strategic shift in the Foreign and
Security Policy during the second term of the Aznar period, when the relationship with the U.S. became the
absolute priority after the 11-S, prompting both the popular rejection and the electoral defeat of the Popular
Party. Furthermore, the article studies the evolution of the Security and Defense policy of the government of
President Rodriguez Zapatero, starting from the symbolic withdrawal from Iraq up to the decision to take part
with the United States in the NATO missile shield. This security policy was characterized by its subordination to
domestic politics, obsession with public opinion and public image, improvisation and incoherence. Finally, the
article deals with the Spanish Security Strategy approved at the end of the current legislature (although
announced in 2008) without both political consensus and enough time to be implemented. We analyze its contents
and potential usefulness as a basis for the Security and Defense policy in the coming years.
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1. Seguridad y Defensa en Espafa; un territorio propicio para el
enfrentamiento partidista

En noviembre del afio 2001 el Ministro de Defensa Espafiol informaba al Congreso de los
Diputados de la oferta de tropas que el Gobierno habia hecho a Estados Unidos para colabor
en las operaciones militares de ese pais en Afganistan, como respuesta a la ataques del 11
septiembre. Se trataba de unos 1.000 efectivos de fuerzas terrestres, navales y aéreas, pueg
a disposicion de Estados Unidos como “contribucion espafiola a la coalicion internacional

I
de
tos

contra el terrorism@ Como ocurrié con las ofertas de otros paises, los norteamericanos

decidieron no emplear estas unidades en las operaciones de combate que llevaron a calpo

inicialmente y los primeros soldados esparioles no llegarian a Afganistan hasta un poco ma
tarde, en enero de 2002, ya integrados en la International Security Assistance Force (ISAF)
117centrado en la reconstruccion del pais.

Casi diez afios después, el 5 de octubre de 2011 el Presidente del Gobierno de Espaf
anunciaba en Brusefague la base naval de Rota se convertiria en la nueva base permanents

de los 4 buques de la US Navy dotados con el sistema AEGIS que seran una parte importan’le

del componente naval del sistema de defensa antimisiles que la OTAN ha decido poner e
marcha en Europa en los proximos afos. La iniciativa, en palabras del Presidente, respondia
gue “Espafa es un miembro solidario y comprometido con la defensa colectiva de Europa
va a participar y a apoyar en esta iniciativa, que tiene como objetivo mejorar la defensa y |
seguridad de nuestros ciudadarfosa intervencion finalizaba informando que el principal
partido de la oposicion era conocedor de la decision y habia habido un dialogo positivo y
constructivo en ese sentido.

Para alguien que desconozca la vida politica espafiola en los ultimos diez afios, esto
dos acontecimientos, contados asi, podrian dar la impresién que se corresponden con uf
politica de Seguridad y Defensa bien definida, coherente y caracterizada por la continuidad

a

\"2J

a

vinculada a una Politica Exterior que también tiene esas caracteristicas. Parecen decisiones

un Estado que tiene claramente delimitados sus intereses nacionales, sus prioridades y sts

alianzas; decisiones que, por su importancia, el gobierno comparte con las fuerzas politicas d
la oposicidon, sin que estén sometidas en exceso a la lucha partidista y al vaivén de |os
normales cambios de gobierno en cualquier pais democratico, es decir, una politica de
Seguridad y Defensa que se considere una “Politica de Estado”.

Como bien sabe cualquiera que haya conocido la vida politica espafiola, esta supuest
impresion nada tiene que ver con la realidad. Todo lo contrario. Durante la ultima década
hemos asistido en Espafa tal vez al periodo mas convulso de nuestra politica de Seguridad
Defensa desde la llegada de la democracia —con permiso de la etapa del referéndum de
OTAN-. Una etapa marcada por enormes discrepancias y enfrentamientos entre las fuerzg

2 Congreso de los Diputados, Comisién de Defe@saparecencia del Ministro de Defensa (Trillo-Figueroa),
Diario de Sesiones, Comisiones, VII Legislatura, n® 276de noviembre de 2001, p. 12348. Segln la
informacion del Ministro de Defensa, Espafia ofrecié a Estados Unidos tras los ataques del 11-S una unidad de

operaciones especiales del Ejercito de Tierra y 8 helicopteros con un total de 235 personas, asi como dos fragatgs

y un buque de apoyo logistico de la Armada, 8 aviones de transporte y uno de patrulla maritima del Ejército del
Aire, que sumaban otros 736 efectivos.
% Gobierno de EspafiRalabras del presidente del Gobierno (Rodriguez Zapatero) después de su reunién con el
secretario general de la OTAN y con el secretario de Defensa de Estados, Bmigadas, 5 de octubre de
3011, en www.lamoncloa.gob.es/Presidente/Intervenciones/Otros/2011/prot2011105.htm

Ibid.
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politicas, por falta de definicion estratégica, con cambios de prioridades y de alianzas, as
como por la utilizacion partidista y hasta personalista de la politica Exterior y de Seguridad.

Las dos situaciones que se relatan al comienzo del texto, una vez se contextualizan, so
precisamente ejemplos de esa falta de politica de Seguridad y Defensa estable y co
continuidad, de ausencia de una minima vision compartida entre las fuerzas politicas que s
alternan en el gobierno y de éstas con la misma sociedad a la que representan. En definitiv
son muestra de las diferencias a la hora de definir los intereses nacionales y los principios
rectores de una politica que, especialmente en los ultimos tiempos, no ha sido prioritaria y s¢
ha movido por la indeterminacion.

Por una parte, la intervencion del Ministro Federico Trillo-Figueroa en el Congreso se
corresponde con los primeros movimientos del giro que el Gobierno conservador del
Presidente Aznar dio a la politica Exterior y de Seguridad espafiola con motivo de los ataque
del 11 de septiembre de 2001. A partir de ese momento, la relacion transatlantica con Estadg

Unidos, aunque siempre ha estado entre las principales lineas de accién la Politica Exterioy

espafola, se convirti6 en la prioridad absoluta del Gobierno de Espafa. El apoyo
incondicional (al menos en lo politico) a la postura de la administracién Bush en la invasion
de Iraq provoco un rechazo social y un enfrentamiento con otras fuerzas politicas que fug
determinante para la inesperada victoria electoral del Partido Socialista &n 2004

El segundo episodio citado, la comparecencia en la sede de la OTAN (octubre 2011) de
Presidente Rodriguez Zapatefiider del Partido Socialista en ese momenpara informar
del despliegue en la base naval de Rota de los buques norteamericanos del escudo antimisil
de la OTAN, sera buen ejemplo de la falta de coherencia y continuidad de la politica de
Seguridad y Defensa de un gobierno cuya primera decision en este ambito (2004) fue I3
retirada unilateral de las tropas espafiolas desplegadas &rsimacpnsultas con los aliados.
Con esa decision se daba cumplimiento a una promesa electoral, pero provocé una fuert

crisis diplomatica y en las relaciones politicas con Estados Unidos, que tardarian afos ef

normalizarse.

Entre la retirada de Iraq de 2004 y la participacion junto a Estados Unidos en la defensg
antimisil —en 2011-se han tomado toda una serie de decisiones que en el mejor de los casos
marcaria una legitima evolucion politico-ideologica, pero que, a nuestro juicio, tiene mas que
ver con una falta de criterios claros y una politica de elevada improvisacion, en ocasiones
dirigida por el cortoplacismo y la preocupacion por los efectos sobre politica interna y sobre
la opinién publica y en otras por fogonazos repentinos de “responsabilidad internacional” y de

solidaridad con los aliados. Solo de esta forma podemos entender decisiones como la retirada

unilateral de Kosovo y como se anuncié, el incremento de la presencia militar en Afganistan,
pero sin aceptar que se trata de la participacion en una guerra, el impulso a los despliegue
para la lucha contra la pirateria en Somalia, la importante participacion en algunas misiones
de mantenimiento de la paz como la del Libano, el despliegue de fuerzas para la formacion d
soldados somalies en Uganda, o la participacion en la guerra de Libia con restricamnes

autorizando misiones de ataguentre otras. Todo ello unido a una Politica Exterior también

erratica y contradictoria en muchos aspectos, preocupada esencialmente por el “poder blandd

® Michavila, Narciso: “Guerra, terrorismo y elecciones: incidencia electoral de los atentados islamistas en
Madrid”, Real Instituto Elcand)ocumento de Trabajo 13/2005 (10-3-200%)32. en
www.realinstitutoelcano.org/documentos/180/Michavilapdf. pdf

® La decision, tomada una vez en el gobierno, estuvo precedida de una polémica por el “desplante” del entonces
lider socialista ante el paso de la bandera norteamericana durante el desfile militar del Dia de la Hispanidad, el
12 de octubre de 2003.
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—ejemplificado en la Alianza de Civilizaciorlesy reticente a toda forma de “poder duro” que
proporcionara credibilidad. Una accion exterior rodeada por la polémica y la falta de acuerdo

con otras fuerzas politicas y mediantes la que Espafia no ha acabado de encontrar su sitio en|el

mundo.

Como sefalaba Ginter Maihold en 2009 “Espafia sigue buscando su lugar en la politica

internacional, no soélo para conseguir una adecuada percepcion del pais por parte de los demfs

actores, sino, tal vez, como consecuencia de una aportacion insuficiente en relacion con |
sustantividad de las aportaciones que se esperan de ella para la solucién de pfotiemas”

definitiva, una politica irrelevante en gran medida. No se ha mejorado en absoluto est

situacion en los dos afos posteriores. Como sefalan otros autores, “lo que parece claro es gpe

ha terminado un ciclo temporal en el que, desde hace al menos diez afios, gobiernos mu
distintos han intentado expandir la influencia de Espafia en el mundo sobre unasdrases
le acaba de ocurrir a la economfgue se han demostrado poco sélidas”

Si nos circunscribimos exclusivamente al campo de la seguridad y la defensa, la

aprobacion en 2011 de la primera Estrategia Nacional de Seguridad, a menos de cinco mesg¢

del final de la legislatura y sin el consenso de otros grupos politicos, encaja también en esI
s

concepcion de escasa coherencia: se cierra un ciclo de gobierno con un documento que
propio de los comienzos de una legislatura, que incluye un importante contenido programaticag
y una “visibn” que un nuevo gobierno no tiene por qué aceptar. Sobre su contenido
hablaremos més adelante.

2. Sequridad y Defensa en la primera década del siglo XXI
2.1. La ausencia del consenso como rasqgo caracteristico

La politica de Seguridad y defensa de Espafa eprioweros diez afios del nuevo siglo se
caracteriza claramente por la ausencia del consenso.

La politica de seguridad y defensa en los paises avanzados —como su politica-exterior

se deberia situar dentro de las denominadas “politicas de Estado”, es decir, pertenece I

conjunto de cuestiones verdaderamente esenciales para las naciones desde una perspec
histérica, cuyos efectos y resultados van mas all4 del corto plazo o de un gobierno en
concreto, afectando a la posicion e intereses permanentes del Estado y a su credibilida
internacional. Por su naturaleza, se considera que se trata de un ambito de decision que de
quedar fuera del debate politico ordinario entre los partidos, y tiene que ser abordado con un
vision mas amplia, que aspire al mayor grado de consenso posible entre los distintos actore
del sistema politico. Se trata con ello de proporcionar una coherencia y estabilidad que
beneficie la consecucion de los grandes objetivos nacionales que se persiguen. El consens
interno acerca de estos objetivos, tanto entre las fuerzas politicas como en el conjunto de |
sociedad, hace més fuerte a un pais frente al resto del mundo. Como sefialaba Andrés Orteg

" Del Arenal, Celestino (2008): “Entre la afirmacion de la dimensién normativa y el reforzamiento del
pragmatismo: la politica exterior y de seguridad de Espafia en 200Rhuario CIDOB 2008Barcelona,

p.337.

® Maihold, Gunter (2010): “La politica exterior y de seguridad espafiola en 2009: la busqueda del “sitio de
Espafia” en las relaciones internacionales” Aenuario CIDOB 2010Barcelona, p.317.

° Molina, Ignacio y Tovar, Juan (2011): “El afio que estall6 la otra burbuja: la politica exterior y de seguridad
espafiola en 2010”, éxnuario CIDOB 2011Barcelona, p.272.
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-

si eso se lograra “Espafia ganaria mucho, interna y externamente, como sabe muy bie
cualquiera que haya pasado por una reunién o institucién international”

Esta premisa no supone en absoluto que el disefio y la implementacion de la politica d¢
seguridad y defensa esté fuera del escrutinio y critica de la oposicion o de la opinién publica
Sin embargo, se asume que la accién de los Estados en estos ambitos suele presentar ugas
lineas de continuidad que responden a unos intereses permanentes, que no dependen :'Iel
partido en el gobierno en cada momento, sino que tienen que ver con factores estructurales,
con la historia, la geografia, la composicion social o el desarrollo politico, econémico o
cultural de ese Estado. Como sefiala Javier Solana, “La politica exterior de un gran pais, comp
el nuestro, no esta sometida a cambios frecuentes. Nuestros intereses estan definidos y Espgfia
pertenece ya a las instituciones multilaterales fundamentales”

La existencia de esta continuidad no quiere decir tampoco que la politica de los paiseq
sea algo invariable e inamovible, y, de hecho, hay cambios habitualmente. Resulta as
perfectamente normal que gobiernos de distinta orientacién ideolégica pongan en practica
politicas exteriores con acentos diferentes o varien las prioridades de actuacion, perg
normalmente seran aproximaciones distintas a esas cuestiones 0 intereses esencialgs
permanentes.

De mayor alcance seran los cambios a los que obliga la propia evolucién del contexto
internacional y no las diferencias de las fuerzas politicas. Las transformaciones de la socieda
internacional, a veces muy profundas y rapidas, obligan a la definiciébn de nuevos objetivos,
estrategias y politicas para dar respuesta a problemas o cuestiones que antes no existian o fjan
cambiado radicalmente de importancia. Las alteraciones estructurales del sistem
internacional, el impacto de fendmenos como la globalizas@ondmica, social o politiea
o fenbmenos como la actual crisis econdmica internacional, cuyas consecuencias no so
meramente coyunturales, obligan a desarrollar nuevas lineas de accién o a la adaptacion de s
existentes. La consolidacion de estos cambios como parte de esa “politica de Estado” y darl
continuidad, estabilidad y coherencia seran algunos de los desafios a los que todos los paisqgs,
también Espafia, se enfrentan. En nuestro caso, podemos considerar la ultima década conjo
perdida, pero la necesidad de ir por esta via en el ambito de la politica de seguridad y defenda
sera cada vez mas acuciante en el futiya lo es hoy a tenor de las transformaciones en
curso del sistema internacional.

2.2. Sequridad vy defensa en el comienzo de la décalis efectos del 11-S en la politica
exterior espafiola

En general, la politica exterior desarrollada pdPaitido Popular entre su llegada al poder en
1996 y el afio 2002 se puede definir por la continuidad respecto de las grandes lineas d
accion de gobiernos anteriores, tanto en los objetivos y prioridades perseguidas, como en |o
distintos &mbitos de actuaciénEuropa —la Unién Europeaomo gran prioridad, seguida de
otras grandes &reas de interés de la accidn exterior espafiola como América Latina, el norte de
Africa y el Mediterraneo y la relacion transatlantica con Estados Unidos, por citar solo las
principales.

Y2 %

1% Ortega, Andrés: “Moldear un nuevo consen$d,Edicion espafiol§Febrero-Marzo 2005), p. 3.
! Solana, Javier: “Espafia, 20 afios de diplomaPBialitica Exterior,n® 115, (Enero-Febrero 2007), p. 57.

2 Garcia Pérez, Rafael: “Espafia en un mundo en cambio: a la busqueda de la influencia internacional (1986-

2002), en Pereira, Juan Carlos (co.) (2008)politica exterior de Espafia (1800-200Barcelona, Ariel, p.
545,
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Sin embargo, sera durante los dos ultimos afos en el poder del gobierno Aznar (2002
2004) cuando la politica exterior y la politica de seguridad y defensa se enfrenten a cambio
mas significativos, consecuencia de la evolucion del sistema internacional ligada a los ataque
del 11 de septiembre en Estados Unidos. En esa etapa, el gobierno de Espafia dara un gfo
radical a su accion exterior, que afectara de forma esencial a los ejes principales que se habign
mantenido hasta el momento. Dirigida personalmente desde la Presidencia del Gobierno, s
acometio la tarea de cambiar las prioridades exteriores mantenidas hasta la fecha, mucho mgs
alla de los cambios de aproximacion que otros presideirteliso los propios gobiernos de
Aznar hasta ese momentbabian realizado. Si bien es cierto que durante todo su mandato se
habia perseguido un alineamiento mas estrecho con Estados'tJrédasuede afirmar que
desde finales del 2001 la voluntad de profundizar y reforzar la relacion transatlantica con
Estados Unidos pasara a ser el principal objetivo de la politica exterior espafiola, por encima
de otros ejes de accion. Para algunos autores, este cambio de prioridades desde mediados d¢ la
segunda legislatura del presidente Aznar supuso la ruptura del consenso mas importante de |a
historia de la politica exterior y de seguridad de la demo¢facia

V)

Mucho tuvo que ver con ese giro la vision personal que el presidente tenia de la political
exterior Espafiola. Como sefiala Mufioz-Aldnsa diferencia de otros presidentes que han
tardado en situar a las cuestiones de politica exterior en el mismo nivel de atencion que otrap
cuestiones internas, Aznar desde el primer momento consideré este ambito prioritario y dg
hecho, “fue siempre €l quien se ocupoé de disefiar las lineas maestras de la politica exterior
quien fijo sus prioridades”. En este sentido, el presidente resumia su objetivo en politica
exterior en una sola frase “Situar a Espafia entre las mejores democracias del mundo”
recuperando, segun Mufioz-Alonso, una posicion internacional perdida desde el Congreso d
Viena.

\L%4

Para el presidente Aznar, Espafa ya estaba en lo que se puede considerar la normaliddd
internacional,—perteneciendo a las Organizaciones Internacionales que le interesaba, por
ejemplo- pero le faltaba la capacidad de “decidir” en el ambito internacional, una capacidad
de influencia que pese a su pertenencia a la OTAN y la UE no tenia. El primer paso parg
lograrla pasaba por asumir compromisos adecuados en la OTAN y por dejar de ser “el mas
grande de los pequefios” de la Unién Europea, para ser “el mas pequefio de los'§randes”

Defensor a ultranza del vinculo transatlantico entre Europa y Estados Unidos, Aznar
consider6 que los atentados del 11 de septiembre eran un momento de asumi
responsabilidades frente a una amenaza como el terrorismo internacional, que atacaba Ids
valores democraticos occidentales fundamentales. Era una ocasion para estar al lado de Igs
norteamericanos, no sélo en los momentos inmediatamente posteriores a los ataques, sirjo
también en sus implicaciones posteriores, como un aliado fiable. Respaldar a los Estadog
Unido en este momento, ademas de por pura conviccion, suponia una oportunidad para gangr
en visibilidad e influencia internacional en un mundo en el que la superpotencia de la Guerrg
Fria habia salido de la indefinicién estratégica de los afios 90 y habia decidido ejercer dé
potencia hegemonica tras ser atacada por un “nuevo” enemigo en su propio territorio. En
definitiva, para ser grande habia que estar al lado del grande, y una Unién Europea que eh
aspectos de politica exterior y militares no tenia nada de “Union”, poco podia ofrecer a

3 bid., p. 547.

1 Del Arenal, Celestino: “La politica exterior del gobierno socialig?aljtica Exteriorn® 100 (Julio-Agosto
2004), p. 112.

!> Mufioz Alonso, Alejandro (2007[Espafia en primer plano. Ocho afios de politica exterior (1996-2004)
Madrid, Gota a gota, pp. 92-97.

1% bid.
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Espafa en este sentido. En este contexto se debe entender, a nuestro juicio, la postura gqel
Presidente Aznaf de respaldo a norteamericanos y britanicos respecto del problema de Iraq.
Como sefiala Sahagun, el gobierno de Aznar “daba por bueno e inevitable el orden mundiag]
basado en la hegemonia Unica de Estados Unidos y apoyo firmemente su nueva estrategia fle
seguridad®®,

Esta apuesta estratégica suponia un cambio de prioridades sin precedentes en la politiqa
exterior espafola. La relacion transatlantica con Estados Unidos se configuraba como el ej¢
prioritario, por delante de Europa, rompiendo asi el tradicional consenso que habia existidg
entre las distintas fuerzas politicas y la sociedad espafiola en ese sentido.

Finalizadas las operaciones militares que acabaron con el régimen de Sadam Hussein, ¢l
gobierno espariol envié un contingente de alrededor de mil trescientos soldados en la fuerzh
multinacional de ocupacion de Iraqg, cuya mision era contribuir a la seguridad y hacer posible
su reconstruccion. El despliegue de fuerzas en este caso se hizo con el respaldo legal de Ja
resolucion 1483 (2003), del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, de 22 de mayo, qu
“hace un llamamiento a los Estados miembros y las organizaciones internacionales para que.}.
contribuyan a que existan en Iraq condiciones de estabilidad y seguridad de conformidad con
la presente resolucién”, y con el de la resolucion 1511 (2003), de 16 de octubre, que “autoriza
a una fuerza multinacional bajo mando unificado a que tome todas las medidas necesariap
para contribuir al mantenimiento de la seguridad y la estabilidad en Iraq” e “insta a los
Estados miembros a que presten asistencia ..., incluso fuerzas militares, a la fuerza
multinacional”. Esta operacion se realizé con un fuerte rechazo tanto de las fuerzas politicas
de la oposicién como de la opinidn publica espafiola.

1%

Este ultimo aspecto sera fundamental. El giro en la politica exterior fue rechazado desdg
el primer momento por la opinién publica, que no entendi6 o no compartié la apuesta
estratégica del Presidente Aznar. Tal vez se le explicd mal o se hizo tarde, cuando ya estalja
indisolublemente relacionado la guerra de Iraq, que se percibia como injusta e injustificada ys
desde sus comienzos. Sea como fuere, la postura de respaldo a Estados Unidos en ese asynto
se percibié como una adhesion incondicional al Presidente George W-&izstdo no una
sumision~ y se encontré con un rechazo ciudadano masivo en las encuestas (con porcentajgs
por encima del 80% en contra) y también en la calle, con importantes movilizaciones
ciudadanas que no se recordaban desde la época del referéndum de la OTAN, con presend
de votantes de todo el espectro politico.

a

Pese a este rechazo social generalizado a la postura sobre Iraq, el conjunto de |
encuestas preelectorales de 2004 no mostraba que se fuera a producir un castigo determinante
en las elecciones generales del 14 de marzo de ese afio. Un tema basicamente de politifa
exterior —aunque muy controvertidono parecia suficientemente importante como para
modificar la intencidn de voto de manera significativa. Sin embargo, los atentados del 11 de
marzo en Madrid-casi 200 muertos y un millar de heridpsuvieron efectos inesperados
sobre las votaciones de tres dias después. La vinculacion que la opinion publica percibio entr
la “participacion” de las tropas espafiolas en la guerra de Iraq y los aterdardmsdos a un
grupo islamista tuvo finalmente mucho que ver con los movimientos de votos que

A\1”4

7 Con posterioridad a la salida del gobierno del Partido Popular se han conocido las discrepancias dentro del
propio gobierno y del Partido Popular acerca de la decisién del Presidente Aznar de respaldar
incondicionalmente a Estados Unidos en el tema de Iraq, discrepancias que en ningin momento se dieron a
conocer, manteniendo, al contrario, unidad de accién alrededor del liderazgo del jefe del ejecutivo y del partido.
18 Sahagun, Felipe (2004): “Politica exterior y de seguridad de Espafia en 20@4iyario Internacional

CIDOB 2004 Barcelona, p. 265.
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provocaron la derrota electoral del Partido Popular y el inesperado triunfo del Partido
Socialista en marzo de 2004

Los resultados electorales pondrian fin al giro de la accion exterior espafiola que Aznar
habia disefiado, basado en un mundo surgido del 11-S en el que Estados Unidos asum:E,

porque creia que era capaz, un papel de hegemon global. Espafia debia tener un pagel
destacado en ese nuevo orden. El tiempo ha demostrado que esa visibn de una sociedgd
internacional caracterizada por la hegemonia de Estados Unidos ha quedado bien lejos de |a
realidad. A finales de la década nos estamos moviendo en un mundo mucho mas complejo
multipolar, que la propia administracion del Presidente Obama reconoce y con la que
encaramos una segunda década del siglo que se podria describir como el Post-American
World que describe en su bestseller Fareed Z&Rasi@omo el Non-Polar World del que
habla Richard N. HaaSs En todo caso, un mundo diferente del que parecia conformarse al
principio de la década, y que sera el escenario en el que el nuevo gobierno del Partidg
Socialista tuvo que poner en marcha su politica de seguridad y defensa.

2.3. La politica de sequridad y defensa en los golies socialistas de Rodriguez
Zapatero

Las imagenes ya citadas del presidente Rodrigueat&i@panunciando la retirada unilateral
inmediata de las tropas desplegadas en-+ragla mas llegar al poder en 2004nto a la
comparecencia del mismo presidente explicando el incremento de tropas norteamericanas gn
Espafia como contribucion nacional a la defensa antimisil de la G-BANInto de abandonar

el gobierno en 2011-son un buen resumen, a nuestro juicio, de cémo ha sido la politica de
seguridad y defensa desarrollada por los distintos gobiernos del Partido Socialista en las do
altimas legislaturas.

v)

Una politica que consideramos ha estado caracterizada por un alto grado de
incoherencia, con decisiones contradictorias en no pocas ocasiones, con falta de estrategialy
de objetivos claros y consensuados y de perfil bajo en todo lo que no fue el rechazo a Ig
postura pro-norteamericana del Presidente Aznar.

Una politica que ha sido activa y solidaria en algunos frentes (liderazgo en la lucha
contra la pirateria y en la formacion de tropas somalies, incremento de la presencia er
Afganistan, compromiso con la mision de Mantenimiento de la Paz en el Libano,
participacion en la guerra en Libia, etc.), pero que en muchos casos resulta compleja dé
entender como parte de un disefio coherente y consistente de politica de seguridad y defensa}

Una politica, finalmente, que ha estado condicionada en exceso por la preocupacion po
las repercusiones que las decisiones en temas de seguridad y defensa podian tener sobrg la

19 Michavila, Narcisopp. cit.,p. 32-33. El citado estudio concluye que la incidencia de los atentados “aun
siendo pequefia en términos porcentuales, fue determinante para cambiar el resultado final”. “El resultado final
puede cifrarse en la activacién de un millon setecientos mil votantes que acudieron a votar movidos por los
atentados y por el clima generado, unido a trescientos mil electores que dejaron de votar por la misma causa... Ua
conversion de voto fue menor, algo mas de un millén de electores, pero sus efectos electorales mayores al
tratarse del trasvase de un partido a otro”.

%0 7akaria, Fareed (20098 mundo después de USMadrid, Espasa. El libro comienza: “Este libro no trata del
declive de América, sino del ascenso de todos los demas”

! Haass, Richard N.: “The Age of Nonpolarity; What Will Follow U.S. Dominariefeign Affairs (May-

June 2008). Para el autor, la principal caracteristica de las relaciones internacionales del siglo XXI es que “el
mundo estd dominado no por uno o dos o incluso varios Estados, sino por docenas de actores que poseen y
ejercen distintos tipos de poder”.
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politica interna espafiola en general y sobre la opinion publica en particular; un rasgo que

estuvo presente en la retirada de tropas y en las declaraciones publicas posteriores sobre Irdq,

en la politica informativa sobre la situacion en Afganistan, y que ha caracterizado de forma
transversal la gran mayoria de iniciativas en el campo de la seguridad y la defensa, tal es ¢
caso de la retirada de Kosovo o el lanzamiento de la misidén contra la pirateria.

La llegada al poder del partido socialista en 2004 supuso la puesta en marcha de ung
politica exterior y de seguridad que se podia definir de una manera simple por un intento de
“hacer lo contrario” de lo que hizo Aznar. Para los responsables de la politica exterior del
Partido Socialista, la politica exterior durante la primera legislatura de Rodriguez Zapatero
(2004-2008) habia “conseguido reparar, desideologizar y reformar nuestra accion
internacional para recuperar los valores y ejes tradicionales, junto a algunos nuevos
adaptandolos a los intereses de Espafia ante los retos y oportunidades del mundo hoy, frentg

la estrategia negativa y unilateral del Partido Popular, que ahogo las lineas maestras de urja

politica exterior labrada durante mas de dos déc&das”

Sin ninguna sorpresa, la percepcion del principal partido de la oposicion y su balance de
la politica exterior y de seguridad eran bien distintos y no habia supuesto, en absoluto, ninguf
tipo de vuelta al consenso o al acuerdo basico entre las principales fuerzas politicas. Asi, sy

programa electoral para las elecciones de 2008 planteaba en su punto 540 la reconstruccign

del consenso “para hacer de la politica exterior un objetivo compartido al servicio de los
valores de nuestra democracia y de sus intereses”.

Los primeros afios de la politica de seguridad y defensa de los gobiernos socialistag
estuvieron marcados por las decisiones alrededor del conflicto de Irak. El domingo 18 de abril

de 2004, el dia después de tomar posesion como Presidente del Gobierno, Rodriguez Zapateyo

comparecio publicamente para anunciar que habia dado la orden de al Ministro de Defensa
retirar las tropas espafolas desplegadas en Irak “en el menor tiempo posible y con la may
seguridad posible”.

Se adelantaba asi el plazo que se habia fijado para decidir sobre la presencia de Igs
tropas, inicialmente hasta el 30 de junio. Segun la declaracion oficial, se debia a que no ert
S

previsible en ese plazo una resolucion de la ONU que se ajustara a las condiciones expuest
antes de las elecciones por el PSOE. Considerando que esas condiciones suponian quell

ONU tenia que hacerse cargo de toda la mision de reconstruccion de Irak y asumir el mandf
0

militar de la operacion y de las decenas de miles de soldados norteamericanos en ese territor
—algo imposible de imaginarse trataba de una decision tomada. Otra cuestion eran los plazos

y las formas, sobre los que no se fue claro en los dias posteriores, ni tan siquiera en la sesign

de investidura del Presidente en el Parlanféntel hostigamiento que sufrian las tropas
durante las ultimas semanas en Irak, con frecuentes ataques a instalaciones y fuerzas, tal v
tuvo algo que ver, como recogieron algunos medios de comunicacion.

La decision de retirada en los términos en los que se planted, abrié inmediatamente un
enorme brecha en la relacion con Estados Unidos, que se mantuvo abierta practicamente ha
la llegada de la nueva administracion Obama en 2009. La retirada era un compromiso

?2Valenciano, Elena (Secretaria de Relaciones Internacionales del PRGEpo al futuro: una Espafia mas

fuerte en un mundo mas justdhtervencion en el Real Instituto Elcano, 14 de febrero de 2008.

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano
es/zonas_es/00023

%3 Ruiz Miguel, Carlos‘La retirada espafiola de Irak: significado y consecuencijd®®al Instituto ElcandRI

n° 81/20042004), p. 2.
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recogido en el programa electoral, efectivamente, pero la precipitacion al anunciarla, sin
consultar ni coordinarla con Estados Unidos ni con otros paises afectados con los que sp
compartian responsabilidades, como Polonia o varios paises latinoamericanos, fue recibidg
como una traicién a los aliados y como una cesién al chantaje del terrorismo. Ni la forma de
retirar las tropas de lIrak, ni las frecuentes declaraciones de miembros del gobiernof
recriminando la politica del Presidente Bush, con una constante referencia a la “guerra ilegal’
que habia empezado Estados Unidos, ayudaron a que el gobierno norteamericano mostraja
buena disposicion para normalizar las relaciones.

Por parte espafiola, en lo que queria ser una sefal importante, casi una compensacign
por la retirada de Iraqg, se reiter6 el compromiso con las operaciones militares aliadas er
Afganistan. Con el tiempo no sélo se ha mantenido la presencia de tropas en aquel pais, sifo
que el niamero de efectivos se ha incrementado en sucesivas ocasiones hasta alcanzar
practicamente los 1.500 hombres y mujeres, siempre bajo mando de la OTAN, y con un perfil|
bajo cara a la opinion publica. La falta de informacién y transparencia sobre el uso de la
fuerza en combate de las tropas ha sido una de las constantes durante los ultimos afads,
intentando reducir la percepcion publica de que se esta interviniendo en un conflicto armado.

En todo caso, la retirada de las tropas de Irak se convirtié en el gran icono de la politica
exterior y de seguridad de Zapatero en el que se ponian de manifiesto buena parte de lo qye
eran las lineas maestras del nuevo gobierno en este ambito: ruptura radical y distanciamientp
de la politica exterior y de seguridad del Presidente Aznar; vuelta a la prioridad Europea con
acercamiento al eje franco-aleman también en temas de seguriefadzamiento de la
Politica Exterior y de Seguridad Comurdebilitamiento de la relacion transatlantica con
Estados Unidos; apuesta por el multilateralismo y por el papel de Naciones Unidas. En sum
para el que fuera el Ministro de Asuntos Exteriores durante la mayor parte de los gobiernos d
Rodriguez Zapatero, era una “recuperacion de una politica de Estado”, una “vuelta al
consenso” y a los ejes clasicos de la politica exterior de Eép#&fssados los afios, no
podemos afirmar que ese propdsito programatico se haya cumplido, y ademas buena parte qe
esas apuestas iniciales se han desvelado como equivocadas.

El concepto de multilateralismo, tal vez el mas utilizado por los responsables de la
accion exterior espafiola en los ultimos afos, también ha tenido su reflejo en el ambito de 14
seguridad y la defensa. Los sucesivos gobiernos del Presidente Zapatero plantearon un@a
politica de tultilateralismo eficaz que suponia la actuacion en el ambito exterior con pleno
respeto a la legalidad internacional, el fomento del didlogo y el consenso internacional, el
fortalecimiento de Naciones Unidas y la accion en el seno de otras Organizaciones
Internacionales. En ese sentido, esta visidn se concebia como una filosofia transversal q
atraviesa toda la accion exterior, también la del ambito de la seguridad y la defensa, pero s?r
poner excesivo énfasis en este aspecto ya que estaba mas en concordancia con el objetivo [de
situar a Espafia como referente de “poder blando”, muy en la linea también de cierta corrientg
pacifista propia de la sociedad espariola.

Manteniendo la coherencia en este caso, el discurso multilateralista si ha encontradg
respuesta en la participacion espafiola en las Operaciones de Mantenimiento de la Pag
lanzadas por Naciones Unidas, particularmente asumiendo un papel muy relevante con ¢
despliegue de mas de 1.000 soldados en la misiébn UNIFIL en el Lislsempefiando

4 Moratinos, Miguel Angel: “Una nueva politica exterior para EspaPalifica Exteriorn® 99, (Mayo-Junio
2004), p. 65.
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también el mando de la fuerza desde 2QXD-acogiendo en Valencia una nueva Base de
Apoyo Logistico a las Misiones de Paz de las Naciones Unidas.

La “vuelta al corazén y a la razén del proyecto de construccién eufdpedéndida
por el gobierno de Zapatero también ha tenido su reflejo en el apoyo espafiol al desarrollo d
la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD). Un apoyo contribuyendo al
establecimiento de sus capacidades militares (algunas nunca utilizadas como los Batlegroups|
manteniendo su presencia en las operaciones en marcha y participando en otras nuevas corho
la mision de apoyo a las Naciones Unidas en el Congo en el afio 2006 o la mision en el Cha
en 2008-2009.

14

—

Mencidén especial merecen las operaciones de la Union Europea de lucha contra 13
pirateria en las costas de Somaligeracion Atalantay de entrenamiento de tropas somalies
en Uganda-EUTM Somalia, en marcha respectivamente desde 2008 y desde 2010, en las
que Espafia ha tenido un papel determinante, coliderando la iniciativa junto a Francia en e
primer caso, y liderando como primera nacién marco en el segundo. Méas alla de considerar g
la presencia es Somalia debe estar entre las prioridades estratégicas de Espafia o no, eias
misiones si han conseguido dar visibilidad exterior tanto a la Politica Europea de Seguridad
Defensa como a la presencia de las Fuerzas Armadas espariolas, en el marco de una misipn
militar poco convencional que se ocupa de los “nuevos riesgos”, tan diferentes de los
escenarios mas clasicos de conflicto armado.

N

No obstante, el fortalecimiento de la PESD (actual Politica Comun de Seguridad y
Defensa, PCSD) se encontré en estos afos con serias dificultades derivadas de la falta de
definicion del proyecto europeo que siguié al fracaso de la Constitucion, asi como a los
problemas de implementacion que se estan dando en la puesta en marcha de los nuevps
mecanismos de accion exterior del Tratado de Lisboa. Todo ello en un contexto de crisis
econdémica que ocupa practicamente en exclusiva las agendas de unos dirigentes politicds
europeos a los que con frecuencia se acusa precisamente de falta de liderazgo. Esta situacipn
se ha traducido en el caso de Esparfia en una politica también de perfil bajo, a veces sin rumijo
fijo, vacilante en cuanto a la busqueda de apoyos, sin gran protagonismo e iniciativa,
predispuesta a la colaboracion, pero sin pretender maximizar los intereses nacionales.

Por ultimo, la participacion espafiola en las operaciones militares en Libia se puede
encuadrar también en esa aproximacion del “multilateralismo eficaz” en seguridad y defensa
La intervencién, aunque finalmente ha estado a cargo de la OTAN, se encuentra amparada gn
origen por la Resolucion 1973 (2011) de Naciones Unidas y en ella se invoca el principio de
la Responsabilidad de Protefeen lo que constituye una importante muestra de eficacia de
la organizacion, en linea con el fortalecimiento de esta institucion que siempre mantuvo el
Gobierno.

5 Moratinos, Miguel Angel: Comparecencia del sefior Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacién para
informar sobre ‘balance y perspectivas de la nueva politica exterior de Espafia’, a peticion propia, 2 de febrero dq
2005, en: Real Instituto Elcano (200 politica exterior de Espafia. Balance y debates parlamentarios (2004-
2008),p. 80, en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/connect/80b584004f0195b987d6e73170baeadl/PoliticaExteriorEsp
ana_2004-2008.pdf?MOD=AJPERES

6 Garcia Gonzélez, Javier Ignacio: “La responsabilidad de proteger (R2P) y su puesta en practica: instrumentos
de prevencion y uso de la fuerza”, en Requena, Miguel (ed.) (2011): Actas de las Ill Jornadas de Estudios de
Seguridad, IUGM-UNED, Madrid, pp. 539-551.
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Aunque coherente en este sentido, en ella también se muestran buena parte de Igs
contradicciones que han caracterizado la politica de seguridad espafiola de los dltimos afiog.
Hay una rapida decision del gobierno para colaborar en la implementacion de la resolucion
junto a los paises de la coalicion internacional, pero la participacién miliar espafiola se planted
estrictamente sobre la base de una interpretacion literal y restrictiva de la resolucion, mientrag
otros aliados asumen misiones propias de una interpretacibn mucho mas laxa, siend¢
decisivos en la evolucion del conflicto. Si gran parte de nuestros aliados ha llevado a cabdg
misiones ofensivas y de ataque a objetivos del régimen de Gadafi, asumiendo el mayor riesgp
de perdidas propias o de dafios no deseados sobre la poblacion civil libia, la participacior]
espafiola se ha limitado a medios para las operaciones de emtiangm riesgo de uso de la
violencia muy limitado-y a aviones de combate para mantener una zona de exclusion aérea
que el régimen de Gadafi no podia violar en la practica ya desde los primeros dias de
conflicto. En definitiva, una intervencion con importantes restricciones que es también
ilustrativa del papel que se ha querido dar a Espafia en el actual escenario internacional.

3. La Estrategia Espafola de Sequridad de 2011: ¢punto de partida o
despedida y cierre de una visién de la politica de seguridad y defensa?

Desde mediados de 2011 Espafa dispone de una Estrategia Nacional de Seguridad. Bl
Consejo de Ministros del 24 de junio aprobé el documento titlistiategia Espafiola de

Seguridad: una responsabilidad de todgsdispuso su remision a las Cortes Generales. La
Estrategia Espafiola de Seguridad (EES) es el primer documento de este tipo realizado en e%e

pais y pretende poner en marcha un nuevo modelo de politica de seguridad, similar al de otr
Estados como el Reino Unido, Holanda, Francia, Estados Unidos o Canad4, donde esto
informes cuentan con una mayor tradicion.

El documento espaiiol tiene su origen en el discurso de investidura del Presidente
Rodriguez Zapatero en el afio 2008, en el que se compromete a remitir a las Cortes up
documento con los objetivos, prioridades, dotaciones y medidas organizativas y
presupuestarias que deberia guiar la politica de seguridad y defensa a medio plazo, e
definitiva, lo que conocemos como una estrategia de seguridad y defensa.

-

El proceso de elaboracion de la EES desde el compromiso en 2008 fue complicado
Las rivalidades entre ministerios dificultaron la redaccion de la EES inicialmente y sélo
cuando se toma la decision de nombrar a Javier Solana responsable de la redaccion dgl
documento el proyecto avanza seriamente. No obstante, una vez se entrega el borrador fl
Presidente en noviembre de 2010, el documento quedd paralizado hasta junio de 2011. Co
reflejaban las informaciones de prensa, “reposa en un cajon de un Zapatero muy alejado de qu
discurso de investidura y en una Moncloa centrada fundamentalmente en [ crisis”

Su aprobacion tan tardia viene acomparfada de serias dudas sobre sus posibilidades Ie
puesta en marcha dado lo avanzado de la legislatura y con una coyuntura nacional

internacional que dificilmente iba a poner a la EES en un lugar prioritario. La Estrategia
Espafola de Seguridad llegaba por tanto lastrada con un déficit importante, y es que este tipp
de documentos son propios de los comienzos de legislatura y tienen una carga de contenido

" Rubio, Mariela: “Solana recomienda a Zapatero crear un Consejo de Seguridad NaCamterty SERL3 de
abril 2011,en http://www.cadenaser.com/espana/articulo/solana-recomienda-zapatero-crear-consejo-seguridad-
nacional/csrcsrpor/20110413csrcsrnac_3/Tes/?print=1
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programatico que, como sefala Fojon “no es transferible a otros ejecutivos, sin perjuicio de
que permanezcan los elementos basicos que informan la estfét&jia’esto afiadimos que

se trata de un documento no consensuado con el Partido Popular, principal partido de |
oposicion y que puede ocupar el gobierno apenas unos meses después de aprobarse la EES,
nos encontramos con un documento cuya vida puede ser muy corta, al menos en su actupl
version. Dificilmente cumplira el propdsito inicial de estar vigente unos diez afos y revisarse
MAas 0 menos a los cinco.

En todo caso, la aprobacion de la EES supone un paso adelante con respecto a |p
situacion desde la que se venia. Desde los 90, generalmente coincidiendo con los comienzqs
de la legislatura, el Presidente del Gobierno promulgaba la Directiva de Defensa Nacionall
como el documento en el que se recogian las lineas generales de la politica de defensa y lps
directrices que se establecian para su desarrollo.

La Estrategia pretende dar un salto cualitativo sobre esa aproximacién tradicional a la
seguridad fundamentalmente desde la perspectiva de la defensa, los aspectos militares o Ips
puramente de orden publico. Se plantea asi una vision moderna de la seguridad, una visiét
“integral” o “multidimensional” que no es exclusivamente militar o policial. Se considera que
la seguridad en la actualidad no solo es defensa u orden ptitdicw se entendié durante
mucho tiempo;-sino que tiene que ver con las funciones de muchos y variados organismos
del Estado, tanto de la administracion Central (Ministerios) como de las administraciones
regionales (Comunidades Auténomas) y municipales. Incluso la EES también pretende
integrar en la seguridad a la sociedad civil, a través del sector empresarial privado y tambiér
de organizaciones sociales de diverso tipo.

La EES seria aellocumento politico principakemitido desde Presidencia de Gobierno,
de caréacter integrador de todas las politicas que tienen relacion con algin aspecto de |
seguridad. La EES tendria que servir de marco para los documentos de segundo o tercer niv
que elaborarian los distintos Ministerios, y que desarrollarian los distintos aspectos que
afectan a cada organismo directamente. Esto supondria la concentracion de las grandgds
decisiones e iniciativas sobre seguridad en el ambito de la Presidencia de Gobierno, yendp
mas all4 del modelo de coordinacion o cooperacidon entre ministerios que esta vigente en I3
actualidad, aunque luego se descentralizara la ejecucion.

-

1%

En cuanto al contenido y estructura de la EES se trata de un documento moderno, per

no demasiado diferente de los documentos similares de los otros paises citados y que recoxe
también la influencia de la Estrategia Europea de Seguridad de 2003 (actualizada en 2008) y
del Concepto Estratégico de la OTAN aprobado en octubre de 2010, después de elaborarse ¢n
poco mas de afio y medio.

Partiendo de una vision de Espafia como “Potencia Media”, el catalogo de amenazas Y
riesgos es similar al que se recoge en los documentos similares de otros paises (referidos|a
conflictos armados, terrorismo, crimen organizado, inseguridad econdémica y financiera,
seguridad energética, proliferacion, ciberamenazas, migraciones incontroladas, emergencias ly
catastrofes e infraestructuras), sefialando tanto las amenazas “tradicionales” ligadas a |
defensa y la seguridad interior, como otros riesgos de tipo econdmico —la actual crisis
economica también tiene su reflejo en la EEBfraestructuras y similares.

g

8 Foj6n, Enrique: “El inicio de un largo camindttenea. Seguridad y Defensdio IV, n° 29 (Septiembre
2011), p. 29.
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Es importante destacar que la EES se refiere tanto a amenazas al Estado como a I4s
amenazas a los ciudadanos, en la linea de un planteamiento de Seguridad Humana, que egta
muy presente también en la Estrategia Europea de 2003 coordinada igualmente por Solang.
Las amenazas que se recogen en el texto y los denominados “potenciadores del riesgq
(caracteristicas de la sociedad internacional actual que no se interpretan directamente co
amenazas, sino como situaciones o fendmenos que pueden incrementar o reducir "I
importancia de esa amenazas o la forma de enfrentarnos a ellas), estan en buena medigla
influidas por esa visién de la Seguridad Humana, centrada en la seguridad del individuo, ng
sé6lo la del Estado.

En cuanto a las respuestas a las amenazas (lineas de accién) ciertamente son bastapte
generales y poco novedosas 0 imaginativas. En muchas ocasiones parecen grandgs
afirmaciones de buenos deseos con un elevado grado de utopia, mas que lineas de accipn
estratégica. A nuestro juicio, este aspecto seria uno de los mas criticables de la EES, qu
puede dar la impresion mas de un enunciado de amenazas que una reflexiéon seria de cémo
enfrentarlas en el futuro.

El contexto internacional que recoge la Estrategia es también uno de los aspectos que
nuestra opinién puede dejar obsoleto el documento a corto plazo. Cuando el documento situ
a Espafia en el marco en el que debe desarrollar su politica (Capitulo 2. la seguridad d
Espafa en el mundo), toma como punto de partida una concepcion basicamente multipolar d
la sociedad internacional, lo que consideramos acertado, pero explica las relaciones co
aliados y con las organizaciones de las que formamosdEeOTAN, Naciones Unidas,
OSCE- en unos términos que ya podrian estar cambiando.

En este sentido, la EES no recoge las consecuencias de acontecimientos muy recientg¢s
que interpretamos como cambios de gran envergadura para el contexto de seguridad europegp,
y que tienen que afectar directamente al disefilo de cualquier estrategia de seguridad. Ngs
referimos concretamente a como la intervencion militar en Libia ha puesto de manifiesto
posiciones y situaciones queabiendo que no son nuevalBan alcanzado tal grado de
madurez que pueden llegar a cuestionar las mismas bases de la seguridad euroatlantica.

Si alguna vez la tuvo, la credibilidad de la Politica Comun de Seguridad y Defensa (la
anterior PESD), ha sido una de las grandes damnificadas del conflicto libio. La propia
creacion de una coalicion internacional liderada por Francia y el Reino Unido dice muy poco
de la confianza en una PCSD, que cumpli6 hace poco diez afios y que, a pesar de Igs
dificultades y las limitaciones, habia sido capaz de poner en marcha hasta 22 misiones e
zonas de conflicto. No lo ha sido en el caso de Libia, donde se veia afectada directamente Ip
seguridad de la Unién en su conjunto, poniéndose de manifiesto una falta de unidad de
esfuerzo y de credibilidad que tardara en superarse, si es que lo hace. La tardia y difici
entrada de la OTAN para hacerse cargo de las operaciones militares tampoco fue un ejemplp
de como debe funcionar una alianza, desatando tensiones de fondo que no se acaban fle
resolver.

—

La escena de una votaciéon en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en la que gl
representante Aleman votaba en diferente sentido al de Francia y el Reino Unido no ha sidq
tampoco edificante ni esperanzadora. M&s como excepcidbn que como regla, el
multilateralismo eficaz no se veia afectado por la abstencion de un pais central en Europ3
junto a la de China y Rusia, pero una decision de este tipo tiene una trascendencia mucho mas
alla del gesto.
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Tan so6lo el compromiso mostrado por los norteamericanos desde el comienzo de |a
crisis, pese a ser un teatro donde los intereses directos son escasos, afiade un dato de
optimismo a la situacién. Parece que la actual administraciébn norteamericana ha resistido p
el momento la tentacion de desentenderse de una Europa que le aporta poco, que ya dejé hgce
tiempo de ser el escenario principal para su politica exterior.

En definitiva, la Estrategia Espafiola de Seguridad es un necesario e importante paso f
la hora de definir una politica de seguridad moderna y coherente para una potencia medig
como Esparfia, pero llega con notables limitaciones que pueden restarle valor, aunque ng¢
eliminan su utilidad. Independientemente de su vigencia a corto-medio plazo y de la
aceptacion o rechazo que pudiera tener hacia ella un nuevo gobierno, la elaboraciéon de urga
estrategia de este tipo supone un esfuerzo intelectual relevante que no debe ser despreciadq y
debe servir como base para posteriores documentos del mismo nivel.
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