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Seis afios han pasado desde que el profesor Rodriguez
Loépez-Vazquez publicara la Ultima edicion de El
burlador de Sevilla —resefiada por Coronilla Blanco
(2018)—, que por aquel entonces sali6 al mercado
editorial como “atribuida a Tirso de Molina”. En este
volumen que reseflamos, la obra aparece a nombre de
Andrés de Claramonte (como figura en portada), y ello
se debe a la rigurosa metodologia empirica que avala
—ya sin margen de error- la paternidad textual del autor
murciano. El libro se divide en tres partes facilmente
diferenciables: el prologo a la edicion de 2016, la
introduccion y la edicion critica del texto.

En lo que atafie al prélogo de la edicion anterior, el
lector no puede perder de vista las operaciones de esti-
lometria predigital, consistentes en comparar los indices
autorales (ver Rodriguez Lopez Vazquez 2018a, 2018b,
2018c, 2019) de La Letania Moral con el texto de Tan
largo me lo fiais (TL) / El burlador de Sevilla (BS). Este
cotejo de estilemas que estriba en la actuacion —entién-
dase en el sentido con el que aparece definida en As-
pects of the Theory of Sintax- del autor, evidencia un
uso particular de la lengua muy afin al de Claramonte,
pero que por otra parte se aleja de una forma meridiana-
mente clara del estilo de Tirso de Molina, el otro gran
candidato en liza por la autoria de la obra. Después —con
la misma mecénica- el investigador compara el archico-
nocido monologo de la pescadora Tisbea (con 62 ver-
sos en TL y 142 en BS) con los textos que aglutina el
CORDE entre 1610-1636, lo cual refuerza alin mas que
el usus scribendi de El burlador no se corresponde con
el del fraile mercedario, en contra de lo que sostenian
respetables tirsistas como dofia Blanca de los Rios, Fray
Luis Vazquez o Laura Dolfi, que basaron sus estudios en
analisis de tipo subjetivo.

La introduccion del presente volumen comienza con
la revision de las ponderaciones de Menéndez Pelayo,
Shack, Farinelli y Adolfo Federico. Todos ellos detecta-
ron elementos impropios de la poesia dramatica del mer-
cedario, de los que destacaron el lenguaje culterano o
la excesiva afectacion en la elocutio. Las apreciaciones
de los exégetas apuntaban ya a una pieza de autoria no
fiable, que con toda seguridad habia sido editada frau-
dulentamente a nombre de Tirso en La segunda parte y
a nombre de Calderdn en la suelta impresa por Simon
Faxardo en Sevilla (1634-1635). Por otra parte, quienes
postulaban al mercedario como autor de El burlador —
conjeturalmente ad hoc- hablaban de un subarquetipo
tirsiano perdido que posteriormente Claramonte habria
refundido, pero Rodriguez Lopez-Vazquez alega que di-
cha hipdtesis es incorrecta, en tanto que contamos con
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un documento que acredita una representacion de Tan
largo me lo fiais (TL) en 1617 por la compaiiia de Jero-
nimo Sanchez (Garcia Gomez, 2005), cuando BS habia
sido representada por Roque de Figueroa en 1629. El
Catedratico de la Universidad de La Corufia afirma que
esta circunstancia confirma la prioridad textual de TL
sobre BS, y explica los cambios dramaticos sustanciales
de las versiones —con detectivesca sagacidad e intuicion-
a partir de motivos relacionados con el itinerario de los
actores. Con el auxilio de la base de datos de DICAT,
Rodriguez Lopez-Vazquez aventura que Claramonte
escribi6 una primera version para la compaifiia de Jero-
nimo Sanchez en 1617, y que mas tarde reelabora para
las compaiiias de Avendafio y los “valencianos” (con
los que Claramonte representa La infelice Dorotea en
1620), responsables de la representacion de la obra en el
lapso 1620-1625. Del mismo modo, esa segunda version
de Claramonte (B) seria nuevamente remodelada por los
actores Juan Bezon y Ana Maria Peralta, que pasaron
de la compafiia de Avendaio a la de Roque de Figueroa
(1626-1629) para desplazarse finalmente a Sevilla con
Pedro de Ortegén en 1634, cuando se publica la suel-
ta atribuida a Calderén. Este estudio ecdotico-escénico
es una de las grandes aportaciones del autor, que tam-
bién nos ofrece en la introducciéon innumerables datos
relacionados con la mitografia, la teoria dramatica que
sigue Claramonte, las estructuras antropologicas de la
obra o los personajes, entre otros aspectos de interés. A
ello se suma un exquisito rastreo historico que evidencia
la proteccion de la poderosa familia Ulloa y la buena
mano que tenia el actor/autor con los poderosos de su
tiempo, al igual que sus admirados Lope y Vélez. De
estos ultimos toma motivos y escenas aparecidos en La
fuerza lastimosa, EI principe perfecto y La serrana de
la Vera, que reacondiciona para El burlador de Sevilla.
Sin embargo, la mayor hazafia de este trabajo estriba en
el problema de la determinacion de autoria (Claramonte
versus Tirso) que Rodriguez Lopez-Vazquez resuelve
plena y satisfactoriamente con indicios documentales
externos, intratextuales, métricos y onomasticos que se
alinean con los resultados derivados de las herramientas
estadisticas computacionales (S#y/o). Un cotejo estilo-
métrico de Nadia Revenga confirma que tanto E/ bur-
lador de Sevilla como La Estrella de Sevilla —objeto de
estudio de su tesis defendida- pertenecen a la mano de
Andrés de Claramonte con una fiabilidad del 100%. De
esta manera, Rodriguez Lopez-Vazquez pone el broche
de oro a una dilatadisima investigacion iniciada en las
ultimas décadas del siglo XX, cuyas conclusiones obli-
gan a los canonistas a reconsiderar la figura de Andrés
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de Claramonte, autor de una de las obras cenitales del
Teatro del Siglo de Oro.

En cuanto a la edicion, el texto alcanza los 3071 ver-
s0s y se priorizan las lecturas de TL sobre BS en casos de
lecciones divergentes, atendiendo asi a la documentacion
de Garcia Gomez. También se fijan la Loa con que empe-
z0 en la corte Roque de Figueroa y el entremés cantado £/
doctor, cuya presencia responde a las hipotesis relativas
a la reconstruccion textual de BS que vimos anteriormen-
te. La edicion de EI burlador es impecable, a la altura
de un estudioso que conoce de primera mano la historia
textual y sus pormenores, pero antes de cerrar la resefia
quiero incidir en algunas pequefias cuestiones. A mi jui-
cio, la intervencion de Isabela en los vv. 83-88 constitu-
ye un aparte, en el que no se deberia excluir —como hace
el editor- los dos primeros versos, que son una dolorosa
exclamacion no dirigida al Rey. Lo mismo ocurriria con
los vv. 109-110, en los que el déspota esta reflexionando
para si mismo sobre los engafios del amor, y el aparte se
interrumpiria con la pregunta al sobrino alevoso del verso
siguiente: “;Quién es la dama?”. Asimismo, en el mono-
logo que entona CATALINON después del naufragio de la
nao (vv. 584 y ss.) se hacen una serie de chistes radicados
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en la comparacion del agua y el vino que bien podrian
remitir a la comedia Soldadesca de Torres Naharro. Otro
locus que podriamos enriquecer es el que se encuentra entre
los vv. 1076 y ss., donde Tisbea alude a su “cabafa” (v.
1077) hecha de “pajas” (v. 1087). Si leemos atentamente el
excurso de la joven agraviada, nos daremos cuenta de que
estd haciendo referencia a la pira a la que se arroj6 Dido
después de suftir el abandono de Eneas.

No obstante, estas nimiedades no pueden empaiar
de modo alguno el gran trabajo de Rodriguez Lopez-
Vazquez, cuyo rigor es incontestable, y a la par, admi-
rable. Igualmente, de todos los escritos del investigador
dedicados a Claramonte (recuerdo, por ejemplo, la ma-
gistral introduccién a la doble edicion de La Estrella de
Sevilla | El gran rey de los desiertos) se desprende una
pasion que despierta en el lector un deseo irrefrenable,
ya no solo por conocer la obra del autor, sino por buscar,
de alguna forma, recuperar su patrimonio textual. Estas
ultimas lineas relatan mi caso personal, ya que hoy dia
estoy preparando la edicion critica de La paciencia en la
fortuna, que muy probablemente fuera escrita por nada
mas ni nada menos que el verdadero padre de EI burla-
dor de Sevilla.
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