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Resumen: La refundicion supone un fenomeno recurrente en el teatro aurisecular espafiol. Existen numerosos casos en los que un
dramaturgo parte de un texto previo y lo modifica para conformar una nueva obra reutilizando un cierto nimero de versos. En ocasiones,
el paso del tiempo confunde la obra primigenia con la refundicion y resulta complicado establecer un orden entre las dos versiones.
Es el caso de El mejor amigo, el muerto, obra de la que contamos con dos variantes textuales que comparten una serie de versos. La
critica ha sostenido que la version manuscrita atribuida a Belmonte, Rojas y Calderdn constituye la refundicion de un texto anterior,
transmitido por la tradicion impresa. Proponemos aqui un protocolo a través de la estilometria para tratar de resolver esta confusion
y discernir entre original y refundicion. Lo aplicamos a nuestro caso de estudio y deducimos que la version de estos tres dramaturgos
parece conformar el texto original. Ademas, apuntamos la aparente eficacia de la estilometria en los problemas de autoria de las obras
colaboradas y atribuimos la cuestionada segunda jornada de la version manuscrita a Francisco de Rojas Zorrilla.
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[en] Discerning Between Original and Recast in the Spanish Golden Age Theatre Through Stylometry:
the Case of El mejor amigo, el muerto

Abstract: Recasting is a recurring phenomenon in Spanish Golden Age theatre. There are numerous cases in which a playwright appropriates
a previously written text and modifies it to form a new work by reusing a certain number of verses. Sometimes, with the passage of time,
confusion is created between the original text and the recast version, and it becomes problematic to establish a chronological order
between the two versions. This is the case of £/ mejor amigo, el muerto, a play which has two textual variants that share a series of verses.
Critics have argued that the handwritten version attributed to Belmonte, Rojas, and Calderdn constitutes the recasting of a previous text,
transmitted by the printed tradition. We propose here a protocol through stylometry to try to resolve this confusion and distinguish between
the original and recast versions. We apply it to our case study and deduce that the version written by the three aforementioned playwrights
appears to constitute the original text. In addition, we point out the apparent efficacy of stylometry in resolving questions of authorship of
collaborated works, and we attribute the debated second act of the handwritten version to Francisco de Rojas Zorrilla.
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1. Refundicion en el teatro del Siglo de Oro comedia ante los ojos de la sociedad y sus compaiie-
ros literatos.
Cualquiera que se haya asomado a las inmensidades

del patrimonio textual que conforma el teatro aurise- Que la reescritura fue procedimiento fundamental
cular espafiol se ha podido percatar de que la refundi- en la fabrica del teatro espafiol aureo es eviden-
cion constituye un fendémeno recurrente y extendido cia incontestable que imponen las cifras de los
en un nimero no despreciable de dramaturgos. Era casos registrados hasta el momento. El continuo
habitual que un escritor tomara el texto dramatico de retorno sobre si mismo se concretd en multiples
otro, o incluso uno propio, y lo llevara a las tablas o posibilidades, de acuerdo con los diferentes fac-
a la imprenta tras haber acometido ciertas modifica- tores implicados. En atencion a la autoria, encon-
ciones que le permitian presentarlo como una nueva tramos dramaturgos que reelaboraron su propia
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obra, como los hay —y mas— que se apropiaron
de las ajenas. También varian los alcances: desde
las intervenciones que solo retocaron aspectos su-
perficiales, a aquellas en las que el modelo resulto
totalmente «trastornado». [Vega Garcia-Luengos
1998: 11]

En el Siglo de Oro encontramos escritores espe-
cialmente proclives a la refundicion, cosa que, aun-
que en la época parecia no conllevar sanciones lega-
les y solo ocasionalmente quejas o burlas, no ha sido
bien vista desde los estudios literarios contempora-
neos. Como sefiala Di Pinto [2011: 107], “la critica
literaria decimonodnica y buena parte de la del siglo
XX ha considerado «segundones» y plagiarios a una
serie de dramaturgos auriseculares como Moreto, Ro-
jas Zorrilla, Mira de Amescua, Solis, Cubillo, Matos
Fragoso, y un largo etcétera”. En los ultimos afios,
ademas, nuevas técnicas digitales de investigacion®
nos permiten encontrar casos de refundicion que ha-
bian permanecido ocultos en la intrincada marana de
textos aureos.

Este proceso de reescritura tan comun puede respon-
der a distintas motivaciones. Si atendemos a siglos pos-
teriores, por ejemplo, fue habitual tomar textos del Siglo
de Oro y modificarlos en un intento de actualizacion o
por motivos ideolégicos [Lahoz Vellon 1989]. Sin em-
bargo, cuando nos encontramos con la refundicion en
el propio Siglo de Oro, las razones parecen ser otras;
asi, en la segunda mitad del siglo XVII, época de mayor
nimero de refundiciones,

el Consejo Real y Camara de Castilla redujo el nu-
mero de las compaifiias de farsantes, reformo sus tra-
jes, establecio una rigida censura y mandd que en
adelante no se representaran comedias de inventiva
propia de los que componen, sino de historias o vidas
de santos [Di Pinto 2011: 108],

lo que conllevé que un niimero significativo de drama-
turgos recurriera al aprovechamiento de textos antiguos.
Otra de las causas que propiciaria en mayor medida
estas refundiciones, y que no podemos ignorar, es la
econodmica, la necesidad de los dramaturgos de seguir
generando textos que pudieran suponerles una fuente de
ingresos en una sociedad que demandaba cantidades in-
gentes de produccion teatral en unos plazos demasiado
apremiantes para los escritores [Vega Garcia-Luengos
1998: 11-12].

Con el paso del tiempo y la confusion documental
propia del Siglo de Oro, discernir entre original y re-
fundicion puede constituir un reto casi insalvable para
el investigador, como sucede en el famoso caso de E/
burlador de Sevilla y Tan largo me lo fiais, sobre los

3 José Luis Losada Palenzuela present6 en el XII Congreso de la AISO
una ponencia con el titulo Identificacion automdtica de la reutiliza-
cion textual en el teatro del Siglo de Oro, con un método informa-
tico para encontrar refundiciones en un conjunto amplio de textos.
La estilometria también nos puede ser 1til a este proposito, pues es
sencillo encontrar obras proximas léxicamente en un amplio corpus
textual, que, tras estudiarse con detenimiento, acaban demostrandose
como refundiciones.
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que la critica no ha llegado a decidir cual es la obra pri-
migenia y cudl la refundicion. Nos vemos incapaces,
por tanto, de determinar la obra fundacional del mito
de Don Juan, pilar de tantas construcciones literarias
posteriores.

Alfredo Rodriguez Lopez-Vazquez cree que Tan lar-
go es la version original de la comedia de don Juan,
y que E! burlador es una refundicion de ella, con
evidentes errores de copia o de impresion. Xavier
Fernandez, por el contrario, defiende la prioridad de
El burlador, obra que le parece mucho mejor escri-
ta, siendo Tan largo una refundicion tardia hecha te-
niendo a la vista el original perdido de Tirso. [Ruano
de la Haza 2009]

El proceso de refundicion no es homogéneo en la
produccion teatral del Siglo de Oro. Profeti [1984]
destaca principalmente dos tipos. En el primero se
produce una semejanza de contenido: la nueva obra
utiliza la tematica o desarrollo de la original, pero
no se apropia de sus versos. En el segundo tipo se
utilizan versos del texto primigenio, idénticos o con
ligeras variaciones, que aparecen insertos en la nueva
obra. El protocolo que proponemos aqui a través del
analisis estilométrico y que trataremos de probar apli-
candolo a El mejor amigo, el muerto solo sirve para el
segundo de los tipos. Se trata de obras que comparten
una serie de versos, y que constituyen casos de estu-
dio problematicos en los que no sabemos con certeza
qué version corresponde a la obra primigenia y cuél a
la refundicion.

2. Protocolo para la deteccion de original y
refundicion

Supongamos que contamos con dos textos 4 y B de
los que no sabemos cudl constituye el original y cudl
la refundicion. Estos dos textos comparten una serie
de versos, a los que denominaremos Versos comunes.
Los dos presentan, a su vez, unos versos propios, que
no aparecen en la otra version, a los que denominare-
mos Versos exclusivos de A'y Versos exclusivos de B.
Si conseguimos arrojar luz sobre la autoria de cada uno
de estos conjuntos de versos, es posible que estemos
en el camino de dilucidar cudl es el original y cual la
refundicion.

En primer lugar, acometeremos el analisis autorial
de los Versos comunes para desenmascarar al autor pri-
migenio que escribi6 el texto compartido entre ambas
obras. Este autor, inevitablemente, se constituye en es-
critor de la obra primera, pues sus versos se encuen-
tran en ambas versiones. Una vez delimitado este autor
primigenio pasaremos a la segunda parte del proceso:
comprobar si este autor coincide con los Versos exclu-
sivos de A o los Versos exclusivos de B. Si el autor de
los Versos comunes coincide con el autor de, por ejem-
plo, los Versos exclusivos de A, habremos deducido que
A es el texto original y que el autor de B simplemente
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esta partiendo del texto de 4 y afiadiendo unos versos
de su cosecha.

Como se puede apreciar, se trata de un proceso en
extremo sencillo si la sefial autorial de cada conjunto se
presenta con la fuerza suficiente, y puede ser de utilidad
a un amplio numero de casos problematicos, como el
que aqui nos atafie: El mejor amigo, el muerto.

3. El caso de El mejor amigo, el muerto

El mejor amigo, el muerto, que se ha atribuido tradi-
cionalmente a tres autores: Luis de Belmonte Bermu-
dez, Francisco de Rojas Zorrilla y Pedro Calderén de la
Barca, esta datada entre finales de 1635 y principios de
1636, basandose en la fecha de su primera representa-
cién documentada, la de la compaiia de Tomas Fernan-
dez (o Hernandez) el 2 de febrero de 1636 en el Alcazar
de Madrid [Ferrer Valls 2008].

La tradicion textual de EI mejor amigo, el muer-
to plantea un problema que ya ha sido sefialado por
algunos estudios previos: Hartzenbusch [1860], Co-
tarelo [1911], Gonzalez Caial [2003] y Rull [2008].
Con ese titulo se catalogan en diversas bibliotecas 96
testimonios: 5 manuscritos y 91 impresos [Gonzalez
Caiial et al.]. Los impresos presentan pocas variantes
entre si. Los manuscritos tienen mas lecciones dife-
rentes, pero es claro que provienen de un mismo as-
cendiente, distinto al de los impresos. Aunque ambas
tradiciones comparten titulo, personajes y argumento,
cuyo desarrollo es idéntico en las dos versiones, el
texto de los manuscritos y el de los impresos difiere
en gran medida.

Comparando el manuscrito parcialmente autdgrafo
(BNE, RES/86) y el impreso datado mas antiguo, fe-
chado en 1657 (BNE, R/22662), el computo de versos
es el siguiente: el manuscrito tiene 3395 y el impreso
2409. Los dos testimonios comparten 932 versos idén-
ticos 0 con variantes minimas, mientras que el resto
son completamente diferentes. Esto significa que el
27% de los versos del manuscrito se hallan también
en texto del impreso y que el 39% de los versos del
impreso estan presentes en el manuscrito. Es llamativo
el caso de la tercera jornada si la consideramos aislada-
mente, ya que solo tiene un 1% de versos comunes en
los dos testimonios comparados.

Por consiguiente, aunque en los catalogos £/ mejor
amigo, el muerto aparece como una obra, las diferen-
cias entre los textos de los manuscritos y los impresos
parecen indicar que, aun compartiendo titulo, son dos
comedias distintas, una de las cuales es refundicion de
la otra. Por lo tanto, se plantea la duda sobre la autoria
de ambas versiones. Si aceptamos que una de ellas es
de Belmonte, Rojas y Calderon, como indican los tes-
timonios tanto impresos como manuscritos, habria que
discernir cual de ellas y, asimismo, intentar saber quién
es el autor o autores de la otra version. El manuscrito
de la Biblioteca Nacional de Espafia RES/86 es par-
cialmente autégrafo de Belmonte y Calderon, asi que
en principio podemos deducir que la version textual de
los manuscritos es la de los autores conocidos, pero
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faltaria por comprobar la atribucion del segundo acto a
Rojas Zorrilla, cuestionada por algunos criticos como
Alviti [2006].

Por otra parte, se plantea la duda de cual de las dos
versiones textuales es la original y cudl la refundicion.
Todos los estudios anteriores sobre esta cuestion sostie-
nen, siguiendo la hipotesis inicial de Hartzenbusch, que
la de los impresos es la original, posteriormente refundi-
da por Belmonte, Rojas y Calderon, pero esta propuesta
se basa en la intuicion y no aporta pruebas concluyen-
tes que permitan afirmar cudl de las dos versiones es la
inicial. Esta cuestion, por tanto, constituye otro de los
interrogantes sobre la obra.

Para los analisis siguientes, se toman como base los
textos criticos de las dos versiones de la obra, fijados
por Miguel Campién Larumbe como parte de su tesis
doctoral en proceso “El mejor amigo, el muerto”, de
tres ingenios. Edicion critica y estudio. Por un lado, esta
la version textual que se recoge en los impresos y que
hemos llamado Mejor Amigo Impresos. Por otro, la de
los manuscritos, que denominamos Mejor Amigo Ma-
nuscritos.

4. Analisis estilométrico de EI mejor amigo, el
muerto

Aungque los andlisis de atribucion estilométricos se po-
drian llevar a cabo de multiples formas, aplicamos el
método mas recurrente usado por el proyecto ETSO.
Estilometria aplicada al Teatro del Siglo de Oro (etso.
es) [Cuéllar y Vega Garcia-Luengos 2017-2021] por el
cual se parte del corpus completo de teatro del Siglo de
Oro que se ha conseguido reunir y se buscan las obras
mas cercanas léxicamente a través del paquete Stylo
[Eder et. al 2016] para el lenguaje de programacion R.
Se utilizan en este caso las 500 palabras independientes
mas frecuentes* (MFW), estas no tienen que aparecer
en un porcentaje determinado de textos (0% culled), y
se emplea el método Classic Delta, parametros que pa-
recen adecuados para el estudio estilométrico del Siglo
de Oro°.

Cabe destacar que el caso de El mejor amigo, el
muerto reviste una especial dificultad: no contamos con
un escritor y un refundidor, sino que sabemos que al
menos en una de las versiones participan tres escrito-

Obviando unas 50 palabras problematicas, del tipo mi, mi, como,
como, etc., pues los procesos de transcripcion automatica que se
han llevado a cabo para recolectar algunas de las obras no han sido
capaces de modernizar estos pares conflictivos y ha sido preferible
omitirlos.

5 La eleccion de los mejores parametros para el andlisis supone uno
de los principales quebraderos de cabeza en los estudios estilométri-
cos. Cerezo Soler y Calvo Tello [2019] apuntan en su trabajo sobre
La conquista de Jerusalén que el método Eder es el mas acertado
para su caso, aunque las pruebas con Classic Delta y Cosine Delta
ofrecen resultados “muy similares”. Cuéllar [en prensa] realiza un
experimento clasificatorio con 99 obras teatrales del Siglo de Oro
de autoria segura y comprueba que con la mayoria de parametros
se obtienen resultados parecidos y satisfactorios, mientras los textos
cuenten con un numero de palabras suficiente y no se sobrepasen los
bigramas en cuanto a la eleccion de ngrams. Los parametros aqui
indicados responden, en definitiva, a la experiencia de incontables
pruebas dentro del proyecto ETSO con la validacion continua sobre
autorias seguras.
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res. Por tanto, esta prueba no solo nos permitird validar
el protocolo arriba explicado, sino reflexionar también
sobre la aplicacion de la estilometria a las obras en co-
laboracion, textos en extremo problematicos, pues nos
es dificil saber hasta qué punto cada autor se ocupaba
independientemente de una jornada, si se trabajaba de
manera conjunta, o si uno de ellos era el encargado de
revisar y unificar las tres partes.

Realicemos un primer acercamiento estilométrico
con el analisis de la version manuscrita, atribuida a
Belmonte, Rojas y Calderén, que hemos denominado
Mejor Amigo Manuscritos. Como se ha apuntado an-
tes, de la primera y la ltima jornada conservamos el
manuscrito autégrafo en parte de Belmonte y Calde-
ron, por lo que son pocas las dudas sobre su autoria.
Mas cuestionable resulta la autoria de la segunda jorna-
da, al no hallarse en el manuscrito la letra de Francisco
de Rojas Zorrilla.

Tras preguntarnos cudles son las 20 obras mas cer-
canas léxicamente a cada una de las jornadas de la obra
entre las mas de 2300 que constituyen el corpus (Fi-
gura 1), fijémonos, en primer lugar, en los resultados
de la tercera jornada: todas las obras, sin excepcion,
corresponden a Calderon de la Barca. La autoria de
esta jornada, ya evidente por las paginas autografas,
parece confirmarse con el resultado estilométrico. La
segunda jornada, aquella que presentaba dudas inicia-
les sobre su autoria, muestra una clara relacién con
Rojas Zorrilla, por lo que la atribucion seria probable.
En cuanto a la primera jornada, aunque en un primer
momento parece que no presenta una estrecha relacion
con Belmonte Bermudez, si que quedaria patente una
coincidencia con este autor si tenemos en cuenta el
comportamiento estilométrico individual de algunas de
las obras que aparecen y que se relacionan especial-
mente con Belmonte, bien por refundicion o por su po-
sible autoria, como son: Merecer para alcanzar, Amor,
lealtad y ventura y El Ollero de Ocana®. Cabe destacar
que en la base de textos de ETSO son muchas menos
las obras de Belmonte que de Rojas o Calderén, por lo
que es mas dificil encontrar su seial autorial. De esta
manera, la primera jornada presenta un acercamiento
notable a Belmonte Bermudez que, unido a su autogra-
fo, permite identificarlo como autor.

Por todo lo anterior, parece que la estilometria in-
dica que la version manuscrita de EI mejor amigo, el
muerto es de Belmonte, Rojas y Calderon. La sefial
autorial es nitida en la segunda y tercera jornada, y
elocuente en la primera. Hemos comprobado, ademas,
la prometedora eficacia de la estilometria para detec-
tar autoria en obras en colaboracidén en el Siglo de
Oro. Parece que en este caso cada autor se hizo cargo
de una jornada, pues su estilo, el uso que hace de las
palabras, es claramente distinto entre unas jornadas
y otras, y apunta en cada caso hacia un dramaturgo
concreto.

Veamos ahora los resultados de la tradicion impresa,
a la que hemos denominado Mejor Amigo Impresos, al
someterla al mismo analisis que a la tradicion manuscri-

¢ El indicio autorial de estas obras ser tratado en un futuro monogra-
fico de Cuéllar y Vega Garcia-Luengos (Reichenberger).
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ta, esto es, buscar las 20 obras mas proximas 1éxicamen-
te en un corpus de mas de 2300 textos.

Como se puede comprobar (Figura 2), la tercera jor-
nada, que ademas es la que apenas comparte versos en-
tre la tradicion impresa y la manuscrita, ha perdido total-
mente su relacion con Calderdn de la Barca. Lo mismo
sucede con la primera y la segunda jornada, que solo
presentan una ligera conexiéon con Belmonte y Rojas,
pues aparecen obras colaboradas de estos. Parece claro
que hay una diferencia notable de estilo entre la tradi-
cion impresa y la manuscrita, y que no podemos seguir
considerando el impreso como obra de estos tres auto-
res, pues hemos visto que la sefial autorial se aleja de
ellos. La variedad de autores presentes en los resultados
impide obtener un indicio claro de quién o quiénes po-
drian ser los autores de esta version.

Después de estos andlisis estilométricos queda pa-
tente que la version manuscrita es la de Belmonte, Ro-
jas y Calderon, mientras que la tradicion impresa no se
acerca en igual medida a estos escritores, pero seguimos
sin saber qué texto constituye la refundicion y cual el
original. ; Tomaron estos tres famosos dramaturgos una
comedia anterior y la refundieron creando la suya o fue
un dramaturgo —o dramaturgos— posterior el que hizo
eso con la suya?

Apliquemos el primer paso del protocolo antes ex-
plicado e intentemos averiguar a quién corresponden los
Versos Comunes a ambas tradiciones textuales, esto es,
los versos idénticos o con muy ligeras variantes entre la
version manuscrita y la impresa. Procedemos a realizar
el mismo analisis que en los anteriores casos, pero solo
a los Versos comunes de las dos primeras jornadas, pues
la tercera apenas cuenta con un pufiado de versos idén-
ticos entre las dos obras, insuficientes para el analisis
estilométrico’.

Los resultados (Figura 3) nos permiten comprobar
que los versos comunes, compartidos por ambas tradicio-
nes, de la segunda jornada presentan una relacion clara
con Rojas Zorrilla y los versos comunes de la primera,
aunque de forma mucho mas ligera, como ocurria, por
otra parte, en el analisis de la tradicidon manuscrita, con
Belmonte Bermudez. Podemos deducir que el texto coin-
cidente en ambas versiones responde, sobre todo por la
presencia autorial de Rojas Zorrilla en los versos comu-
nes de la segunda jornada, a los tres famosos dramaturgos
y que, por tanto, constituyen los escritores de la comedia
original.

Aunque con las pruebas sobre las obras en su tota-
lidad parece claro que la tradiciéon manuscrita es la de
Belmonte, Rojas y Calderén, aplicamos el método para
comprobar el comportamiento estilométrico de los Ver-
sos exclusivos tanto de una version como de la otra. Ob-
servemos en primer lugar los versos Unicos en la version
manuscrita (Figura 4).

Los versos exclusivos de la versiéon manuscrita se
siguen relacionando con Belmonte, Rojas y Calderon
con bastante claridad. Como vimos, la obra manuscrita

7 Consideramos que los analisis estilometricos del caracter de los aqui
realizados comienzan a ofrecer resultados fiables a partir de textos
con 2000-2500 palabras, como muestran estudios de Eder [2015],
Hernandez Lorenzo [2019] o Cuéllar [en prensa].



63

Campion Larumbe, M.; Cuéllar, A. Talia. Rev. estud. teat. 3, 2021: 59-69

Mejor Amigo Manuscritos (Primera Jornada)
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Mejor Amigo Manuscritos (Segunda Jornada)
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Mejor Amigo Manuscritos (Tercera Jornada)

o= o~ w0

Figura 1. Obras mas proximas léxicamente a cada una de las tres jornadas de la tradicion manuscrita

de El mejor amigo, el muerto a partir del corpus de ETSO (etso.es).

(500 MFW, Classic Delta, 0% culled).
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Mejor Amigo Impresos (Primera Jornada)
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de EIl mejor amigo, el muerto a partir del corpus de ETSO (etso.es).
(500 MFW, Classic Delta, 0% culled).

Figura 2. Obras mas proximas léxicamente a cada una de las tres jornadas de la tradicion impresa
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Versos Comunes (Primera Jornada)

Versos Comunes (Segunda Jornada)

Figura 3. Obras mas proximas léxicamente a los versos comunes entre las tradiciones manuscrita

e impresa de las dos primeras jornadas de E/ mejor

amigo, el muerto a partir del corpus de ETSO (etso.es).

(500 MFW, Classic Delta, 0% culled).

completa ya se relacionaba con estos tres dramaturgos,
pero ahora, esta relacion se mantiene incluso al despo-
jarla de los versos que comparte con la otra version.

Observemos ahora qué sucede si tenemos en cuenta
solo versos exclusivos de la tradicion impresa (Figu-
ra 5). Cualquier rastro de Belmonte, Rojas o Calderon
supondria un error en nuestro método e implicaria re-
plantearse las conclusiones alcanzadas.

Hemos perdido cualquier conexion con Belmonte,
Rojas y Calderon. Los versos exclusivos de la tradicion
impresa no pertenecen a estos tres autores, aunque si lo
hacian sus versos comunes. Respecto a la autoria de es-
tos versos exclusivos, la estilometria no parece apuntar
nada claro, es cierto que dramaturgos como Francisco de
Villegas y Alvaro Cubillo de Aragon aparecen de forma
recurrente en estas ultimas graficas, pero no podemos
afirmar que esto suponga una relacion autorial segura.

Aun asi, las fechas de actividad de los posibles au-
tores apuntados en el analisis son posteriores a los afios
30 del siglo XVII: Villegas, activo en la década de los
50 y 60 [Urzaiz Tortajada, 2002: 719] o Cubillo, que
trabajo entre los afios 30 y 60 [Urzaiz Tortajada, 2002:
274]. Lo mismo sucede con otros autores presentes en
los resultados, como Matos, Meneses o Moreto, todos
activos con posterioridad a los afios 30. Esto también
sugiere que la version impresa de El mejor amigo, el
muerto es una refundicion posterior de la version de
tres ingenios de Belmonte, Rojas y Calderon, fechada
en 1635.

Asi pues, las conclusiones derivadas del analisis in-
dican —aunque siempre hemos de ser precavidos al tra-
tar el recorrido vital de las obras del Siglo de Oro, tan
expuestas a multitud de vaivenes— que la version ma-
nuscrita corresponde al original y la impresa constituye
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Figura 4. Obras mas proximas léxicamente a los versos exclusivos de cada una de las tres jornadas
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una refundicion llevada a cabo por otro autor o autores,
que aprovechan los versos de la escrita por Belmonte,
Rojas y Calderon.

5. Conclusiones

En este estudio hemos empleado la estilometria para
confirmar, en primer lugar, la autoria de Belmonte, Ro-
jas y Calderon de la version manuscrita de El mejor
amigo, el muerto. En especial, habia dudas respecto al
segundo autor, Francisco de Rojas Zorrilla y nuestro tra-
bajo parece corroborar su atribucion tradicional. Haria
falta un estudio mas detallado sobre el texto de la se-
gunda jornada comparandolo con el estilo de Rojas para
terminar de confirmar su autoria, para lo cual remitimos
a la tesis de Miguel Campion Larumbe “El mejor amigo,
el muerto”, de tres ingenios. Edicion critica y estudio.
Hemos comprobado también cémo este analisis estilo-
métrico ha ofrecido buenos resultados en una obra en
colaboracion, determinando que cada autor se encargd
de una jornada.
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