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Resumen. Analizamos en este articulo las huellas de la censura en las comedias de Rojas Zorrilla.
Revisamos los manuscritos que presentan censuras y licencia, y analizamos cada uno de los casos. A
la luz de los materiales conservados, podemos concluir que en general la censura no se ensané con las
obras del dramaturgo toledano, ya que sus obras obtuvieron casi siempre las licencias necesarias para la
representacion. Solo dos de ellas fueron prohibidas por edicto inquisitorial ya avanzado el siglo XVIIIL.
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The censorship in the plays of Rojas Zorrilla

Abstract. We analyze in this article the evidence of censorship in the comedies of Rojas Zorrilla. We
review the manuscripts that present censorship and approval, and analyze each case individually. In
the light of preserved materials, we can conclude that in general the censorship was not ruthless with
the works of the Toledo playwright, since his works almost always obtained the necessary licenses for
representation. Only two of them were forbidden by inquisitorial edict already well into the eighteenth
century.
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1. Introduccion

No es Rojas Zorrilla un autor al que le hayan prestado mucha atencion los censores.
No son demasiadas las huellas de la censura que conservamos en sus obras. De entre
el centenar de manuscritos conservados de obras de este autor, no llegan a veinte
los que contienen censuras previas de representacion®. En concreto, la base de datos
CLEMIT recoge 16 obras que llevan aprobaciones o licencias®. A esta lista hay que
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afiadir algunos casos mas, en especial el de un manuscrito de Los dspides de Cleo-
patra del que me ocuparé mas abajo. Un buen nimero de estas comedias revisadas
por los censores pertenecen al grupo de obras que Rojas escribi6 en colaboracion con
otros dramaturgos, buen ejemplo de la difusion y éxito que tuvieron estas obras de
autoria compartida en los escenarios.

Pero vayamos por partes. Veamos, siguiendo un orden cronologico, las censuras
conservadas de las comedias de Rojas y analicemos en cada caso el alcance de las
mismas.

2. Censuras realizadas en vida de Rojas Zorrilla

La primera obra de la que conservamos alguna nota de censura es E/ cataldn Se-
rrallonga, y bandos de Barcelona, cuyo manuscrito autdgrafo se custodia en la Bi-
blioteca del Instituto del Teatro de Barcelona, ms. Vitr. A Est. 5 (5). Se trata de una
comedia escrita por Antonio Coello, Francisco de Rojas Zorrilla y Luis Vélez de
Guevara. Solo se conserva la segunda jornada, en la que esta presente la mano de
Rojas Zorrilla, fechada el 13 de noviembre de 1634 y copiada para Antonio de Prado,
y una tercera jornada autografa de Luis Vélez de Guevara, fechada a 8 de enero de
1635 (Gonzalez Canal, Cerezo y Vega, num. 126).

En este manuscrito, como en otros muchos, tenemos el problema de la identi-
ficacion de las manos que aparecen en el mismo. Alviti sefiala que “non si puo de-
terminare se I’eliminazione dal testo sia dovuta allo stesso autore, all’aprobador o
all’autor de comedias™ [2006: 48-49], pero, a tenor del contenido de los fragmentos
marcados y tachados, que no parecen contener nada injurioso contra la moral, se
inclina por la posibilidad de que hayan sido obra del propio Prado o de alguien de
su compania®.

Al final, aparece una nota de remision, que debe proceder del Juez protector de
comedias, miembro del Consejo de Castilla, solicitando una censura a Jeréonimo de
Villanueva: “Vea esta comedia don Jeronimo de Villanueva. En Madrid, a 8 de ene-
ro de 1635 [rtbrica]” (fol. 39r). Lo que no conservamos es la censura y la licencia
posterior, que debid concederse inmediatamente, ya que nos consta que la comedia
fue estrenada en palacio dos dias después, el 10 de enero de 1635, por la compaiiia
de Antonio de Prado.

Peligrar en los remedios se conserva en un manuscrito parcialmente autografo,
copiado para Roque de Figueroa (Madrid, BNE, ms. Vitrinas 7-6). E1 9 de diciembre
de 1634 Rojas fecha y rubrica este manuscrito tras corregirlo y enmendarlo. La copia
no esta escrita por €l en su totalidad, pero se observa la grafia del autor en algunos
pasajes corregidos y modificados. Asi, la fecha en la que Rojas firmé dicho manus-
crito parece indicar el momento en que acabo de retocar la obra para Roque de Fi-
gueroa, mas que el momento en que termind de escribirla. Por eso, a pesar de contar
con un testimonio en parte autdgrafo, no esta tan clara la fecha de composicion de la
primera version de esta comedia.

Por otra parte, resulta interesante en este manuscrito que Rojas Zorrilla hiciera
constar una serie de instrucciones sobre la representacion dirigidas al propio director
de la puesta en escena. Estas indicaciones han despertado el interés de algunos es-

4 Sobre las diferentes manos que intervienen en el texto, véase también Garcia Gonzalez [2015: 34-36].
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tudiosos como Agustin de la Granja (Una carta 387), que ve en esta carta de Rojas
una prueba de como “no siempre fueron tan sugeridas las cosas en nuestro teatro
antiguo”. Las sugerencias mas interesantes que incluye sobre la representacion se
concentran en dicha carta escrita en el fol. 33v que dirige a Roque de Figueroa [Gon-
zalez Caiial 2007: 208-210].

Este manuscrito de Peligrar en los remedios lleva una escueta licencia de repre-
sentacion del licenciado Serrano, fiscal de comedias, de quien no se tiene registrada
mucha actividad: “He visto esta comedia y no hay cosa por donde no se pueda repre-
sentar salvo la vista. El licenciado Serrano, fiscal de las [?]”. (fol. 51v).

Fred Wilson Jeans, el primer editor moderno de la obra, sigue este manuscrito
como texto base, mientras que Gomez Rubio en su edicion critica opta por el texto
transmitido por la Primera parte de comedias de Francisco de Rojas Zorrilla, publi-
cada en 1640, dado que el manuscrito contiene correcciones y modificaciones hechas
para una representacion [Gomez Rubio 2009: 325].

Las intervenciones que presenta este manuscrito han motivado algunas discrepan-
cias entre la critica. Jeans sugeria que la supresion de un monélogo de la Infanta de
mas de doscientos versos podia deberse a una censura por motivos ideologicos, dado
que en las palabras de la Infanta hay un ataque implicito a la institucion de la mo-
narquia, y quiza ello motivo el que cuatro folios fueran arrancados del codice [1957:
47]. En cambio, Gomez Rubio [2003: 679] no cree que haya tal ataque. Ademas, en el
manuscrito hay varios pasajes cuidadosamente tachados por razones que parecen de
censura, como bien recoge la ficha de CLEMIT: un parlamento del gracioso Bofeton
(fols. 11v-12r); un pasaje al final de la primera jornada (fols. 15v-16r) y otro pasaje
relativo a un conflicto de honor al final de la segunda jornada (fols. 30v-32r)°.

Nuestra Sefiora de Atocha (Madrid, BNE, ms. Res. 61) fue escrita por Rojas para
Antonio de Rueda y esta firmada en Madrid el 11 de febrero del 1639. Consta en el
manuscrito la licencia de Juan Navarro de Espinosa® del 1 de mayo de 1639 y otras
licencias eclesiasticas posteriores: una de José Gonzalez de los Barcenas del 2 de
septiembre de 1642 y otra para Valencia, de Juan Bautista Palacio, calificador del
Santo Oficio, fechada el 28 de noviembre de 1642 (Gonzalez Cafal, Cerezo y Vega,
num. 590):

Acabada en Madrid, a once de febrero del 39 afios para Antonio de Rueda, autor
de comedias. Si aliquid dixerit contra fidem tanquam non dictum et est sub correc-
tione Sanctissimae Matris Ecclesiae.” Don Francisco de Rojas Zorrilla [rubrica].

He visto esta comedia y puede representarse. En Madrid, a primero de mayo de
1639. Juan Navarro de Espinosa [rubrica].

Sevilla, 13 de noviembre de 1639. Represéntese [rubrica].

5 Los pasajes corresponden a los vv. 681-716, 933-966 y 2029-2054 de la edicion de Gomez Rubio (357-359,
366-367 y 402-403).

Juan Navarro de Espinosa fue fiscal de comedias de Madrid. Pérez de Montalban alab¢ sus dotes para la poesia
en el Para todos (1632). Navarro de Espinosa colaboré en el homenaje poético postumo a este famoso drama-
turgo, asi como en el de Lope de Vega. Murio en Madrid el 23 de octubre de 1658. La actividad de este censor
y el rigor de su trabajo han sido analizados con detalle por Ruano de la Haza [1989: 201-229].

“Si hubiera dicho algo contra la fe, se tenga como no dicho y queda bajo la correccion de la Santisima Madre
Iglesia”.
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He visto esta comedia de comision del obispo mayor y se puede representar. En
Cordoba, a 2 de octubre de 1642. Joan Gonzalez de las Barcenas [rubrica].

Por orden de V. S, el sefior vicario general, he visto esta comedia y en ella no hay
cosa contraria a nuestra santa fe catolica y buenas costumbres, y asi podra V. S.
servirse en dar la licencia que piden para que se represente. Fecho en Valencia, en
el convento de Nuestra Senora del Remedio, orden de la Santisima Trinidad, a 28
de noviembre de 1642. El maestro fray Juan Bautista Palacio, calificador del Santo
Oficio [rabrica].®

Este manuscrito presenta bastantes intervenciones textuales. Algunas pueden ser
rectificaciones del propio autor al escribir la obra, pero la mayoria son seguramente
modificaciones con vistas a una representacion. Javier Jacobo Gonzalez sefiala en la
ficha de CLEMIT que algunos pasajes pudieron ser examinados con especial cuidado
debido a su contenido religioso (véase el fol. 52v, por ejemplo).

Parece que Rojas tuvo que realizar otra copia de esta comedia que fue la utilizada
para el volumen de la Segunda parte de sus comedias que sale a la luz en 1645 (Ma-
drid, BNE, ms. 17303). Este manuscrito viene rubricado en todas las hojas y firmado
al final por Francisco Espadafia, escribano de camara, el 25 de octubre de 1644.
Precisamente los preliminares del volumen de la Segunda parte estan fechados en
ese mismo periodo de tiempo: la aprobacion, el 8 de octubre del 1644; la licencia del
ordinario, el 10 de octubre; la licencia de Francisco Lopez de Ayala, el 24 de octubre;
la suma del privilegio, el 10 de noviembre; la fe del corrector general, el 7 de marzo
de 1645; y la suma de la tasa, el 13 de marzo de 1645.

La mas hidalga hermosura (Barcelona, BIT, ms. Vitr. A Est. 5 (13) es una co-
media escrita en colaboracion por Juan de Zabaleta, Francisco de Rojas Zorrilla y
Pedro Calderon de la Barca (Gonzalez Canal, Cerezo y Vega, nim. 456). Se trata de
un manuscrito autdgrafo en el que faltan las primeras hojas de la primera y segunda
jornada. Al final, consta la censura de Juan Navarro de Espinosa:

He visto esta comedia, que sigue por mayor la historia que propone, tratando de lo
principal de ella para prueba de su asunto. En lo que puede se ajusta a su verdad,;
en lo demas que fingen, desdice de lo verdadero. Puédese representar, remitiendo
a la vista si hubiese menester nuevos reparos.

En Madrid, a 4 de abril de 1645.

Juan Navarro de Espinosa. [ribrica]

Segtin sefiala Roberta Alviti, casi todas las injerencias en el texto de esta obra
son resultado de la censura: “Il codice, come si € visto, presenta numerosi frammenti
riquadrati; la maggior parte di queste sequenze puo essere ricondotta all’intervento
della censura, ma vi sono anche dei luoghi che si possono far risalire a un autor de
comedias” [2006: 80]. Ademas, sefiala la propia Alviti que las omisiones y pérdidas
de texto que presentan los testimonios posteriores coinciden precisamente con los
versos censurados en el manuscrito autoégrafo [81].

8 Véase Gonzalez Canal [2014: 207-208].
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3. Censuras tras la muerte del dramaturgo

Tras la muerte de Rojas Zorrilla, ocurrida en enero de 1648, sus obras siguieron
circulando en los repertorios de las compaiiias y subiendo a los escenarios. De una
de las comedias que escribid en colaboracion con Luis Vélez de Vélez de Guevara,
También tiene el sol menguante, conservamos un manuscrito con censura de Antonio
de Nanclares del 17 de noviembre de 1655, siendo fiscal Juan Navarro de Espinosa
(Madrid, BNE, ms. 15568). Sin embargo, este debid hacer una serie de objeciones
que hacen que la comedia, finalmente, no obtenga licencia de representacion:

Vea esta comedia el [...] Antonio de Nanclares y dé su parecer.

He visto, sefior, esta comedia y, aunque es verdad que se ha hecho tantas veces
y con aplausos grandes y que la historia de Castilla y anales de Aragon con-
cuerdan en que D. Bernardo de Cabrera murié degollado, [por] respeto de los
descendientes me parece esta mejor no se hable en esto (como va enmendado)
y que no se diga todo lo que va borrado y rubricado. Y con esto queda con toda
seguridad esta comedia ajustada y decente y se puede representar a mi parecer,
salvo mejor. Madrid, 17 de noviembre de 1655 afios. Don Antonio de Nanclares
[rabrical].

Vea el fiscal Juan Navarro esta comedia y diga su parecer [rubrica].

Cumplié la autora en esta comedia con la orden y mandato de V. S. Madrid, y
noviembre, a 19 de 1655. Fiscal Juan Navarro de Espinosa.

Con las advertencias que en papel aparte hace el fiscal, esta comedia como esta
hoy 20 de noviembre 1655 no doy licencia [firma] (fols. 62v-63r)

Algunos de los pasajes censurados en esta comedia, en particular los que se refie-
ren al amor no correspondido que siente la infanta dofia Violante hacia don Bernar-
do, son analizados con detalle por Ruano de la Haza [1989: 225-228]. Por ejemplo,
los versos siguientes (casi un folio, en total), que aparecen enjaulados y tachados
verticalmente, con varios noes rubricados por el censor en cada folio:

Don BERNARDO [...] Sies el Rey, porque don Lope
no pienso que tiene llave
de esta puerta.
[tachado: Sale Leonor y la infanta.
VIOLANTE Aqui podéis esperarme.
DoN BERNARDO ( Vuestra alteza en mi prision?
Felice de hoy mas se llame
vida, que halla en vuestros ojos
la libertad y la cércel.
VIOLANTE Don Bernardo de Cabrera,
cuya valerosa sangre
teflira segunda vez
cuanto la envidia manchare;
sabed que vengo a vencer
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DoN BERNARDO
VIOLANTE
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mis iras con mis piedades;

que aunque en mi quepa un enojo,
una venganza no cabe.

El rey de Aragon, mi hermano,
en la mano diestra blande

por asta el cetro. jAy de aquel
por quien llegan a mudarle

el instrumento de forma,

y de materia el semblante!
Contra vos toda su ira
fulminando esta, crueldades
que ha procesado la envidia,
hija de los hombres facil.

Por leve que sea la culpa,

el castigo no la halle;

tanto pesa el poderoso,

que va a resbalar, y cae.
Conde, aunque vos obréis mal,
sabed que conmigo vale

mas mi obligacion que el duelo,
que de los desprecios nace.

No quererme vos €s yerro

del alma; es, el no adorarme,
torpeza de los sentidos,

que el ser ellos incapaces

no me hace menos hermosa:
menos querida me hace.

Pues hoy que atiendo a libraros,
esa groseria mane

u del odio u del olvido,

que fueron, para heredarle,
pues fuimos hijos de amor

que después que ¢l muere, nacen.
Oh, flaqueza de la vista,
sentido indeterminable,

que ve las luces del Sol

y no sabe como arden.

He de daros libertad:

esa escalera va al parque,
donde un caballo hallaréis

que, cuando en la silla os halle,
deje atras vuestra fortuna.

Pero temed que os alcancen
mis suspiros, porque vuelan
sobre el fuego y sobre el aire.
(Tenéis culpa?

Si, sefora.

Decid cual es].
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DoN BERNARDO Ser tu amante
y no decirte mi amor. [ff. 54v-55r]

Ademas, en la ficha de CLEMIT se recogen otras varias intervenciones textuales
a cargo de la censura en la primera y tercera jornadas, que pasamos a transcribir. Por
ejemplo, la siguiente modificacion del final de la comedia, que se explica por las
siguientes razones:

Segun las cronicas D. Bernardo intentd huir de la prision pero fue detenido poco
después. Un dato curioso del manuscrito que nos ocupa es una nueva escena, en
fols. 62r-v, escrita por la mano de un nuevo copista, segun la cual D. Bernardo no
muere al final. Este final feliz fue sin duda incorporado a la comedia para satisfacer
las objeciones del censor [Ruano 1989: 228].

El pasaje atajado en el manuscrito corresponde con la escena en que, tras leerse la
carta llegada (tarde) desde Pamplona en su defensa, se ve a don Bernardo de Cabrera
degollado:

Rey Id, don Urgel, y avisad
al punto que no se cumpla
la sentencia, y vamos todos
hasta el parque.
VIOLANTE Hoy se desnudan
las verdades que han vestido
tantas engafiosas dudas.
[tachado: REYVen hasta este corredor.
LEONOR Con el contento, se anudan
las palabras en el labio:
poco la lengua articula.

Rey Desde aqui verle podemos.
VIOLANTE Fiel vasallo.

Leonor Gran fortuna.

Rey (Qué es esto que ven mis 0jos?

Frio, el corazon no pulsa...

Descubrese don Bernardo degollado, y don Lope de luto con una
silla, y sale don Urgel.

URGEL Sefior, yo llegué tan tarde...
Rey Calla, no me des disculpa.
Claro esté que la desgracia
corre mas que la ventura.
Qué espectaculo tan grande
es éste, qué inmovil urna,
vive y yace a un mismo tiempo.
Hablad.
Don Lope Don Lope de Luna.
REY Pues ;qué hacéis aqui?
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Morir

con mi amigo, porque supla

mi sentimiento al acero.

Pero mas mi muerte dura,

porque ¢l murid de una vez

y yo moriré de muchas].

Tal amigo, tal vasallo,

el bronce inmortal le exculpa

para lastimoso ejemplo

[tachado: de] [a] las edades futuras.
Y don Francisco de Rojas

a vuestras plantas procura

le concedais, generosos,

un vitor para dos plumas. [ff. 61v-62r]

También se censuraron algunas intervenciones a cargo del gracioso de la come-

dia, Galindo:

Sale Galindo, gracioso, poniendo una cédula en un poste.

GALINDO

GALINDO

Dete Dios, cédula mia,

hoy tan buena manderecha

que un amo en Palacio topes,

que me saque de laceria.

Que en este poste fijada

te dejo, para que seas

[tachado: jubileo de mis gracias

y de mis indulgencias]. No [rubrica] [f. 2r]

Y lo confiesa

y lo [tachado: comulga] [publica] la Europa
toda, por tantas proezas [pobrezas]

como del que cuenta la fama

siendo atin mas de las que cuenta. [f. 3r]

DonN BERNARDO [...] {Como os llamais?

LuiAN

Yo, Lujan.

Do~ BErNaRDO (De adonde?

LulAN
DonN LorE
GALINDO

Hijo de la tierra.

Y vos?

[tachado: Extremeifio] [Galindo],

[tachado: como borrico] [extremefio como chorizo]. [f. 6V]

4. El censor Francisco de Avellaneda

El censor por excelencia de las obras de Rojas Zorrilla es Francisco de Avellaneda.
Al menos 6 comedias fueron revisadas por ¢l desde 1661 hasta 1684, ano de su
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muerte, periodo en que se dedico a la censura teatral. En opiniéon de Gema Cienfue-
gos era “un examinador de comedias bastante benévolo” [2006: 26]°.

La comedia El pleito del demonio con la Virgen ha sido atribuida en algunas
ocasiones a Rojas Zorrilla y en otras a la colaboracion entre “tres ingenios”. Se con-
serva en un manuscrito del siglo XVII (Madrid, BNE, ms. 17.022) con las siguientes
censuras:

Vea esta comedia el censor y después el fiscal, y traigase. Madrid a 20 de noviem-
bre de 1663 [rubrica].

Sefior: Observando lo atajado de esta comedia, se puede representar. En Madrid a
23 de noviembre de 1663. Don Francisco de Avellaneda.

Queda advertido para que no se diga lo censurado; y en lo demas puede V.S. dar
licencia para que se haga. Madrid 24 de noviembre 1663. Don Vicente Suarez [de
Deza].

Hagase, observando lo atajado y no de otra manera. Madrid a 24 de noviembre de
1663 [rubrica] (fols. 41v-42r).

La Barrera [1969: 689] sefial6 que esta comedia fue prohibida por la Inquisicion,
pero no hay prueba documental de ello. Se aprecia, no obstante, una censura bastante
importante llevada a cabo por Avellaneda en la que se recorta, por ejemplo, un cuen-
tecillo de Alcaparron y otros pasajes en los que hay alusiones sexuales o menciones
a los mandamientos.

Como recoge Gema Cienfuegos en la ficha de CLEMIT, la intervencion mas impor-
tante se encuentra a mediados de la tercera jornada en un dialogo entre Enrique (el de-
monio) y Carlos, en el que se enzarzan en un debate sobre el dogma de la inmaculada
concepcion de la Virgen Maria. El censor suprime de manera preventiva estos versos:

ENRIQUE Cierto que habéis dado en simple.
[tachado: CarLos Idos todos.

InEs So, galan...

Losaco Cuidado con el gaznate,

que es mal oficio mostrar
la lengua al pueblo.
ALcAPARRON  Todo esto

es vivir dos horas mas. (Vanse y quedan Carlos y Enrique.)
CARLOS Decid, que ya estamos solos,

(de qué es la simplicidad

mia?
ENRIQUE De que, muy menguado,

habéis dado en afirmar

que es Maria concebida

sin pecado original,

siendo asi que como todos. ..
CARLOS (Qué decis?

®  Véase sobre este autor y censor, Urzaiz y Cienfuegos, Francisco de Avellaneda.
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ENRIQUE ...peco en Adan.

CARLOS iO habla el Diablo por vos,
con ciega temeridad,
0 estais ciego, o estais loco,
o esotro, que falso estais!
De la Trinidad es templo
Maria ;y la trinidad
queréis que sobre una culpa
esté labrando un altar?
Es del Espiritu Santo
esposa, ;y podéis pensar
que el Espiritu tuviese
esposa con mancha igual?
Mas, ;de los angeles no es
reina hermosa?

ENRIQUE Asi es, verdad.

CARLOS Y pregunto: ;hay culpa alguna
en los angeles?

ENRIQUE No la hay,

porque no la cometieron
los que quedaron alla.

CARLOS Pues, si es Maria la reina
es muy ciega necedad
imaginar que en Maria
hay culpa original,
si en los angeles, que son
sus vasallos, no la hay.

Os juro a Dios, y a esta cruz,
que si alguna vez me hablais
en esta materia. ..

ENRIQUE (Qué?

Carlos ...0s he de descalabrar.
Mas, (qué clarin por el aire
en belicosa senal,
herido del soplo, rompe
del aire la claridad?]

Enrique Parece que mads se acerca
el duro estruendo marcial:
sin duda que tu enemigo
intenta el monte asaltar. (Sale Isabela.) (ff. 34v-35r)1°

Obligados y ofendidos, y gorron de Salamanca (Madrid, BNE, ms. 16043) debid
estrenarse el 27 de abril de 1636 en Palacio, pero al final de este manuscrito consta
que se representd en Granada por la compafia de Francisco Lopez y que la apunto
el 8 de mayo de 1662 Timoteo (fol. 50r). Segiun el DICAT, debe tratarse del actor

10" Para el resto de este curioso caso de E! pleito del demonio con la Virgen véase la correspondiente ficha elaborada

por Gema Cienfuegos en CLEMIT.
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José Timoteo, que ese ailo formaba parte de dicha compafiia. El codice, que presenta
numerosas intervenciones textuales de tipo escénico (pertenecié a la compaiia de
Vallejo), lleva las siguientes notas de la censura, que tomamos de la web del CLemiT:

Vean esta comedia el censor y después el fiscal, y hagase.
Madrid a 3 de febrero de 1669. [rabrica]

Sefior: Esta comedia se ha representado muchas veces con licencia de V.S., que
siempre la merece por no tener cosa en que falte a sus 6érdenes de V.S. Madrid a 6
de febrero de 1669.

Don Francisco de Avellaneda. [rabrica].

Vista y aprobada. Madrid a 12 de febrero 1669. Don Fermin de Sarasa. (fol. 16v)

Hay que tener en cuenta que la sociedad Avellaneda-Sarasa trabaja en este afio
1669 a destajo. Ademas de esta obra, conservamos censuras de este mismo afio de
Los tres mayores prodigios (2-3 de julio de 1669), El alcaide de si mismo (24-25 de
septiembre de 1669), El gran principe de Fez (15 de septiembre), El parecido en la
corte, El bruto de Babilonia'' y La adultera penitente.

Resulta dificil, como en otros casos, saber cuando los atajos y anotaciones proceden
de los censores o se deben a razones escénicas'?. No obstante, algunos de los pasajes
suprimidos del gracioso Crispinillo podrian corresponder a la revision de los censores:

Tiene un arca infame luego

pegada junto a la cama,

muy maldita para dama

porque se abre a cualquier ruego. (fol. 8v) (vv. 559-562)

Para limpiar la persona,

servirse con opinion:

cada uno tiene un gorron

y todos una gorrona.

Y no pienses que es delito

cometido al pundonor,

porque su amor no es amor,

si no ha engendrado apetito. (fol. 8v) (vv. 575-582)

Mi sefior, a lo que infiero,

como la noche cerr6

gallo que ya se paso,

estd ya en su gallinero;

y la noche se ha llegado

mas cerrada al parecer

que un portugués mercader

cuando le piden prestado. (fol. 22v) (vv. 1673-1680)

" Véase el articulo de Cienfuegos y Urzaiz, Censura.

12 La ficha CLEMIT, en este caso, no recoge dichos pasajes, cuyo estudio corre por nuestra cuenta.
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y en efeto, aunque eran tantos

y aunque acosado me vi,

al escribano le di

en el glieco un sepancuantos;

al alguacil que repara

cuanto le tiro valiente,

le hice una cruz en la frente,

por si le falta en la vara. (fol. 37v) (vv. 2642-2649)

Hay otros lugares marcados en los que resulta mas dificil saber la verdadera causa
de la supresion: vv. 1673-1680, 2246-2249 y 2270-2273.

Por otra parte, un amplio pasaje copiado en el manuscrito se desvia bastante del texto
impreso en la Parte. En el manuscrito encontramos 65 versos octosilabos en romance y
en cambio en la Parte y en los testimonios posteriores hay un romancillo de 176 versos.

En el texto del manuscrito hay también unos versos sefialados con un ojo y con
un no. Se trata de una parte del relato que hace la criada Beatriz a Fénix y Casandra:

para que viese por donde

habia de ir le dio linterna;
apenas le reconocen

cuando uno con voz atenta

dijo: “Este fue el que dio muerte
a Arnesto”. “Que Arnesto sea
ese no s¢”, replico.

Y otros dos dijeron: “Tenga,
Arnesto hermano del Conde

y asi a la carcel se venga”.

El dijo: “No me resisto”;

y entonces todos se llegan

y cogiéndole en volandas

le metieron en la trena,

y a Crispinillo con él.

En esto que el Conde llega (fol. 34 v)

Otro caso distinto seria el de Persiles y Segismunda, (Madrid, BNE, ms. 17062),
obra censurada también por Avellaneda el 20 de noviembre de 1674: “He visto esta
comedia de Persilis y Sigismunda muchas veces y siempre merez [sic] su licencia de
V.S. para que se represente. Madrid, a 20 de noviembre de 1674. Don Francisco de
Avellaneda.” [rubrica] (fol. 69v)

En este caso el censor interviene muy poco y solo hay unos versos atajados en un
largo relato de los dos amantes en el que cuentan las peripecias vividas (vv. 2480-
2534), que mas parece proceder de un atajo para la escena que de una censura.

El manuscrito de £/ Cain de Catalufia lleva también censura de Avellaneda del 15 de
agosto de 1678 (Madrid, BNE, ms. 15439; Gonzalez Canal, Cerezo y Vega, num. 78):

El fiscal y el censor le vean y haganse [...]. Madrid, y agosto 13 de 1678 [rubrica].
S[efio]r, he visto esta comedia del Cain de Cataluiia, y por caso verdadero y estar
escrita con todas las observancias que previenen sus ordenes de V.S., merece su
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licencia para que se represente. Madrid, a 15 de agosto de 1678. D. Francisco de
Avellaneda [rtbrica]. (fol. 62r).

Enrealidad, hay pocas huellas de la censura en el texto. En la primera jornada hay
unos cuantos pasajes enjaulados (fols. 4r-v, 15r-v, 17r-v, 18r-v, 19r-v y 20r-21r) y en
la tercera encontramos otros dos: uno marcado al margen con un si7 (fol. 53r) y otro
marcado con un no (fol. 59v-60r).

El mejor amigo, el muerto (Madrid, BNE, ms. Res. 86) es una comedia en cola-
boracion de Luis de Belmonte Bermudez, Francisco de Rojas y Pedro Calderdn de
la Barca (Gonzélez Cafal, Cerezo y Vega, num. 491). Paz y Melia (Catdlogo 350)
senala lo siguiente:

Autdgrafos respectivamente de los citados autores las tres jornadas, aunque en la
primera no lo son la primera y la Gltima hoja; la segunda jornada lo es en parte, y
la tercera toda, excepto la primera y las cuatro ultimas hojas.

Al final, constan licencias y aprobaciones de Francisco de Avellaneda y Fermin
de Sarasa, fechadas en Madrid el 23 y 26 de marzo y el 4 de abril de 1684 [Cienfue-
gos 2006: 37]:

Vean esta comedia, su autor D. Pedro Caldero[n], intitulada EI mejor amigo el
muerto, el censor y fiscal, y traigase. Madrid, a 23 de marzo de 1684. [rbrica].

Vista y aprobada muchas veces. Madrid, a 26 de marzo de 1684. D. Francisco de
Avellaneda [ribrica].

Vista y aprobada en Madrid, a 4 de abril de 1684. D. Fermin de Sarasa [ribrica].
Hégase. Madrid, a 4 de abril de 1684. (fol. 48v).

En relacion a los numerosos versos atajados o recuadrados que aparecen en la
segunda jornada, Alviti [2006: 90, n. 12 y 13] sugiere que el texto pudo ser revisado
por la censura y después por un autor de comedias. Mas adelante, sefala lo siguien-
te: “La presenza dei frammenti riquadrati testimonia che il codice fu il documento
presentato alle autorita per il rilascio dei permessi di rappresentazione [...] Probabil-
mente il manoscritto fu visionato piu volte dagli incaricati dalla censura” [93].

La ultima censura que conservamos de Avellaneda sobre obras de Rojas es la co-
rrespondiente a la titulada Los dspides de Cleopatra®®. La comedia fue escrita entre
1640 y 1645 y no tenemos datos precisos sobre la fecha del estreno. Se incluyé en
la Segunda parte de las comedias del dramaturgo, publicada en 1645. Sabemos que
se llevo a escena en Aranjuez el 16 de mayo de 1675 y en Palacio el 30 de enero
de 1676, en ambas ocasiones por la compania de Manuel Vallejo; sube de nuevo al
tablado el 10 de diciembre de 1679 en el Buen Retiro por la compania de José de
Prado; se representa de nuevo en el corral de la Cruz el 21 de enero de 1689, por la
compaiia de Agustin Manuel; y esta registrada una representacion mas en Palacio a
cargo de la compaiiia de Carlos Vallejo el 21 de octubre de 1695,

El estudio de la censura de Los dspides de Cleopatra, obra no registrada todavia en CLEMIT, es también de
nuestra autoria.

Subirats 426; Varey y Shergold, Teatro y comedias 301;y Varey y Shergold, Comedias 63 y 83. También fue
llevada a escena en Valladolid en los afios 1687, 1691, 1695 y 1699 (Alonso Cortés 370, 380, 471-472 y 483).
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Es el manuscrito conservado en la Biblioteca Lazaro Galdiano de Madrid el que
lleva las aprobaciones de Francisco de Avellaneda y Fermin de Sarasa, fechadas el 6
de agosto de 1684, y la licencia de principios del afo siguiente:

Vista y aprobada muchas veces. Madrid a 6 de agosto de 1684. D. Francisco de
Avellaneda [rubrica].

Vista y aprobada. Madrid, a 6 de agosto de 1684. D. Fermin de Sarasa [rubrica].
Madrid, 3 de en[ero] de 1685. Dase licencia para que se represente esta comedia
como se acostumbra. [rabrica]'s.

A pesar de la parquedad de las censuras y de la licencia, en este caso los censores
intervienen a menudo en el texto. Hay evidentemente dos manos, una que cercena
multitud de pasajes y una segunda, mas cauta, que corrige y autoriza una serie de
pasajes previamente censurados. Por la tinta podria ser la mano del segundo censor
Fermin de Sarasa. Finalmente, se otorga la licencia, el 3 de enero de 1685, cuando el
censor Avellaneda habia muerto a principios de septiembre del afio anterior.

En total son 24 los pasajes suprimidos por la censura previa (409 vv.). Hay otros
9 pasajes (217 vv.) que fueron marcados con un no, corregido después con un si.
Finalmente, otros 12 pasajes (89 vv.) han sido marcados con un si. En total, estan
marcados y enjaulados 715 vv. de 3172, es decir, un 22.54% de la obra. Veamos los
versos suprimidos.

Se suprimen versos de Caiméan en los que hace chistes y juegos de palabras sobre
si €l es 0 no “alcahuete” vv. 703-708) o sobre el topico caracter miedoso del gra-
cioso, que incluso se autocalifica de “gallina montés”(vv. 2203-2206, 2771-2790 y
2795-2796). Curiosamente, se suprime la descripcion que hace Caiman de la batalla
(vv. 2211-2262), atajo que mas parece proceder de un director escénico.

También se censura la alusion al castigo de morir quemadas que aprueba Cleopa-
tra para todas aquellas mujeres que busquen el amor (vv. 1019-1022). Se corta toda
una escena entre Libia y Caiman (vv. 781-816) en que los criados pretenden amar
porque, ademas, “la privacion / es causa del apetito” (vv. 795-796).

Finalmente, se suprime otro pasaje comico en el que Caiman muestra su cobardia
en plena batalla (vv. 2469-2664) y una larga escena en la que hay alusiones eroticas
(vv. 1975-2038). Entre otras, aparece la expresion “darse un verde”:

Aquel de ochenta se pierde

por salir a darse un verde

con la muchacha de doce.

Mira aquella vieja lince

que, con rostro arrebolado,

sale a darse un colorado

con el muchacho de quince. (vv. 1988-1994)

Los mismos censores habian suprimido esta expresion en El bruto de Babilonia
revisada el 12 de octubre y 20 de noviembre de 1669 [Cienfuegos y Urzaiz 2017:

15" Madrid, Biblioteca Ldzaro Galdiano, Inventario 15567 (Yeves 532); véase Gonzalez Caal, Cerezo Rubio y

Vega Garcia-Luengos, nim. 20.
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248]. Anos después, en 1696, Pedro Lanini y Francisco Bueno censuran la misma
expresion en otra obra de Rojas, Abrir el ojo:

o0 porque nunca al sotillo
un verde me salgo a dar,
ni me ves ir a buscar

a San Marcos el trapillo

Asi lo senala Felipe Pedraza [2003: 641], quien advierte de la “merecida mala
fama” del Sotillo, a orillas del Manzanares, como “lugar propicio a las aventuras ga-
lantes y a las transacciones sexuales”, de tal forma que la expresion darse un verde,
“holgarse, o divertirse por algin tiempo, con alusion a las caballerias, que le toman
en la primavera”, adquiere un sentido obsceno y sexual.

En la segunda jornada se atajan bastantes pasajes, como veremos a continuacion.
No es del gusto de los censores el ambiente erdtico y sensual que se recrea en el
relato de la llegada de Cleopatra en una galera. Asi, se abrevia la descripcion de la
suntuosa nave (vv. 1329-1340 y 1351-1354) y se trata de mitigar el erotismo de la
escena cortando versos como estos referidos a los soldados:

Los soldados de esta nave
cincuenta Cupidos eran,
que a corazones de bronce
disparaban mil saetas.

Una de las escenas mas utilizada por pintores y poetas es el momento en que
Cleopatra deshace una perla en vinagre; también es suprimida:

trujo deshecha en vinagre

la mas rica y grande perla
que el exceso encarecio;

el mar, que conchas platea,
perlas que engendr¢ el aurora
legitimamente netas,

no produjo perla igual:

tanto, que se hallé quien crea
que valia una ciudad,

y esta fue la vez primera

que en los méritos quedase

la comparacion modesta. (vv. 1371-1382)

Se cercena también la recreacion de un ambiente que incita al desenfreno amo-
roso y sexual:

la casta anciana, que estuvo
en su atencion recoleta,
sabiendo lo que ha perdido,
no quisiera ser tan vieja;

la viuda también buscaba
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un sostituto que lea

en su catedra de sexto

del propietario la ausencia.

En disolucion tan libre,
trocados los frenos vieras:

las solteras muy casadas,

las casadas muy solteras.

Tan iguales voluntades
corrieron en esta era,

que a mas de cien mil Tarquinos
no le encontr6é una Lucrecia. (vv. 1401-1416)

Otro pasaje en el que Cleopatra no puede disimular su enamoramiento no pasa
desapercibido a los censores:

A Marco Antonio Cleopatra
miraba muy fina y tierna,

y no con buena intencion,
que cuando una mujer llega
a repasar a un galan

el talle, los pies y piernas,
de tener mucha atencion,
anda un poco desatenta.
Mirabala Antonio como

el que conocer desea

a alguna persona y no
acaba de conocerla. (vv. 1451-1462)

Otros versos suprimidos corresponden a las intrigas amorosas y a los deseos de
venganza de Otaviano e Irene (vv. 1549-1558, vv. 2476-2484, 2562-2578, 2611-
2622), Lépido (vv. 1569-1571) y de nuevo Irene (vv. 2476-2484). También se cortan
el ejemplo que pone Antonio para justificar ante Irene su enamoramiento de Cleo-
patra (vv. 2508-2534) y dos breves pasajes del final de la obra en boca de Cleopatra
(vv. 2881-2884 y 3059-3066).

De la obra No hay amigo para amigo conservamos un manuscrito con censuras:
Madrid, BNE, ms. 14912 (Gonzalez Canal, Cerezo y Vega, nim. 537). En este caso,
ya desaparecido Avellaneda, encontramos en su lugar al dramaturgo Pedro Francis-
co Lanini y Sagredo, que firma su censura en Madrid el 4 de diciembre de 1684, de
nuevo junto a Fermin de Sarasa:

Sacola Juan de Guzman y Ceballos, en Madrid, a 15 de octubre de 1674. Juan de
Guzman y Ceballos.
Véase por el censor y fiscal, y traigase.

Sefior por mandado de V.I. he visto esta comedia y observandose que no se diga lo
anotado en ella, merece que V.I. d¢ licencia para que se represente. Madrid, 4 de
diciembre de 1684. D. Pedro Francisco Lanine Sagredo.
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Visto y aprobada en Madrid, a 4 de diciembre de 1684. D. Fermin de Sarasa. (h.
50 r-v)

El manuscrito presenta algunas intervenciones textuales. Ademas de un probable
atajo escénico en los versos 255-290 (Gonzalez Canal, Edicion 54-55), encontramos
una intervencion directa del censor (“Ojo no se diga”) en una conversacion entre el
gracioso Moscon y la criada Otafiez, en la que parece que hay alusiones a practicas
de brujeria:

Moscon.  Alcahuete bajamente
soléis llamarme, y yo sé
que dais un recado que
le clavais en una frente.
OTANEZ. No es razén que le descartes
ese juego a mi deseo,
como agora deletreo
ando juntando las partes. (vv. 617-624)'¢

Hay también otras pequeias intervenciones en el texto del censor y dramaturgo
Lanini que son recogidas con todo detalle en la ficha de CLEMIT.

A finales de siglo tenemos el caso de Abrir el ojo del que se han ocupado Felipe
Pedraza (Abrir el ojo y Estudios 303-312) y Milagros Rodriguez Céaceres. En un im-
preso conservado en la Biblioteca Nacional de Francia encontramos la censura que
realiza en Madrid el 10 de febrero de 1696 el dramaturgo y censor Lanini y Sagredo,
en la que muestra una opinion poco favorable hacia la obra:

Madrid 1 de febrero de 1696. Lean esta comedia intitulada Abrir el ojo el censor y
fiscal; y informen en orden a su contenido y como prefieren se haga. [Firma ilegible]

[ustrisimo sefior: Por mandado de V.S.I. he visto esta comedia Abrir el ojo vy,
aunque el contexto de ella no es tan decoroso como debia ser el de una comedia
para dar buena doctrina y ejemplo, no obstante, esta comedia ha sido permitida
en los teatros y representada muchas veces, y aun a sus reales majestades en su
palacio, dispensandolo la licencia de Carnestolendas. Por lo cual, mi sentir es que,
observando que no se diga lo borrado y atajado, se puede representar y V.S.I. dar
permiso para que se haga. V.S.I. mandara lo que mas fuere servido. Madrid 10 de
febrero 1696. Pedro Francisco Lanini Sagredo.

Prevengo que el apellido Viteli no se diga, sino algin nombre de puerto, porque
hoy conviene lo que no importd cuando se escribid esta comedia.

Por mandado de V.S.I. he visto esta comedia Abrir el ojo, cuya contextura, asi en
partes como en el todo, fuera reprobada en cualquiera comedia que se escribiere
hoy; porque cuanto contiene es una pauta por donde puede regirse la malicia,
faltandola aun la circunstancia de que los amores vayan honestados con el fin del
matrimonio. Y es una comedia de las que dan razoén a los que escriben contra ellas;
y si es bastante abono suyo el haber sido permitida en el teatro y el haberse repre-

16 Gonzalez Canal, Edicion 65.
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sentado a Sus Majestades, V.S.1. se sirva de considerarlo y mandar lo que fuere del
agrado de V.S.I. Madrid febrero 15 de 1696. Francisco Bueno.

El hecho de haber sido representada muchas veces tanto en los corrales como en
Palacio ante los reyes, la habilita para obtener la licencia. Finalmente, la autoriza
con ciertas reservas: “observando que no se diga lo borrado y atajado”. La nota del
fiscal Francisco Bueno subraya el hecho de que, si fuera una comedia recién escrita,
se prohibiria.

Los primeros testimonios de representaciones de Abrir el ojo datan de 1640,
cuando la compaiiia de Bartolomé Romero fue contratada para representarla en
Toledo. Después, tuvo que haber otras muchas, aunque sélo estain documentadas
las de Valladolid, 1687 (Melchor de Torres), y Madrid, 1680 (José¢ de Prado),
1685 (Manuel Mosquera) y 1696 (Carlos Vallejo). Para esta Gltima representa-
cion, a cargo de la compaiia de Carlos Vallejo en 1696, se debieron pedir las
censuras que hemos visto de Lanini y Bueno. Es, pues, una obra que se represento
sin problemas en 1640 y décadas posteriores y que, a finales de siglo, se ve con
0jOs mas severos.

También nos consta una censura en México de la obra de Lo que son mujeres,
tal y como mostré Urzaiz en 2008. Ese mismo afio de 1696, el bachiller Mateo de
Aguirre (capellan y comisario del Santo Oficio) dirigi6 una carta al Santo Tribunal
de la Inquisicion de la ciudad de México (fechada en Sombrerete, Zacatecas, a 9 de
noviembre), junto a la cual enviaba unas comedias sospechosas, entre las cuales se
encuentra Lo que son mujeres, de la que se critica el uso indebido de expresiones
latinas de caracter religioso, pero no se entra en muchos detalles (los tomamos de la
web del Cremir). Sefiala el comisario Mateo de Aguirre que en Lo que son mujeres
“se hallan estas palabras = crescite, et multiplicamini, en el folio 1°, a la vuelta”.
Se trata de un pasaje en que uno de los candidatos, el disparatado don Pablo —un
viejo de Cangas, estudioso de Filosofia y Teologia, que suelta latinajos a diestro y
siniestro (“Tonto sin saber latin / nunca es gran tonto”, se mofa Serafina), cita la
epistola 4 los Efesios de San Pablo, e incluso fantasea con decirle a Serafina ciertos
“lugares” del Cantar de los cantares (que no concreta)— se queja por haber sido
rechazado:

PaBLo. [...] pregunto a cuantos estan
oyéndome: {Dios no dijo
por su boca, si en Dios la hay,
crescite et multiplicamini,
“creced y multiplicad”?
Para que se multiplique
se casa uno y para mas.
Pues pregunto: ;los latines
causan esterilidad? (vv. 1420-1428)

Dos afos después, Lo gue son mujeres fue de nuevo denunciada ante la Inquisi-
cion, esta vez a través de un expediente mucho mas minucioso. El 11 de enero de
1699, fray Juan de San José, lector de Sagrada Teologia del Convento de Predica-
dores de la Villa de Llerena y Real de Sombrerete, se dirige al comisario del Santo
Oficio tras haber leido “un libro de comedias diversas cuyo autor es don Francisco
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de Rojas” (evidentemente un ejemplar de su Segunda parte), “el cual por tener el
principio falto, no se el afio de su impresion, ni el lugar donde fue impreso”. No duda
en denunciar Lo que son mujeres ante el arzobispo de México, Francisco Aguiar y
Seixas (Ramos Smith 472):

Y asi, ante Vuestra Merced la denuncio, como a ministro mas préximo ¢ inmediato
del Santo Tribunal de la Inquisicion, para que dando cuenta a dicho tribunal la
mande recoger.

Las razones que adujo el censor (quien dejo constancia de que no le movia para
su denuncia “odio ni pasion, ni otro motivo alguno, contra su autor, si solo el celo
de la verdad de nuestra santa fe y ser hijo obediente a este santo tribunal”) fueron
las siguientes:

Su dicho autor abusa de varios lugares de la Sagrada Escriptura para hablar de
amores torpes, cosa que cede en desprecio de la Sagrada Escriptura y contra la pu-
reza de nuestra santa fe y loables costumbres; y que, seglin prohibicion del sagrado
Concilio de Trento, no se puede mezclar lo divino con lo humano para amaticios
torpes y deshonestos; y también por haber hallado en dicha comedia palabras di-
minutivas, en desprecio de los sagrados asuntos, como dice Textecillo".

Segun conjetura Urzaiz, otra de las razones para los recelos de la censura hacia
Lo que son mujeres pudo ser su tono sensual y erdtico, asi como el desafio que lanza
a las convenciones teatrales de la época al prescindir, con ostentacion, de los finales
al uso: “Don Francisco de Rojas [...] escribid esta comedia / sin casamiento y sin
muerte”. Como recuerda este investigador en la ficha de CLEMIT, un censor que ese
mismo afio informé desfavorablemente sobre otra comedia muy similar de Rojas
Zorrilla, Abrir el ojo, habia sefialado precisamente que “cuanto contiene es una pauta
por donde puede regirse la malicia, faltdndola aun la circunstancia de que los amores
vayan honestados con el fin del matrimonio”.

5. Las censuras de comedias de Rojas en el siglo XVIII

Con el titulo de Como la luna menguante, también tiene el sol menguante, No hay
privanza sin envidias ni felicidad sin riesgos se conserva un manuscrito en Parma
(BP, CC*IV 28033, LXVII) con censuras de Juan Salvo y de José de Canizares del
26y 27 de agosto de 1714, respectivamente (Cacho 96-97). Esta misma obra, con el
titulo de Como la luna creciente, tambien tiene el sol menguante, se conserva en un
manuscrito con licencia firmada en Madrid, el 20 de septiembre de 1766 (Madrid,
BHM, Tea 1-15-4 A).

De El robo de las sabinas, escrita por Rojas Zorrilla y los hermanos Coello existe
un manuscrito (Madrid, BHM, Tea 1-60-13, A) que lleva varias licencias de repre-

17" En realidad, no aparece el término “testecillo”. Puede que el fraile se confundiera con el “lugarcillo” con el

que se refiere el personaje de don Pablo a un pasaje del Cantar de los cantares (v. 1415, antes de citar la frase
“crescite et multiplicamini”).
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sentacion fechadas en Madrid en 1763 (el 4 de julio la firma el licenciado Armenda-
riz, Teniente Vicario de Madrid y su partido).

Finalmente, cabe resefar los problemas que tuvieron El catalan Serrallonga y
otras comedias del género para subir a los escenarios en Méjico, tal y como apunta
Garcia Gonzalez [2015: 123]. Consta una peticion para excluir este titulo de la lista
de elegidos para representar en el Coliseo de Méjico, fechada a 23 de julio de 1790.
Asimismo, la comedia aparece también en un listado de piezas prohibidas por Real
Orden de 14 de febrero de 1800 en los teatros publicos de Madrid y todo su reino,
aunque no parece que la prohibicion surtiera efecto, ya que la obra se siguio repre-
sentando en Madrid, Barcelona y en otras ciudades en la primera mitad del siglo XIX
[Garcia Gonzalez 2015: 124-129].

Mencion aparte merecen dos casos en los que interviene la censura inquisitorial.
Como advierte Florit [2017: 35], “la practica inquisitorial habitual fue la de actuar a
instancias de un delator”, y asi debio ocurrir en el caso de El profeta falso Mahoma,
que suftri6 prohibicion inquisitorial el 17 de marzo de 1776 (Alcala 102). Posterior-
mente entraria en el indice de Rubin de Ceballos de 1790 (236). No obstante, la
obra censurada y prohibida pudo ser también la titulada E! falso profeta Mahoma de
Pedro Francisco Lanini y Sagredo. Este texto fue representado en el siglo XVIII en
cinco ocasiones en los teatros madrilefios de la Cruz y el Principe: 18/10/1715, 28/
IX/1726; 1/V/1730; 8/V/1762 y 19/1X/1764 (Andioc y Coulon 717). Precisamente
en la Biblioteca Historica Municipal de Madrid se conservan dos manuscritos de
esta obra y en uno de ellos constan diligencias administrativas para su representacion
fechadas el 5 de octubre de 1755. En cambio, la comedia escrita por Rojas, publica-
da en la Primera parte de sus comedias en 1640, no tuvo demasiada fortuna en los
escenarios. Solo sube a las tablas en Madrid en 1738 (Varey y Shergold 290-291),
en Barcelona en 1730 y en Toledo en 1772 (Sola-Solé). Por tanto, no seria extrafio
que haya habido una confusion entre ambos titulos y que el texto prohibido por la
Inquisicioén en 1776 fuera el de Lanini y no el de Rojas'®.

La obra mas controvertida fue sin duda E! pleito que puso al diablo el cura de
Madrilejos. Esta obra, escrita en colaboracion por Mira de Amescua, Rojas Zorrilla
y Vélez de Guevara, tuvo serios problemas con la censura. Lo curioso es que la pieza
alcanzo cierto éxito en los escenarios dieciochescos!. Agustin de la Granja [1993:
681-687] ha publicado dos censuras inquisitoriales de esta comedia, que se conservan
en un solo manuscrito posiblemente del siglo XVIII, pero que fueron dos dictamenes
independientes del XVII (Archivo Histérico Nacional, Inquisicion, legajo 4514):

1. “Censura de la comedia El pleito entre el cura y el demonio”; legajo 4514,
expediente n® 13.
2. “Censura de la comedia E/ cura de Madrilejos”; legajo 4514, expediente n° 8.

Sefiala Granja [1993: 681] que “al final de este segundo hay dos lineas, genero-
samente entintadas, donde el amanuense puso el lugar, la fecha y la firma del censor
(datos que alguien tacho mas tarde por razones que desconozco)”. Asi pues, no sa-
bemos exactamente, por culpa de un borrén de tinta, quién se responsabilizd de las

Con esta prohibicion debe guardar relacion el hecho de que en uno de los ejemplares conservados de la edicion
de 1680 de la Primera parte de comedias de Rojas (Madrid, BNE, T-2592) se hayan cercenado cuidadosamente
las paginas ocupadas por E/ profeta falso Mahoma (Urzaiz 786).

19 Hasta 15 representaciones recogen Andioc y Coulon (815) en la cartelera madrilefia entre 1709 y 1767.
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duras censuras que sufrio El pleito que puso al diablo el cura de Madrilejos, que se
remato con la siguiente condena: “Por todo lo cual juzgo que esta comedia del cura
de Madrilejos debe V.S. recogerla y prohibirla enteramente; y lo mismo cualquiera
otro ejemplar suyo, por contener proposiciones injuriosas, malsonantes, piarum au-
rium ofensivas y escandalosas. Asi lo siento” [Granja 1993: 687]. En efecto, la co-
media se prohibio por edicto en 1771 y se incorpor? al indice de Rubin de Ceballos
de 1790 (212-213)*.

6. Conclusiones

Esta claro que la censura era mas severa con lo que se decia en los escenarios que con
lo que aparecia en la version impresa. En general, se censura la mezcla de lo profano
y lo sagrado y las alusiones a las Sagradas Escrituras en contextos frivolos (es el caso
de Lo que son mujeres). También la burla de ritos eclesiasticos o de procesiones en
donde la cruz la lleva un gracioso pudiendo mover al auditorio a risa (E/ pleito) o
la falta de respeto a personajes historicos conocidos. Por supuesto que se insiste en
tachar y censurar los pasajes eroticos (Los dspides de Cleopatra) y las expresiones
procaces o atrevidas. En este sentido, destaca la expresion de “darse un verde”que
aparece censurada en dos ocasiones en Rojas.

Otro tema es si se presta mas atencion a unos géneros o a otros. Es verdad que
a finales de siglo coinciden las censuras de Abrir el ojo 'y Lo que son mujeres, co-
medias cinicas o desenfadadas que no habian tenido problemas hasta ese momento,
pero, que empiezan a parecer demasiado atrevidas.

Por otra parte, encontramos hasta siete comedias en colaboracion que tienen cen-
suras y licencias. Algunas de ellas, como El pleito que puso al diablo el cura de
Madrilejos 'y El pleito del demonio con la Virgen, contenian tematica peligrosa, pero
no creemos que, a la hora de pasar por la censura, haya influido el hecho de estar
escritas por varios autores.

En cuanto a obras prohibidas, solo dos sufrieron una prohibicioén inquisitorial
en el siglo XVII. En primer lugar, E/ pleito que puso al diablo el cura de Ma-
drilejos fue prohibida por un edicto de 1771 y entr6 a formar parte del Indice de
Rubin de Ceballos en 1790. Parece ser que los excesos verbales e indumentarios
del diablo provocaron esta prohibicion. La segunda obra prohibida por las mismas
fechas fue El profeta falso Mahoma, aunque tenemos dudas de si la prohibicion
afectaba a la comedia del Rojas o a la de Lanini Sagredo representada por aquellas
fechas. En el resto de las obras la accion de la censura fue bastante moderada y
no tuvieron excesivos problemas para representarse ¢ imprimirse. No parece que
Rojas haya sido un autor demasiado controvertido y, en general, no fue maltratado
por los censores.
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