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Dans son livre La conversation en anglais, Dr. Madame Amy Tsui de l’U-
niversité de Hong-Kong fail une description lingíiistique de la conversation.
Pour ce faire, elle empboje un corpus de données, produil, dans des conditions
de discours authentique.

Son étude commence par une descriplion des unités de la conversation. A la
suite de Coulthard et Sinclair, elle propose une échelle hiérarchique:

1.0 Acte.
2.0 Intervention.
32 Echange.

Le concept dacte proposé par Coulthard el Sinclair esí différent de celui
de la théorie des actes de parole dAustin.Dans cette théorie, un acle se rap-
porte ‘a une action qui se réalise lors de l’émission de la parole, les émissions
sont considérées isobément, sans considération du contexte discursif dans
lequel elles ont lieu. Chez Sinclair et Coulthard, un acte es! une unité de
discours qui se caraclérise par sa fonction ‘a l’inlérieur du discours. De ce
point de vue, lavaleur discursive dun item dépend de trois facleurs: en pre-
mier bieu, de ce qui précéde, deuxiémement, de ce qu’on atlend ‘a la suite et
enfin, de ce qui suit réellemenl. Un acte se combine pour former une inter-
venlion.

Une intervention, cest lunité libre du discours la plus petite (équivalent ‘a
ce que d’aulres analystes appellent un tour de parole). Lorsque daus une inter-
vention il y a plus d’un acte, lun d’eux es! le principal, d’une pan, parce qu’il
contient la fonction discursive el d’autre part, parce quil es! nécessaire; les au-
tres étant secondaires el oplionnels, peuven! se trouver soir devan!, soir aprés
lacte principal, mais ils pourraient étre supprimés, sans que la fonclion dis-
cursíve ne change.

A. Tsui considére qu’il existe deux criléres pour la caractérisation des
fonctions des émissions:

L’ La bocabisation daus la struclure de l’émission.
2.0 La réponse que celte émission projetle dans l’horizon datíenle de

linterlocuteur.

A. Tsui signabe que la conversation est un effort coopératif entre les parti-
cipants e! que les inlerlocuteurs peuvent toujours classifier relrospectivement
une émission. La valeur discursive d’une émission esí déterminée conjointe-
mení par le locuteur e! par linterlocuteur.

A. Tsui étudie également la structure de la conversation, pour meltre en re-
lief que les paires adjacentes qui oní été considérées comme des unités d’or-
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ganisation par le consensus des analysles, nexpliquení pas toutes les données
de la conversation. A. Tsui décrit la conversation comme un échange ‘a trois élé-
ments («a three part exchange»): ix part les deux éléments traditionnels (inter-
vention du locuteur A, iníervention du locuteur Bt le troisiéme ¿lémen! a
comme finalité de faire savoir que le locuteur a compris son interlocubeur e! que
linteraction a été réussie. Certains analystes considérent que ce troisiéme élé-
mení esí exclusif de la conversation de la salle de classe, car dans la salle de
classe, il se produit une évaluaíion de ce qui a été di! de la part du professeur e!,
qu’en conséquence, ce troisiéme élément n’est pas généralisable. Contrairemen!
‘a cette opinion, A. Tsui considére que l’apparition de ce troisiéme élément es!
motivé pragmatiquemení e! lorsqu’il se produit une absence de ce troisiéme élé-
ment, les locuteurs sen aper9oivent.

A. Tsui aftirme que les participants de la conversation non! pas la liberté
de dire n’importe quoi, si la conversation doit rester cohérente. Les choix pos-
stbles peuven! étre décrits ‘a l’intérieur dun cadre de systémes.

Pour la construction de ce cadre, A. Tsui a fait une conjonction des donné-
es conversationnelles el des concepts lingiiistiques, daus une tentative de for-
maliser les fonctions des émissions conversationnelles, leurs procés e! leur or-
ganisation.

Dans cette formalisation, les actes discursifs fondamentaux sont identifiés
sur une premiére base: leur lieu dans la structure déchange. Une seconde di-
vision des actes discoursifs est faite selon les réponses quils projettent dans 1’-
horizon daltente de 1 interlocuteur.

Par l’application du critére de leur localisation dans la structure, nous pou-
vons identifier trois classes d’acbes:

— Les actes fondamentaux de l’intervention dinitiation seront appelés
Initiations.
Les actes fondamentaux de l’intervention de réponse seron! appelés
Réponses.
Les actes fondamentaus de lintervention finalisatrice seron appelés
Finalisateurs.

Ce premier classement a suivi le critére de localisation dans le discours. La
suivante subclassification se fait en raison de la réponse attendue.

Les Initiations peuvent projeter une réponse non verbale (ces initiations re-
cherchent, au contraire, une action qui doit étre menée ‘a bout), accompagnée
d’une réponse verbale subrogative, ou bien, elles projettent une réponse verbale
obligatoire. La subclassification se fait en quatre soustypes:

— Directives.
— Sollicitatíons.
— Elucidations.
— lnformnat¡ons.
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Si la réponse projettée implique seubemen! obéissance, ib s’agit d’une Di-
rective; si elle permel lallernative, obéir ou ne pas obéir, il s’agit dune Solli-
citation.

Si la réponse prosjeííée est verbale el implique seulemení foumir une tn-
formation qui manque, ib s’agit d’une Élucidation; si la réponse prospectée esí
seulement la reconnaissance d’une compréhension, il s’agit dun Information.

Le deuxi~me groupe d’actes fondamentaux: bes Réponses, se subdivisent se-
Ion le critére de Préférence ou Non-Préférence. Ib ne sagit pas d’une préfé-
rence psychobogique, mais d’un brail formel. Les réponses préférées soní celles
qui contiennen! be moins de matériel linguisbique et son! données avec moins de
délais.

Les réponses non préférées son! celles qui contiennení le plus de matériel
linguistique e! soní données avec plus de débai. Pour une invitation, on crée une
expectative dacceptation ou de refus, mais le refus est non-préféré.

Sur la base de celle réponse lingíiistique, nous pouvons distinguer entre Ac-
tes de réponse posiíifs, Actes de réponse négalifs, el en plus, un broisiéme
groupe, quon appelle Temporisations e! qui consisten! en réponses non-préfé-
rées avec des trails de débais, accompagnés d’appuis de langage.

Les finalisateurs qui suivent un acte de réponse posibive e! contiennen!
une appréciation seront appelés des RenJbrcements. Si un acte de réponse né-
gabifesí suivf par un finalisateur qui minimise les besoins d’apparence de Fin-
terlocuteur, on l’appellera Concession; si le troisiéme élément se produit en vue
d’abandonner la parobe ce sera un Changement de tour de parole.

A. Tsui caractérise une émission d’Initiation qui prospecte une réponse
verbale obligatoire comme Elicitation. Ib existe six types dElicitations:

— Élucidaíions qui demandent Information.
— Ébucidations qui demandent Confirmation.

Elucidations qui demanden! Approbation.
— Élucidations qui demandení Engagement.

Élucidations qui demandení Répétition.
Élucidations qui demanden! Claréfication.

Les Initiations qui demanden! une réponse non verbabe comme Sollicita-
tions, quand elles laissenb ‘a l’interlocuteur une altemative, qui consiste ‘aac-
cepler ou non la Sollicitation.Si celte alternabive n’exise pas, il s’agit d’une Di-
rective.

Les Sollicitations se subdivisent selon le sujel qui doit réaliser l’action fu-
ture et selon qui es! le bénéficiaire de celte action.

Les Directives se subdivisent selon ‘a qui bénéficie baclion el sebon que le
locuteur ait ou non le droit d’exiger acquiescement, e! selon que le locuteur ait
ou non le pouvoir de faire réalité certaines conséquences. Ces différenles
conduites discursives proportionnen! une subdivision en Conseils e! Instruc-
tions.
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Les Informations non seulemení proportionnen! une information, mais dé-
crivení aussi des événements el des états de faits e! transmeltent des juge-
ments évaluatifs ou des sentimen!s.

Les informations projetíení une réponse verbale obligatoire, qui soil l’ac-
cusé de réception sous la forme d’un signe de message re~u ou d’un com-
¡nentaire d’approbation ou désapprobation, si l’information était une éva[uation.
Ces réponses son! gouvemées par la modestie, la politesse ella préservation du
besoin de sauver la face.

Les Réponses

A. Tsui affirme qu’il ny a pas eu beaucoup de recherches en ce qui con-
cerne les réponses.Le probléme principal consiste ‘a identifier les critéres, pour
déterminer si une seconde émission esí ou non, une réponse.

Les réponses sont cohérentes avec les émissions dinitiation, méme sil
n existe aucune relation entre les deux dans la structure superficielle. Une ex-
plication de ce phénoméne se trouve dans le principe de coopération de Once.
Les loculeurs, comme participants dune entreprise commune, présupposent
que chacun de son cóté adhére au principe de coopération. Quand ce principe
de coopération et ses maximes, et plus spécialement la maxime de la pertinen-
ce, paraissent éíre violés, par exemple, quand on répond á une question par une
aubre question, le locuteur doit inférer que la réponse ‘a la deuxiéme question est
semblable ‘a la premiére.

Les critéres pour identifier une émission de réponse doiven! tenir compte de
lintention illocutoire de lémission d’initiation et de sesp¡-ésuppositionsprag-
matiques.

Lintention illocutive d’une émission, c’esí doblenir quun interlocuteur
fasse quelque chose; les présuppositions pragmatiques consisten! en des pré-
supposi!ions, don! la vérité vade soi et es! admise davance.Les unes et les au-
tres sont variables en raison de l’ac!e illocutif doní u s’agit, mais il y a deux
présupposi!ions qui conviennent ‘a tous les acíes illocutifs:

1.0 L’inlerlocuteur peut entendre ce que le locubeur lui dit.
2.~ L’interbocuteur peul comprendre sa signification.

La réponse prospectée sera celle qui !out en remplissant lintention illocu-
tive ne remel en cause aucune présupposition. Si une présupposition esí remise
en cause, nous ne l’appelons pas réponse mais Contestation («Challenge»).

Conformémení ‘a celte disjonction, les réponses se subdivisent en réponses
et contestations.

A. Tsui crée un cadre pour caractériser les réponses:

1 .~ Réponses e! contestations ‘a des éluc-idations.
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L’inten!ion illocutive consiste ‘a oblenir que linlerlocuteur proportionne ín-
formation au sujel, que nous appeberons désormais 5.

Les présuppositions pragmatiques soní bes suivantes:

— 5 n’a pase! veul l’information.
— 8 a le droil de demanda cette information.
— 5 a raison de croire que l’interbocuteur (désormais 1) a l’informalion.
— 5 a raison de croire que 1 souhaite la lui proportionner.
— Si 1 proportionne l’information, il s’agit lun arte posittf de réponse.
— Si 1 refuse de la lui proportionner, il s’agil dune contestation.

2.0 Réponses el contestations aux sollicitations.

L’in!en!ion ibbocutive c’est d’oblenir que 1 obéisse.
Les présuppositions pragmatiques sont:

— 5 veut que laction soit menée ‘a boul et croit nécessaire qu’eble sol! me-
née ‘a bout.

— 1 es! capable el souhaite la mener ‘a boul.
— Ib n’esl pas ¿videní qu’ib va la mener ‘a bou!, de sa propre inilialive.

Si b’interbocuteur conteste les présupposilions pragmatiques, en disant qu’il
n’est pas nécessaire de mener ‘a terme laction, que cela ne lui esí pas possible,
ou qu’il reste silencieux, ib sagil d’une contestation.

Sil obéit, il s’agit dun arte posinf de réponse.
S’il refuse, acte negattf de réponse.

3~o Réponses el Con!estalions ‘a Directives:

Lintention illocutive es! d’obtenir que 1 mene ‘a bou! une action future.
Les présuppositions pragmatiques son!:

5 veut que l’action soil menée ‘a bou! el il esí nécessaire qu’eble le soil.
— 5 a lauborilé ou le droil pour que Iba méne ix bout.

1 en es! capable el veul la mejer ‘a boul.
Ce nes! pas éviden! que 1 méne ix bout l’action par lui méme.

Si 1 acceple, on a affaire ‘a un acte posit¡f de réponse
Si 1 nacceple pas, on a affaire ‘a une contestation.

4•o Réponses e! con!eslations aux Informa!ions.

4.1. Rapports:

Lintention illocutive es! d’obtenir que 1 accepte be Rapport de 5 comme
une représentalion des événements ou des états de choses.
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Les présuppositions pragmatiques étant:

— 5 croil que la propositon exprimée es! vraie.
— II n’est pas évident que 1 connaisse la vraie nature des faits.

Si 1 reconnaiit le rapport au moyen d’un commentaire sur les événements ré-
férés ou au moyen d’un signe implicatif de message re9u, ces! un acte positíf
de réponse.

Si 1 met en question ou refuse d’accepter la vérité, ou di! que les ¿véne-
ments rapportés son! déjá connus il sagit d’une contestation.

4.2. Evaluations:

L’intention illocutive, cesí dobtenir que 1 soit d’accord avec l’évalua-
tion de 5. Dans une évalualion, 5 affirme un jugement ou évaluation d’une troi-
stéme parlie.

Les présuppositions pragmatiques son!:
5 croit que le jugement ou ¿valuation est une représentalion exacte du ré-

féren! ¿valué.
Si íes! d’accord, au moyen dune deuxiéme ¿valuation ou d’une affirma-

tion directe, c’est un acte de réponse positif.
Siles! en désaccord ou n’appuie pas l’évaluation, ou donne une évaluation

contraire: c’est une contestation.

4.3. Complimenís:

5 affirme une évaluation positive de 1.
Une dévaluation du complimen! antérjeur, une réassignation de léloge, le

rendu du compliment ou bexpression de remerciemen!, il existe un actepositif
de réponse.

Un désaccord total es! inacceptable socialement.

4.4. Autodénigrations:

Le désaccord est préféré et la conformité inacceptable sociale¡went.

4.5. Critiques e! aulo-éloges:

Une deuxiéme évaluation dc conformité, amplifian! 1 ‘évaluation précéden-
te ou expriman! une excuse, c’est un acte positil de réponse.

50 Effusions:

Leur intention illocutive, ces! dobtenir que 1 accepte quun état déterminé
de choses es! vrai.

Si l’état psychologique expílmé par 5 eixvers un certain état de falís on de
personnes ou d’objets es! vrai e! en conséquence, sincére. il s’agira dan acw
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posit¡f de réponse, il se fera en exprimant de lempalbie, en exprimanl un état
psychologique de 5 par rapport ‘a l’endettement dans lequel on esí, ou bien en
exprimant de la bo¡me volonté.

Quelques-uns, dit A.Tsui, maintiennení que la conversation esí un procés
tellemení complexe que bes essais de formaliser une description de la conver-
sation son! mutiles elne ménen! qu’á des erreurs.

A. Tsui, qui ne partage pas celte opinion, apporte une formalisation des-
criptive qui illumine la nalure de la conversation.

FELICIDAD CRUZ MARTíN
Catedrático de Bachillerato.

CHÁn~, Wallace (1994): Le discours, la conscience et le íemps. Chicago Press,
327 Pp.

Le livre de W.Chafe établil bes liens qui unissent be bangage et b’esprit. II
s’agit d’explorer la conscience ix travers le discours el les segmenlalions dis-
cursives, nolamment bes unités dintonation e! les sous-thémes ‘a lravers lesquels
le discours apparait.

Chafe définil la nature de la conscience en ces termes: «Conscience est ce
que nous éprouvons constammenl dans les momenís oit nous sommes cons-
cienís el trés souvent méme quand nous dorrnonsx.. La conscience c‘esí pour
Chafe un phénoméne interne, observable seulemen! ix !ravers lintrospeclion. Le
probléme posé para la conscience cesí de savoir commení elle peul sobserver
elle-méme.

«Chaque ¿bre humain posséde un modébe de réalité complexe el ix chaque
momen! l’espril peu! se concentrer seubement sur un pelil fragmení de celte to-
talité quil connail» (Chafe: 28). Nous pouvons évoquer des botalités e! méme
leur assigner des étiqueítes mais ib ny a pas de fagon que nous soyons cons-
cients de leur composition interne.

Chafe assigne des propriétés constantes el variables ‘a la conscience:

1. La conscience posséde un point de lumiére qui éclaire seubemení une
petite partie de ce qui l’en!oure (Chafe: 28)

2. La conscience est dynamique.
3. Laconscience a un poin! de

II existe dautres propriétés de caractére variable.

1. La conscience lrouve ses sources dans la perception, dans laction,
dans l’évaluaíion e! dans l’introspection.
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