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Dentro de los fenémenos que exceden las fronteras oracionales, la anifora
constituye uno de los mecanismos mds importantes de cohesién entre enunciados en
el seno del discurso. La andfora, como se sabe, remite a un segmento lextual ante-
rior, estableciendo relaciones de identidad semdntica entre unidades textuales dis-
continuas. En tanto que fendémeno que sobrepasa los limites de la frase, se considera
que su estudio ha favorecido el paso de una lingtifstica de la frase a una lingiiistica
del texto, lo cual ha suscitado en los Gltimos aiios un notable interés.

Este interés por la andfora desde una 6ptica textual, viene dado también por su
importancia en la ensefianza-aprendizaje de la escritura tanto en lengua materna como
en lengua extranjera, En esta dltima, el empleo de los procedimientos anaféricos plan-
tea numerosos problemas que no se limitan a las faltas por omisién del pronombre suje-
to, a la falta de concordancia morfoldgica o al no respeto de las funciones sintdcticas;
en efecto, son frecuentes también los casos de ambigiiedades cuando hay varios seg-
mentos anteriores susceptibles de ser anaforizados por un mismo pronombre i o elle, 0
las repeticiones literales de un sintagma nominal alli donde seria esperable una substi-
tucion kéxica. Pero quizd To mis frecuente, en lengua extranjera, es el recurso a la desig-
nacion de los actores humanos mediante el nombre propio, como manera de evitar todo
riesgo de confusion, en lugar de emplear formas anaféricas. Por ltimo, tanto en lengua
materna como en lengua extranjera, los estudiantes utilizan poco los hiperénimos y
parasinénimos como sustitutos nominales; lo mismo ocurre con la anafora conceptual
o recapitulativa, que tiene un papel importante en el discurso argumentativo *.

Comenzaremos aqui por presentar las diferentes perspectivas en el estudio de la
anifora, haciendo especial hincapié en el interés de la perspectiva textual o discur-

" A los estudiantes les resulta mds ficil utilizar en estos casos una andfora pronominal neutra como
cela. La bisqueda de un sustantivo apropiado para la andfora exige tener una buena competencia léxica
y dominar la operacién de nominalizacion para poder, con el sustantivo elegido, conceptualizar a la vez
el aporte del contexto anterior y la orientacidn argumentativa del discurso,
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siva. Desde este enfoque, intentaremos aportar, a continuacién, algunos elementos
sintéticos sobre el funcionamiento, en francés escrito, de la andfora léxica y de la
prenominal. Finalmente, examinaremos algunos ejemplos de estas andforas en un
cuento de Flaubert.

ENFOQUES EN EL ESTURIO DE 1.A ANAFORA

El estudio de la andfora es un campo en plena renovacion tedrica y metodolé-
gica que presenta perspectivas diversas, En primer lugar, habria que distinguir la
perspectiva estrictamente sintdctica, fundamentalmente representada por la teoria
del ligamiento de la gramdtica generativa y por los andlisis sintacticos que en el se
inspiran. La teoria del ligamiento (Chomsky, 1981 y 1982) aborda, en el compo-
nente sintictico, anicamente los fendmenos de ligamiento fristico delimitados de
forma estricta: los principios de ligamiento son pertinentes, en la teorfa de
Chomsky, para los pronombres reciprocos y los reflexivos, los dnicos ligados
localmente y con antecedente en posicion argumental. Asi, por ejemplo, en Pierre(i)
avone gue son(i) humour P'(i) amuse hni-méme(i), de 108 tres segmenmos que remiten
a Pierre (son humour, el pronombre elidido 17 v el reflexivo lui-méme), s6lo éste
tltimo es considerado como anafdrico desde el enfoque generativista, ya que es el
tnico que estd ligado en su categorfa rectora minima. El andlisis sintdctico. desde
esta oplica, da cuenta del hecho de que la andfora lui-méme estd obligatoriamente
coindizada con el clitico fe inmediatamente anterior; esto explica que sea fe y lui-
méme los que son correferenciales y no Jusnour y lui-méme.

En general, se puede decir que esta perspectiva ha descrito las reglas que per-
miten identificar el elemento rector por ligamiento intrafrastico, dando lugar a un
estudio preciso de algunas marcas pronominales en el marco de la frase. Es pues
indudable su rentabibidad en el andlisis sintdctico de la andfora en el plano fristico,
sabre todo si, como ha sido la tendencia después, se ha ido hacia una extension de la
pertinencia de los principios del ligamiento a otros fendmenos de repeticion. con-
siderando la teoria del ligamiento en si misma como una teorfa parcial de la anafo-
ra oracional. En esta linea, hay que citar los estudios de Milner, Godard v Pica
(1984} ¢ los de Zribi-Hertz (1990); ésta Gltima, partiendo también del marco gene-
rativista, describe la focalizacion que opera el reflexivo sobre el clitico al que estd
asociado y pone de manifiesto que la seric fe ... {ui-méme obedece a una regla de
logoforicidad, es decir que ha de tener como antecedente al sujeto de consciencia o
foco de percepcion. Conjugando asi el andlisis sintictico con consideraciones
seminticas Zribi-Hertz llega a la conclusion de que el enfoque semdntico permite
elucidar aspectos complementarios a los sintdcticos.

En lo que se refiere al enfoque semantico. pero sobrepasando ya el marco frds-
tico, hay que tener-en cuenta las deseripeiones que se han hecho, desde una refle-
xion sobre la referencia, de los diferentes procesos de identificacién. Una especial
relevancia tiene el debate sobre Ja distribucién definido/demostrativo en la repeti-
cidn literal. Muy esquemdticamente, Blanche-Benveniste y Chervel (1966} sefialan
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que el SN definido aseguraria una identificacion externa de la nocidn, opuesta a
otras nociones; por el contrario, el SN demostrativo permitiria una identificacion
interna de la nocién, como tipo particular dentro de su clase semdntica. Por su
parte, Corblin (1987), que se propone definir las categorias lingtiisticas del indefi-
nido, del definido y del demostrativo, sostiene que el demostrativo designa, como
un auténtico deictico, una entidad presente ya sea en el contexto extra-lingiifstico o
en la memoria del locutor; al mismo tiempo, la andfora demostrativa operaria una
reclasificacion del antecedente textual.

Sosteniendo que cada tipo de expresion referencial supone un proceso de iden-
lificacién especifico, Kleiber (1986 y 1994) se proponc describir el funcionamien-
to semantico-referencial de Tos diferentes tipos de anafora. Asi, este autor postula
que el definido, a semejanza del pronombre personal sujeto, remite a la nocion indi-
rectamente, es decir a través de cierto dominio de validez que Kleiber Hama,
siguiendo a Kaplan, circunstancias de evaluacion °. Por el contrario, el demostra-
tivo, segtin Kleiber, recoge y discrimina la nocién directamente en su contexto de
enunciacién inmediato. Lo mas interesante de esta descripeion, desde nuestro pun-
to de vista, es la nocién de continuidad referida al definido: para que la anaforiza-
cidn por medio del SN definido sea posible, es necesario, sefiala Kleiber, que la
segunda oracion se sitile en la prolongacion del marco de acontecimientos que la
primera ha trazado.

En cuanto al enfoque discursivo o textual, hace hincapié en el papel indispen-
suble que cumple la andfora en la construccion de la textualidad. En todo texto se da
un equilibrio entre la repeticidn de lo ya conocido (el tema, es decir. aquello de lo
que se habla) v el aporte de contenidos nuevos (el rema, es decir, lo que se dice del
tema) *. En esta dindmica informativa la andfora resulta ser un factor esencial de
cohesion, ya que refiriéndose a lo va dicho o conocido, permite mantener el hilo
conductor del discurso.

Desde esta perspectiva discursiva, se ha subrayado asi mismo la insuficiencia de
la nocidn de antecedente, poniendo de manifiesto que la anafora se refiere a una
informacién disponible en el saber compartido por los interlocutores v que este
saber viene alimentado tanto por elementos contextuales como por clementos del
cotexto estrictamente lingiiistico. Asi, en un enunciado como A Paris, ils roulent
comme des fous, no existe un antecedente textual: el anafdrico ifs se interpreta
mediante una inferencia a partir de Paris. El elemento textual Paris serfa, por lo tan-
to, un simple déclencheur d’ antécédent (Cornish, 1990: 91), es decir, un antece-
dente textual aparente. Resulta pues evidente que las relaciones anafdricas ponen en
juego inferencias contextuales y conocimientos compartidos por los interlocutores.
Adoptando una concepeion amplia de la andfora, se¢ considera que los anafdricos

2 Se trata, segun Kleiber, de las condicienes que justifican la unicidad del referente, es decir, del
dominio de validez con respecte al cual queda justificada la descripeion definida.

* Nos referimos agui al marco de andlisis de tipo informacional desarrollado por la perspectiva fun-
cional de la Escucla de Praga, considerando la cohesién y la progresién como dos dimensiones de la tex-
tualidad.
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retoman una informacidn que viene dada tanto en el texto mismo como en las
inferencias autorizadas por los elementos presentes en el texto *. Consecuentemen-
te, Reichler-Béguelin (1988: 18 y 1995: 66) considera la andfora como fenémeno de
repeticion de una informacion cuyas fuentes son relativamente complejas, ya que,
ademds dei saber lingiifsticamente construido por el texto mismo, pueden intervenir
también los contenidos inferenciales que es posible calcular a partir de los conte-
nidos lingiiisticos tomados como premisas °. Efectivamente, como en todo fend-
meno discursivo, en el andlisis de la anafora hay que tomar en cuenta los factores
contextuales.

Ademds, en lo que se refiere a los elementos propiamente cotextuales, Reichler-
Béguelin y Cornish ponen también de manifiesto que éstos no se limitan exclusiva-
mente al lamado antecedente, ya que interviene también el conjunto de predicacio-
nes que le acompafian. Efectivamente, la unidad anaforizante puede integrar las
predicaciones que acompafan al segmento anaforizado, pudiendo integrar incluso
amplios segmentos textuales y recibir asi rasgos semdnticos no necesariamente
incluidos en el mero antecedente. Esto es particularmente patente en el caso de la
anaforizacién de los nombres propios, que se van cargando de contenido a medida
que avanza el texto: esta modificacién progresiva autoriza, por ejemplo, en L’As-
sommoir de Zola, la anaforizacion de Gervaise por un SN como la blanchisseuse o
como la femme de Coupeau ®. En general, toda nueva predicacién de un elemento
anaforizado puede ser recordada y ratificada por un anaforizante, por lo que, a
menudo, resulta inexacta la concepceion de la andfora como operacidn de identifica-
cién binaria entre exclusivamente estas dos unidades textuales. Habra que insistir,
pues, en que ¢l texto induce progresivamente un efecto de representacién’ dindmico,
el cual puede ser retomado, confirmado o sintetizado por las sucesivas anidforas.

En este mismo sentido, Rastier, dentro del marco de su seméntica textual, inci-
de en la concepeidn dindmica de las cadenas anaféricas. Como analiza Rastier, las

4 Fsto aparece particularmente en las andforas lamadas asociativas, que se basan en un saber com-
partido por los interlocutores: Is arrivérent au village, église érair fermée, donde la andfora asoctativa
I’église hace intervenir un saber compantido segin el cual en un puebio existe siempre unz iglesia. Pero
los implicitos intervienen no sélo en este tipo de andforas.

5 Utilizando la nocién de memoria discursiva, que se refiere al conjunto de conocimicntos compar-
tidos por los interlocutores Reichler-Béguelin (1988: 21) reduce Ja distancia entre deixis y andfora, pues-
to que en los dos casos se tratarfa de una referencia a informaciones contenidas en las representaciones
mentales compartidas por los participantes en el mtercambio verbal. Desde este enfoque cognitivista, la
oposicién deixis/anifora estriba iinicamente en el modo diferente en que es alimentada la memoria dis-
cursiva.

% En algunos relatos. las andforas van explicitando las ctapas y resumen casi por si solas la historia.
Asi en el cuento de Apollinaire Le Giton, Louis Gian se va transformando al hilo del texto en !'impie. le
Jeune Nissard, 'apprenti, le giton, U'encroupé y lermina siendo "empalé. Lo mismo ocurre, de manera
mds general, con teda andfora que, mediante un SN definido o demostrativo, evoca a un actor segiin su
estado o segiln un papel namative (lufceite victime), asi comoen-el-cazso dela andfora recapitulativa (ves-
te évolution).

T El término efecto de representacion 10 tomamos de la Textigue de Jean Ricardow: para Ricardou, el
efecto de representacion reside en la capacidad de las marcas materiales para hacer surgir, cn la mente del
lector, una idea diferente a la de ellas mismas.
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andforas van encadenadas en haces de isotopias especificas (formadas por recu-
rrencias de semas especificos), los cuales constituyen una molécula sémica. Un
actor (no necesariamente humano) estd formado, pues, por una molécula sémica.
Pero ésta no es invariable, sino que se va modificando, ganando o perdiendo semas,
al hilo del desarrollo textual. Sin embargo, es identificable a través de sus moditi-
caciones, ya que los diferentes segmentos de una cadena anafdrica son identificados
como ocurrencias de una misma molécula sémica.

Rastier {1994: 129} subraya asi mismo que la relacién de equivalencia
semdntica puede ser mds o menos amplia, pudiendo incluso limitarse a un
semd, La propagacidn de rasgos semdanticos contextuales entre la unidad anafo-
rizada y la anaforizante es selectiva, es decir, no todos los rasgos de l1a primera
se propagan hacia la segunda. Asi en un enunciado como J'ai raté mon bus,
mais je vais Uattraper dans cing minufes (Rastier, 1994: 52), el dnico rasgo per-
tingnte es la funcidn comdn a todo bus; y este rasgo, una vez actualizado, per-
mite establecer una identificacién entre estas dos unidades semadnticas, inde-
pendientemente del hecho de que no haya correferencia, es decir que no se
trate del mismo vehiculo.

Como vemos, el funcionamiento de la andfora en el discurso pone en juego
diversos pardmetros en interaccion, por [o que las diferentes perspectivas de andlisis
resultan, en muchos casos, complementarias y, desde nuestro punte de vista, indi-
sociables del papel que la anifora juega en el texto.

LA ANAFORA LEXICA

Entre las diferentes andforas, tiene una especial importancia la anéfora léxica,
que incluye un nombre y que suele tener la forma de un SN cuyo determinante ase-
gura la interpretacién anaférica. Destacaremos aqui dos aspectos esenciales: el
empleo de les determinantes {/e/ce) v la diversidad de funciones de la andfora
demostrativa. La distribucion le/ce, sobre la que tanto se ha escrito, sigue siendo uno
de los puntos mds dificiles de teorizar, exceptuando algunas regularidades como la
preferencia por el demostrativo para repetir literalmente un SN situado en proxi-
midad:

Il s’agissait de réparer une mare. Cette mare, grande comme un étang, fuyait,
(Gide, 1958: 412)®

Aunque cuando se trata de repetir con valor contrastivo un N coordinado o
introducide previamente junto con otros, se prefiere el definido:

H y avait 1a un lit, quelques chaises et une table. La table occupait le centre de la
piece.

* El subrayado, en todas las citas. es nuestro.
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Segtin la descripcién de Blanche-Benveniste y Chervel (1966), se trata aqui, en
efecto, de una captacién externa de la table en contraste con un lit y quelques
chaises. El demostrativo, en cambio, identificarfa al referente dentro de su catego-
ria, como ocurre, por ejemplo. en la Fable Le Lion et le Rat:

Entre les pattes d’un lion,

Un rat sortit de terre [...]

Quelgu’un aurait-il jamais ¢ru

Qu’un lion d’un rat efit affaire?

Cependant il advint qu’au sortir des forets

Ce lion fut pris dans des réts |...] (La Fontaine: 1934: 61)

Ce lion, marca una puesta en relieve del actor con respecto a cualquier otro de
su misma especie. Y cuanto mas esperable es la andfora definida, mds la demos-
trativa marca cierta insistencia. En el ejemplo siguiente. la chambre seria posible,
pero cette chambre introduce una focalizacién que produce un efecto de énfasis:

Le festival, le bal, tout eut licu [...] dans une grande chambre éclairée par des [am-
pes [...], tendue d’un papier crasseux [...]. Dans cefte chambre, quatre-vingts person-
nes endimanchées [...] (Balzac, 1950: 68).

Recogiendo desde un enfoque textual algunos de los aspectos de las descripciones
que se han hecho. podemos decir que la andfora demostrativa, al iempo que marca una
identidad semdantica con un segmento del contexto izquierdo, focaliza esta molécula
sémica (este semaniismo comuin) para convertir al actor asi constituido en tema dis-
cursivo, es decir que lo pone de relieve con respecto a cualquier otro tema de discurso
posible. De esta manera, la anafora demostrativa conecta con el efecto de representa-
cién glabalmente construido hasta ese momento por el discurso, pero marcando cier-
ta discontinuidad. debido a la focalizacion que opera, E! demostrativo resulta pues tan-
lo mas innecesario cuanto mas en continuidad enlaza el contexto derecho a la andfora
con respecto al efecto de representacion que su contexto izquierdo ha permitido cons-
truir. Gracias a su poder de focalizacion, el demostrativo puede asegurar una funcién
textual de reorientacion temdtica, segin vemos en el ejemplo siguiente, donde cette
table abre un desarrollo textual en torno a un nuevo tema discursivoe:

Eliane entra dans une chambre o il ¥ avait un lit, quelques chaises et une table.
Cette table lui rappelait quelque chose.

El demostrativo permite, ademds, como vemos, introducir un nuevo punto de
vista sobre un objeto construido contextualmente: cette table, introduce un punto de
vista asumido por Eliane.

También en las andforas no literales, llamadas infieles. la anifora demostrativa
puede introducir un foco de percepcion. En el ejemplo siguiente, cette ombre chi-
noise da lugar a un embridn de focalizacidn interna, en la que el foco de percepcion
seria hien des gens:
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Monsieur Poiret éait une espece de mécanigue. En I'apercevant 8" éiendre comme
une ombre grise [...], la téte couverte [...], tenant i peine sa canne {...] bien des gens se
demandaient si cette ombre chinoise |...] (Balzac, 1951. 853),

En este Gltimo caso es necesario el demostrativo®, pero cuando la anéfora
definida es posible, el efecto de énfasis, como ocurria con la anifora fiel, es mis
notable. Asi, en Balzac, la andfora demostrativa constituye, muchas veces, una
marca enuncjativa del narrador: en Facino Cane (Balzac, 1950: 69), por ejem-
plo, ce trio d’aveugles, ces artistes, ce veillard. A nivel enunciativo, Corblin
{1983} ha analizado igualmente, en Thérése Raquin de Zola, el efecto produci-
do por las andforas demostrativas del tipo cet homme, cette femme para designar
a los personajes. A través de ellas, seflala Corblin, se hace patente el punto de
vista del narrador que, deteniendo la narracién, capta a los personajes como
casos dignos de atencidn '™

Ahora bien, podemos afiadir a esto que ¢l demostrativo puede también marcar
una focalizacidn externa; asi, al principio de Loin de Rueil, el personaje femenino
construado mediante los términos une bonne... elfe... y l1as correspondientes pre-
dicaciones, aparece a continuacion desde un punto de vista externo al narrador: /!
propose i cette fille de passer un moment chez lui (Queneau, 1944: 10).

Como vemos, la andfora y, en particular, la demostrativa, no es en absoluto
un simple procedimiento util para evitar la repeticién de una unidad textual.
Ademis, la andfora infiel, mediante la reformulacion léxica, puede aportar nue-
vas predicaciones al tiempo que enlaza con lo ya dicho. Mientras que el sus-
tantivo de la andfora definida, debe responder a reglas de equivalencia con el
segmento anaforizado (mds o menos amplio), el contenido léxico de la andfora
demostrativa, por el contrario, ain debiendo mantener también una cierta rela-
¢ién de equivalencia semantica, es sin embargo, mucho mis libre. En efecto,
como ya hemos visto, el demostrativo permite andforas mucho menos justifica-
das semdnticamente por el contexto anterior, por lo que las andforas demostra-
tivas pueden hacer progresar el texto con méas facilhidad, al tiempo que aseguran
su cohesion. Este doble papel textual de la andfora suele ser muy utilizado en el
discurso periodistico;

Dans quel type de capitalisme voulons-nous vivre? C’est la question que pose avec
une clarté pédagogique Michel Albert, [..]. Il est urgent d’y répondre, car, dit cer
adepte de toujours de Uéconomie de marché, le capitalisme |...] est redevenu dange-
rcux (Le Nouvel Observateur, 26-9/2-10 1991).

* El defimde serfa agui insuficienie para marcar la relacidn anaforica: I'ombre chinoise no se com-
prenderia como una andfora, En estos casos, en que la relacidn semdntica con el contexio anterior es res-
ringida, el demostrativo es la marca que garantiza la interpretacion anafGrica, ya que resulta dificil cal-
cular la relacidn de equivalencia sobre una base estrictamente léxica.

" Corblin opone esta escritura a la de L'Education seniimentale. en donde |a ausencia de anaforas
definidas y ¢l empleo de andforas pronominaies y de nombres propios (ambos designadores rigidos) con-
tribuyen a lo que, refiriéndose al estilo de Flaubert, Proust ha Namado e suivi d une vision.
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Encontramos en este ejemplo, bajo la apariencia de una simple referencia a lo ya
conocido, toda una proposicion: M.A. est un adeple de toujours de 'économie de mar-
ché. Frecuente asi mismo en la prensa, y utilizada también, a veces, para introducir nue-
vas predicaciones, la andfora conceptual, resume Jo ya dicho y lo categoriza mediante
una denominacién (cette candeur/une telle candenr/une candeur pareifle...). En el
ejemplo siguiente, la andfora cefte heureuse évolution, introduce una apreciacion del
enunciador y, de este modo, imprime al discurso una orientacion argumentativa:

Apres le «non» danois ct le modeste «oui» frangais, les Douze semblent avoir
enfin pris conscience que ¢’en &lait fini de i"Europe en catimini. A chaque nouvelle
étape, la Cormmunauté devra désormais 8 assurer que ses objectifs sont compris du
plus grand nombre |...]. Transparence et participation seront, dans Iaprés-Muastrichi,
les deux atowts de I'»Europe démocratique». Si cette heurcuse évolution se confirmait,
le référendum frangais aura fait oeuvre utile en contribuant & purger 1" Europe de ses
arrogances (Le Monde., 22-9-1992).

Hay que tener en cuenta, por lo tanto, los efectos derivadoes de la andfora utili-
zada, ya que a menudo varias soluciones son posibles y los efectos discursivos
resultan ser diferentes. En este mismo sentido Reichler-Béguelin (1995 ha anali-
zado las funciones pragmdticas v de planificacion del discurso de la anéfora demos-
trativa. Resulta asi mismo interesante estudiar el empleo de la andfora en relacion
con los géneros discursivos, Asi, por ejemplo, tanto el discurso burocrdtico come el
de cardcter técnico y especializado presentan, en general, un ndmero elevado de
andforas demostrativas para indicar que, incluso ante variaciones semanticas mini-
mas, se sigue aludiendo a lo mismo, priorizando asi la precision y la evitacion de
toda ambigiliedad.

LA ANAFORA PRONOMINAL

En lo que respecta a la anifora pronominal, también hay que tener en cuenta
factores diversos, que pueden interactuar en su empleo discursivo . Sin detenernos
en los morfosinticticos, mds conocidos, diremos desde una perspectiva textual que
el pronombre personal anaférico tiene un papel de confirmacion o ratificacion del
tema discursivo. Consideremos de entrada los pronombres personales en el ejemplo
siguiente:

[...|le voyageur ne peut rester insensible a Ja courbe perspective que propose, des le
bord de la route, la voie qui monte au village ancien. 87 i 8’y engage, la taille des haies
formant crépeavx de part et d autre ne doit pas le distraire du caractere inhabituel de la
chaussée. Celle-ci en effet, évitant les changements de direction, déerit les anneaux d’u-
ne spirale, toul autour de 1a butee, jusqu’av sommet [...| (Ricardou, 1969: 28),

' Para un resumen de diterentes enfoques sobre la interpretacion de pronombees cf, R, Whittuker
(1992: 157-184).
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il y le remiten a le vovageur, tema discursivo sin Jugar a dudas, segiin una progresion
de tema constante, hasta que este tema es desplazado por uno nuevo: la chaussée. Para
que un SN en posicion de dependencia sintictica acceda al papel de tema discursivo,
desplazando incluso a un tema humano, es necesario un pronombre demostrativo
como celle-ci. El pronombre personal puede ser considerado, pugs, como una mera
indicacion de continuidad temadtica. Como seifiala Combettes (1986), el lector no se
pregunta, a cada ocurrencia de un pronombre personal, a qué grupo nominal sustituye,
sino que continda considerando que se trata del mismo tema discursivo. Y sélo cuan-
do la organizacidn temdtica no hace emerger claramente come tema discursivo a un
grupo nominal dominante, se hacen intervenir las reglas morfosintacticas para encon-
trar el segmento correlativo. En este sentido, ademads de las marcas de género y niime-
1o, y a fafta de otras indicaciones, el pronombre personal anatérico se interpreta como
anaforizacidn del sujeto sintictico (sobre todo si es agente y aiin mds si es humano) '?
antes que del objeto y de éste antes que de un complemento circunstancial o de un
complemento del nombre '°. Por el contrario, los anafdricos celui-ci. ce dernier, estin
especializados en establecer la relacidn con un segmento préximo, poco prominente en
el efecto de representacién inducido por e} contexto tzguierdo, posibilitando asi, el
cambio de grupo dominante. Estos anaféricos, al igual que le premier, le second,
estan especializados en evitar los riesgos de ambigiiedad cuando el texto presenta
varios segmentos susceptibles de ser anaforizados por un mismo pronorabre.

Ahora bien, existen de todos modos diversos factores que inciden en la estabi-
lidad de un tema discursivo '*. Entre ellos, el mas importante es la coherencia
semdntica global, que puede determinar el mantenimiento de un tema o su substi-
tuctén por otro y, consecuentemente, el tipo de progresifén seguida por el iexto.

ALGUNOS BJEMPLOS DE ANAFORAS BN Un Coenr simple

Como es caracteristico en Flaubert, en este cuento predominan los pronoimbres
personales anaféricos para marcar la continuidad temadtica. Algunos empleos de este
tipo de andfora merecen, sin embargo, una especial atencion. El principio de este
cuento, introduce dos personajes susceptibles de ser anaforizados por el pronombre
elle (Mme Aubain y Félicité).

"* La introduccidn de un actante humano en posicidn de sujeto tiende a destituir a un tema no
humano y no animado; de ahf la sonrisa & que se presta un enunciado come Le biberon doit étre tenu
propre: quand Uenfant a bu, on le devisse et on le place sous le robinet (citado por Reichler-Béguélin,
1988: 32). Resulta dificil, por el contrario, deshacerse de un tema humano: Le Président de in Cour d’As-
sises disparait sous le plancher: il étqit pourri (ib.), donde il parece remitir a este tema humano, pro-
duciéndose, también en este caso, cierto equivoco no exento de humor,

'* Lo mismo ocurre con los posesives, gue al tener también un contenido descriptivo pobre, sdlo puc-
den marcar la relacion anaférica con un elemento que ocupe ya ¢l primer plano discursivo.

'* Charolles (1976) ha mostrado ¢émo, en ciertos casos, cs el semantismo de algunos verbos el que
determina si se mantiene 0 no un mismo tema controlador. Por otra parte, la presencia de un conector
argumentativo como en ¢ffef, contribuye a asegurar la estabilidad de un tema (Reichler-Béguelin, 1988).




542 M.*D. Vivero Garcia

Pendant un demi-sidcle, les bourgeoises de Pont-I"Evéque envidrent i Mme
Aubain sa servante Félicité.

Pour cent francg par an, ef/e faisait la cuisine ct le ménuge, cousait, lavait, repas-
sait, savait brider un cheval, engraisser les volailles, baitre le beurre, et resta fidele 4 sa
maitresse - qui cependant n'éait pas une personne agréable (Flaubert 1952: 3915,

En este caso, es la coherencia semdntica global ta que determina que Félicité,
que no aparece de entrada como tema discursivo, adquiera este papel textual y sea
el segmento anaforizado por el pronombre effe. En efecto, el segundo enunciado,
que enlaza como explicacion del primero, introduce predicados que estdn en rela-
cidn con la condicién de servante de Félicité. Este tipo de progresion se da varias
veces en el cuento, produciendo saltos temdticos '™

Une [ucarne au second élage €clairait 1a chambre de Félicité, ayant vue sur les
prairies.
Elfe se levait dés ["aube. pour ne pas manquer la messe [...[ {Flaubert, 1952: 392).

En otros fragmentos del cuento, la atencién que exige la lectura de la anafora
pronominal produce también efectos interesantes. Asi, después de un pirrafo en que
Félicité y Mme Aubain aparecen como un s6lo actor a través del pronombre plural
elles, que las designa conjuntamente como tema discursivo, la prominencia gue
adquiere a continuacion Féliciié, ain siendo ¢lara, no basta para desplazar de forma
absoluta a Mme Aubain; esto puede producir ocasionalmente cierta indecision en el
establecimiento de la cadena anafdrica Félicité... son coeur ... elle, 1o cual contri-
buiria a producir, aqui, un efecto de amalgama entre los dos personajes femeninos:

Leurs yeux se fixérent 'une sur autre |...]; enfin Ja maftresse ouvrit ses bras, la
servante s’y jeta; et elles 8’ étreignirent, satisfaisant leur douleur dans un baiser qui les
Egalisait.

C"était la premidre fois de leur vie, Mme Aubain n’étant pas d’une nature expan-
sive. Félicité lui en fut reconnaissante comme d’un bienfait, et désormais la chérit avec
un dévouement bestial et une vénération religieuse.

La bonté de son coeur se développa.

Quand elle entendait dans 1a rue les tambours d’un régiment en marche, elle se
mettait devant la porte |...] (Flaubert, 1952: 612-013).

Resulta mnteresante resaltar, por iltimo, que en contraste con la andfora prono-
minal, las escasas andforas Iéxicas (incluso las definidas) sirven, en este cuento, para
introducir el punto de vista de un personaje:

Devant I'auberge, elle [Félicité| questionna une bourgeaise en capeline de veuve,
et qui précisément cherchait une cuisinitre. La feune fille ne savait pas grand-chose,

% Genette (1982: 125) refiriéndose a estos anaphorigues décalés qui renvolent (...} & un substantif
qui n'était pas le sujet de la phrase précédente, nabla de efecto de dislocacion y comenta jas observa-
ciones de Proust a este respecto asi como sus pastiches.
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majs paraissait avoir tant de bonne volorié et si peu d’exigences gue Mme Aubain
finit par dire:
—Soit, je vous accepte! (Flaubert, 1952: 594).

La jeune fille marca aqui un cambio de punto de vista, introduciendo el de
Mme Aubain.

En el fragmento siguiente, la andfora demostrativa ces quatre personnes marca
también, un cambio de punto de vista, introduciendo una focalizacidén interna, des-
de el punto de vista de los bueyes que ven pasar a Félicité, Mme Aubain, Paul y
Yirginie:

Un soir d"automne, on 8’en retourna par les herbages.

La lune & son premier quarticr éclairait une partie du ciel, et un brouillard tlottait
comme une écharpe sur les sinuosités de Ja Toucques. Des boeufs, étendus au milieuw du
garon, regardaient tranguillement ces guatre personnes passer (Flaubert, 1952; 596).

Del mismo modo, observamos, por dltimo, a confinuacidn, que cette femme
introduce el punto de vista del conductor:

Derriere elle [Félicité], dans un nuage de poussiére et emportée par la descente,
une malle-poste au grand galop se précipitait comme upe trombe. En voyant cefte ferm-
me qui ne se dérangeait pas, le conducteur se dressa par-dessus la capote |...) (Flaubert,
1952: 616).

Sin pretender ser ni mucho menos exhaustivos, hemos intentado en este trabajo
poner el acento sobre el importante papel texival de la andfora. Como deciamos en
la introduccidn, se trata de un aspecto fundamental en la ensefianza-aprendizaje de
la escritura. Hemos intentado as{ misme, mostrar que, 2 menudo, el empleo de la
andfora implica opciones discursivas que conllevan efectos diversos, los cuales
han de ser analizados en los textos.
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