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Tradicionalmentese ha insistidoen los intentosde d’Alembert por someterla
poesíay las bellezasde imaginacióna la razóny claridadfilosóficas.Nuestroenci-
clopedistaseríaasí uno de aquellosracionalistas,cerradosal arte y a la poesía
(Lanson,1951:735) queprolongaronun clasicismodecadentey obstaculizaronla
llegadadel romanticismo.Perotan simplificadoravisión no puedeexplicar sujuicio
sobreLa NeuvelleHéloíve:

Je croisque le mérite dece roman ile peut étrebiensenti quepar despersonnes
qui aient aiméavec autantde passionquede tendresse,peut-étreméme que pardes
personnesdom le cocur soit actuellemenípénétréd’une passionprofonde,ou mal-
heureuse(IV: 461).

1. Afortunadamentelos esfuerzosde los últimos lustrosporconocerel verdadero
siglo XVIII, hanconseguidotambién unareconsideraciónde nuestroautor. En 1971,
JohnN. Pappasen su memorableartículosobreLo PoétiquededAlemberíinsistió en
las reaccionesprovocadasporla lecturade susReflexionssurla Poérieantela Acadé—
mie Fran~aiseen 1760 y en su tiliaciación geómetrarespectodeFontenelley La Mot-
te (Pappas,1971:265).Ciertamente,argumentosnote faltan. D’Alembert asimilalas
cuestionesestéticasa la luchafilosófica,defiendeal esprilphilosophiquede la acusa-
ción de dañara la poesía,pidepensamientose ideasútiles,atacalas supersticioneslite-
rariasy propugnadosnovedadesqueparaalgunosresultanpeligrosas:las tragediasen
prosay el versosin rima. Era un manifiestodeluchaexpresadodemasiadoclara y abier-
tamentequeno podríadejardesuscitarreacciones.Pappasanalizaa estepropósitosus
antecedentesen el DiscoursPréliminaire delEnevelopédiey susposterioresaclara-
cionesen diferentestextoshastasu tardíoDialogue entre la Poésieel la Pluilosophie.
Perome resulta excesivohablarde la insensibilité (Pappas,1971: 268) literaria de
d’Alembert antelas razonesdel corazón.El estudiodesuscoincidenciasy discrepancias
con Diderotfueron completadasigualmentepor Pappasen 1972.
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En 1976 Essar, en su completo trabajo, reconoce el valor teóricode los con-
ceptos literarios de d’Alembert’. subraya sus deudas con flubos (Essar: 93), la opo-
sición de arte y genio (Cfr. 95-97)y concluye que he undemtandsami codifles,buí
he doesant innovate(Essar: 131). Sin embargo creo que no ha reparado suficien-
temente en el papel de la emoción o sentimiento.

Más tarde Jacques Chouillet volvió a insistir en su deseo de orden y en su
escasa novedad: De l3oileau¿í dAlembertlécarí ti’úH pus grand(Chouillet,1984:
138). Empieza Chouillet por recordar que en el L)iscours Préiiminc¡ire de l’Enov-
clopéciie se manifiesta empírico y sensualista’ -~ y que rechaza todo apriorismo esté-
tico. Pero mediante las ideas reflexivas restablece las derechos de la imaginación
y prueba la superioridad del placer que procura la imitación:

A l’égard des ob jets qui n’exciteraient. étant récís, que des sentiments tristes ou
tumultrteux. leur irnitation est plus agréable que les objcts mémes, parce quelle nous
place 5 cette juste distance Oil nous épfOLIVOns le plaisir de lémotion sans en ressciitii
le désordre. C’est duns cette imitation des ohjets capables dexciler en nous des sen-
timents viís ou agréahles, de quelque nature quil soicnt, que consiste en général Fi-
mitation de la belle nature (D’Alembert. 1821,1: 38).

Así, dice Chouillet, los valores estéticos fundamentales han sido sucesivamen-
te destronados y restaurados.

Más recientemente, en 1994, Angelica Schober ha subrayado los aspectos Mcc-
tivos de d’Alembert en lo que concierne a su epistemología.

2. Temo que tal visión no haga enteramente justicia a d’Alembert. En la obra
de nuestro geómetra también hay un hueco para la emoción y el sentimiento, no
sólo a niveles de conocimiento, sino de reflexión literaria. Aspectos quizás contra-
puestos y mal ensamblados en su discurso teórico, pero no por ello menos persis-
tentes. Veamos algunos textos.

2.1. En el mismo Jiiscours citado, expone cómo el hombre intenta ordenar y
expresar sus ideas mediante la lógica y la gramática. Pero los hombres no sólo quie-
ren comunícarse ideas, sino también sus pasiones:

¡ II’, fiod <‘oncopíjons ofboauiv, gon/tís, ¡asic ciar! arl/sil, real ion. svh/ch é.’o’i.sbttiti’ cuí oiabottit,o,i
o/ ii,oorei,é al not,orís r¿íthor tliaíí ~‘í~ isc aíst tiré ‘ño, Is tr ¡he a rl¡sí. 1 lissar: 1 6).

2 Tontas ,io.s roano su/Oc ‘os dí¡’cc’ios se ¡‘¿cii ¡son t /, é.’oiié’.s ql.r’ ¡toas rccevuííís pr,e les seos: éiou //

cusan que ii ‘cst ñ nos ,sé’,ísahans que naos do ‘nos mutes nos ir/ños (O Atemben. 1 82 1 . 1: 1 8). Rieti n ‘osí
pií<s ¡maLíto.s¡obio que 1 oxisie,’, ‘e dc’ nos scn.sai/on.s (. -1 Paurquol supjiose m’ que tic ¡4.5 ci Valls ti ‘a ‘clii, ‘o dos
tbailoas pureiner í¡’s inicuo, ‘me//os’ si íioiis ¡y ci sais bisan,. /1011r los ¡Otí,ir’l’, qlio tío ¡‘¿fié, bit síu’ líos sc’,, —

.s’ai/ansY (1:19).
1/ esí uno atine esjúu ‘e de r’oníía/ssanc ‘os réfiá’/i/os. da, 1 ‘ioo’s’ dos’aíís lIza itiiO,iani pr.rrici’. LI/es ‘orí

.visioíii ¿latís los idéos <pie liaIIs litilis tínialís <‘u Ial’.’ —uíloitlos. oíl iuííétgolcliit o’ oit r’Oflhilosaiíi dc.s ¿tíos’ sc’,,,—
blaNes ti c ‘eu.v qhí/ saííi / ‘ab¡el dc ríos ,dées dii s’c ¡0.5. Cosi cc’ qí 1 <tít apilé//O ‘lii tui Oh de [Liflalure sí cotí -

nne ci sí ter ‘oínínand¿o pto los a, u/crí .s (1: 38>.
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Les hommes, en se con-¡muniquunt leurs idées.cherchent aussi u se coifimuniquer leur
passions. C’est par léloquence qu’ils y purviennent. Faite pour purler au sentiment, com-
me la logique et la grammaire parlent A l’esprit, elle impose silence á la raison méme; et
les prodiges quelle opére souvent entre les mains d’un seul sur toute une nation, sont peut-
étre le témoignage le plus éclatant de la superiorité dun bomme sur un autre (1: 35-36).

Esta capacidad, calificada de talení, es fruto de la naturaleza y no se puede
someter a reglas:

C’est qu’il y a de singulier, c’est qu’on ait cro suppléer par des régles á un talent si
rare. C’est A peu prés comme si on eút voulu réduire le génie en préceptes. Celui qul a
prétendu le premier qu’on devait les orateurs A l’art, uu n’était pas du nombre, ou étuit
bien ingrat envers la nature. Elle seule peut créer un homme éloquent (1: 36).

Al igual que las reglas se contraponen al genio y la escolástica a la filosofía, la
retórica —“duramente rechazada4— se opone a la elocuencia:

A l’égard de ces puérilités péduntesques qu’on a honorées du nom de rh¿torique,
ou plútot qui n’ont servi qu’á rendre ce nom ridicule, et qui sont A l’art oratoire ce que
la scholastique est á la vraie philosuphie, elles ne sont propres qu’A donner de l’élo-
quence l’idée la plus fausse ella plus barbare (1: 36).

A mi juicio, esta comunicación de pasiones mediante la elocuencia añade, a su
reconocido empirismo epistemológico, cierto sentimentalismo estético.

2.2. Tales ideas se vuelven a encontrar en su artículo Elocution y en sus
Réfléxions sur 1 ‘éloeutionoratoire et sur le styleen général, textos que contienen
formulaciones casi paralelas. En este artículo recuerda que la Élocutiones una de las
tres partes de la Retórica; que su objeto es la dicción y el estilo; que las cualidades
de la dicción son la Correctionel la Clarré, que style se dice de las cualidades del
discurso más particulares, difíciles y raras, que marcan le génieu le talení (IV:
517), tales como propiedad, elegancia, nobleza, armonía, etc. Como vemos nada
novedoso. Pero a continuación declara su intención de establecer ciertos principios.
Empieza por preguntarse qué es ser elocuente y responde:

Étre éloquent (...) c’est faire passer avcc rapídité el imprimer avcc térce dans láine des
autres, le sentiment profond dont on esí pénétré (...) On pourrait défínir autrement lélo-
quence, le la/cnt dénicuvoir;U.) Celui qui se borne á prouver, et qui laisse l’auditeur con-
vuincu mais froid et tranquille. n’est propement éloquent. et n’est que disert (IV: 5l8)~.

Dura y amplia es la crítica que hace D’Alembert de tu Retórica en el artículo Co/lége de tu Enc.’y-
<‘lopédie.

En las citadas Rejiéxiénís sur /élooul/on.. se define la etocuencia así: Le la/cnt deja/re passer oreé.’
rcíp/diíé el d’/nipr/níer avecforoe clamé 1 ‘áme dc s’ oía res le sent/’nentprofond don! on ¿st pénétré. (.) le
talení d’e’rnouro,r e.st le oaraotch’e pr/nc/pal de léloquemíce (IV: 275).
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Por tanto, la elocuencia va directamente unida, no tanto a las ideas, sino al sen-
timiento, a la emoción y a las pasiones. Aunque no se citen exactamente estos tér-
minos, laelocuencia no habla a la razón, sino al corazón. Ello se confirma más aba-
jo cuando tras recordar que los antiguos la definían como sa/cntde persuadery que
distinguían persuaderde con vaincre,precisa:

Quil me soit permis de le dire, II sen faut beaucoup que la définition dc léloquen-
ce, donné par les anciens soir compléte: léloquence He se limite pus á la persuasion. II y
a duns toutes les arigues une inmuté de morceaux trés-éloquens U..) qui sont éloquens
par cela seul quils émeuvení puissurnent celui qui les enterid ou qui lcs lit (IV: 518).

Me parece interesante esta precisión (le elocuencia frente el concepto de los anti-
guos y de los modernos que los han seguido, puesto que es la expresión de la con-
ciencia de una insuficiencia que deben superar (cfr. IV: 518-519)

Más adelante explica por qué la ha calificado de talento y no de arte como los
retores:

L’art s’ucquiert par létude et lexercice. et léloquence cst un donde la nature
(IV: 519).

De donde se deduce que las reglas no ayudan a crear, sino sólo a rectificar exce-
sos posteriores, lo que ilustra con un ejemplo de plena actualidad:

Les régles nc rendront jamais un ouvruge OH un discours éloquent: elles servent seu-
lement á empécher que les endroits vruiment éloquens el dictés par la nulure nc so¡ent
defigurés el déparés par dautres, fruits de la négligence OH do niauvais goOtShukes-
peare a fair suris le secours des régles, le monologue admirable d’Hamlet; ayee le
secours des régles, il eút évité la scéne barbare et dégoútunte des fossoyeurs (IV: Sl 9)0

Lo que resulta imprescindible para crear es el sentimiento. Observemos el
intencionado paralelismo con Boileau:

Ce que Ion can yaií bien, a dit Despréaux ,s ‘é¡íanoo c’la/remnerií: ¡ ‘ajan/o te qtte
tan sení ayee ¿balear s enanco dc ¡nénbe, et les niots arrivent plus aísémenr pour ren—
dre une émotion vive, qu’une idée claire. Le soin froid et étudié que lorateur Se
donneruit pour exprimcr une pureille émotion nc serx’,rait quis l’uft’aiblir en lui, it l’é-
teindre méme, oH pcut-étre á prouver quil nc la ressentait pas. En un. mal. sentoz otro-
mení cí d/íes laye oc que Laus voacíroz. Voi lii toutes les régles de él oquence propre—
men dite. Quon interroge les éerivains de génie sur les plus bcaux endroits de leurs
ouvrages; ils uvoueront que ces endroits soní prcsque toujours ceux qui leur ont le

He aqul otra torniulación paralela extraída de las citadas Ré/lé¾/érts:Ls rigles íío salir rlcstiííées qué

Pire le fié/ii do gétí jo c/a/ s ‘éiítcté’e, el mían le fléitobeaiu dii g¿li/e qo1 proad / ‘cs.soí’; loo o ríniqílí’ osaqe esí
él ‘ent/)éé.’her que les’ ra/ts’ -‘ra jtmíen t ¿loqueuis nc so/orn défigiurés par cl <rut res, ¿tu ¡‘rag¿.s de Pu nog//gemié’e art
da imiéras’a/x goé’ut. Cc míe soirí pa/itt les t’¿gíc.s qéé/ rotí /mrsp/m’é t’u S/iakcópcare lo tiíoíírdog ríe udíiíjm’rí/ño
d‘Haunlel, rn¿tj.s el/os íroí,s <tora/em éápaígn¿ Pi soeno bétrbctro cm él¿goírraííto cíes ¡ósso:’é’ír rs (IV: 275>,
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moins coúté, parce qu’ils ont été comrne inspirés en les produisant. Prétendre que les
préceptes froids el didactiques donneront le rnoyen détre éloquent, cest seuleínent
prouver quon est incapable de létre (IV: 5l9)~.

Al igual que no se puede concebir a medias ~, no se puede sentir a medias. Al
contrario este sentimiento debe ser profundo:

Un sentiment profoná, fruit d’une sensibilité rare et exquise et non cette émotiun
superficielle et passagére quil excite duns la plupart de ses auditeurs (4. Lémotion
comrnuniquée par lorateur U..) est au contraire dautarit plus récíle et dautarit plus
vive, que lauditeur u plus de génie et de talení: (.) cest duns le degré seul du sentí-
menr que léloquence consiste (IV: 519-520).

Para sentir plenamente, el autor debe utilizar los dos resortes que ponen al
alma en movimiento, sentimiento e imaginacion:

(Le sentiment) a sans doute le plus de force; mais limagination peut quelquefois
en ouer le róle et en tenir la place. C’est par lii 1..) que des homrnes nés ayee une ma-
gination sensible, peuvent inspirer duns leurs écrirs lamour des vertus quils nont pus.
L’imagination nc suppléejamaís al! senhiínent par l’impression qu’eJ]c fait sur nous-
mémes; mais elle peut y suppléer par limpulsion queelle dome aux autres. Leffet du
scntiment en nous est plus concentré; celul de limagination est plus fait pour se
répandre au debors: laction de celle-ci est plus violente el plus courte, celle du sentí-
ment est plus forte el plus constante (IV: 277)~’.

La consecuencia de esta comunicación de sentimientos es la elevación del
alma. Así se alcanza lo sublime:

Nul discours nc sera éluquent sil néléve áme: léloquence pathétique a suns
doute pour objet de toucher: mais jen appelle aux ámes sensibles, les mouvements
pathétiques sont toujours en elles acompagnés délévation. On peut dire que éla-
quence et subí/me sont proprcment la méme chose; mais Oria reservé le mot de subl/-
me puur désigner particulierement léloquence qui presente á lauditeur de grands
objets (IV: 520).

1 La lormulación paralela es bastante rotunda respecto al papel del genio: Quon interrogo íes
éé’r/vajn.s de gén/e sur los pírís tenía endro/Ls’ do /eurs aavragr?s, itt avoríeréirzí ¡~rosque tau/auto que oes
ondro/ts sant eeux qí., ¿ lear é,tit r.ar2te le uno/ns paree qa ‘jis ant été r.’on’rrne imíspirés en les procluisarí
Débarrassée de tau/e eé,nlra/nle, of lírníaní quo/qucfo/s les régle.s mnémes, la nature produjt alors sos
p/rus grands ni/rae!es (IV: 275-276).

tVoíi seti/é’n¡eííí cl fruí sotit/r paur ¿tre ¿Jioquení, una/s 1/líe ¡citil pas sentir ¿‘u detn/, ¿‘apuno ji ne/=~ut
pas ¿allecí olí a rle,ni pr)ur s ‘¿nonoer arce o/arlé (IV: 276).

Tambien este texto tiene su paralelo en el artículo Elacuijon, resallando el menosprecio del arte
tiente al seotín,ícnto Un orateur V/l’e Ci prof bnélémení pénétré de son abjel, o ‘upas boso/mí damí paur en
pénétror le’, autíes Ja/auto quil nc ¡seat los en pénétror. snos en Pire v/vementpéoétré lu/ unéme. U.) río
no peal doíí¿ Lii ¿ tnent taucírer les nutres snos Pire tauché rjvoníeot so/—unérrio sa/t par lo sentimení, sojí
¿trí mnorns par 1 rtnécgiíiést/émn que praclu/t cuí ce yo amen le mémno e/leí (IV: 5211).
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Esta llamada a las almassensibles,al placer producidopor los testimonios de la
sensibilidad de nuestra alma, se ve formulada más claramente en las Réfiévionv...:

Le propre de léloquenee est non-seulemení de renluer, mais délever lAme; c’est
leffet méme de celle qui ne parait destinée qu’á nous arracher des larmes; le pathéti-
que et le sublime se tienrient; en se sentant attendri. on se trouve en méme temps plus
grarid, parce quon se trouve meilleur; la tristcsse délicieusc el douce que produiserit
en nous un discours un tableau touchant, nous dome borne opinion de nous-mémes
par le témoignage quelle oous rend de la seosibilité de notre Ame; ce témoignage esí
une des principales sources du plaisir quon goúte en aimant. et en géneral de eelui que
les sentiments tendres et proforids nous t’ont éprotíver (IV: 275).

Así lo elocuente se identifica tanto con lo sublime como con lo patético. Y la
explicación psicológica del placer producido por el enternecimiento y la sensibilidad
me parece de importancia para aclarar el valor que los tilósoJbsamantes de la
razón y la verdad otorgaban a la sensibilidad. Textos como éste nos invitan a aban-
donar tópicos simplistas.

Lo sublime se puede expresar en cualquier lengua, porque no surge de las
palabras, sino del contenido del sentimiento:

On peut étre éloquent daris quelque langue que ce soil paree quil ny a point de
langue qui se refuse á lexpresion vive dun sentiment élevé et profond U..) Lélo-
quenee nestjaínais que dans le suiet; et le caractére du sujet, uu plutét du sentinient
qu’il produit passe de lui-mérne el neccesairenient au discours (IV: 520-521).

Esta comunicación de sentimientos también tiene exigencias en el plano de la
expresión. Ante todo, sencillez:

Si lefíel de léloquence est de faire passer dans lAme des autres le rnouvemerit
qui nous anime, il sensuit que plus le diseours sení simple dans un grarid sujet. plus jI
sera éloquent paree quil représentera le sentiment avec plus de vérilé (IV: 277).

Dicho de otro modo:

Jajoute que plus le diseours seía simple dans un grarid sufrí. plus il sera éloquent.
paree quil représentera le sentiment ayee plus de vérité. L’éloquenee nc consiste done
point eomme tant dauteurs lunt dit d’aprés les aneiens. Li dire les ehoses grandes
dun style sublime mais dun style simple; car il ny a point propreínent de style
sublime eest la chose qui doit létre; et eomment le síyle pourrait-il éíre sublime sans
elle, ou plus quelle’? (IV: 521)

En el texto paralelo se sustituye sublime por elocuente, identificándolos y confuridiéridolos de nue-
yo: Jo no sa/s pér r que/le ra/ron muí cl ‘té‘r/ -‘¿¡urs ,míado,-ne.s miaus pér -lo,yt do 1 ‘é/oqiceneo des ¿‘hase.s
caunune s’/l y nrait une ¿laquonco des tnals. L ‘¿/o¿íueíi¿’o, an ni’ sal, y’éc jI y ré)p le y-ecl/ro, mí esí ¡nínémis qué’
damís le sajo!; o! lo o¿rrné’k’ré da sajo! ar, pl¡¡íd! ¿Irí .“enii,,rent qn ‘0 pra¿lu¡t, ~>a.s’sode liii —aiéo’ce arr ¿l/s¿’atírs
(IV: 277).
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El ornato daña la expresión de lo verdaderamente sublime:

C’est affaiblir une grande idée que de chercher Li la relever par la pompe des
paroles (IV: 277-278).

Más abajo:

Laffeetation du style nuit dailleurs á l’expression du sentiment et par conséquent
á la vérité (IV: 280).

Como ejemplo de sublime expresado con sencillez aporta el tópico ejemplo del
Fiat LUX i

Qn connait les éloge.s justement donnés par Loagin A ce pasage sublime de Ja
Genése: Dieu d/t que la lumiére se fasso. el la funtiére se flí. Quelques écrivains
modernes oní prétendu que ce passage bien bm détre un exemple sublime, en était
un art contra/re de simplicité; ils prenaient pour l’opposé du sublime ce qui en fait le
veritable caraetére lexpression simple d’une grande idée (IV: 279).

2.3. Finalmente estas mismas ideas sobre elocuencia y sentimiento se vuelven
a repetir en diferentes textos que hemos ido escudriñando. Así ocurre en el Discours
a lAcadémieFranUaise,Iejour desa récephona la placede M. l’évequede Vence
le ¡cadi 19 décembre1754. En este texto algo anterior al artículo y a las Réflé-
xíons ya aparecen no sólo la elocuencia como el talento de comunicar senti-
mientos ~ y lo sublime como fruto de unesensihilitérarepé>ur le grandetpour le
vrai (IV: 305), sino también el genio como obra de la naturaleza y la incapacidad
del arte:

La méme disposition de lAme qul nous rend susceptibles dune émotion vive et
peu eommune, suffií pour en faire sortir limage au dehors: U ny a done point darí
pour éloquence puisquil ny en a done point pour sentir. Ce nest point Ls produire des
beautés. eest Li faire éviter les fautes que les grands maitres orit destiné les régles. La
nature forme les hommes de génie. eomme elle forme au sein de la terre les métauz
précieux bruts informes pleins d’alliage et de matiéres étrangéres: lart ne fait pour
le génie que ce quil fait pour les métaux; il najouí.e rien A leur substanee ji les déga-
ge de ce quils ant détranger el déeouyre louvrage de la nature (IV: 305-306).

Se venía utilizando desde la traducción por Boileau del Pseudo-Lorigino: Le st/lo subí/inc veal tau-
jaurs des grnnds mols; una/s le sublime so peur Irnuver claris que uno sea/e pensée, damís une sealefiga-
re. dan.s un seul tétar de paro/es. (.) Dieu dil: que la lumiére se fasse et la luíniérc se fit. (Boileau, 1966:
338). La Mote lo recoge así: Le Sublime n ‘ost autre chése que le vrai et le nauveda réan/s claris ano
gr¿rnde jdée. ¿‘xpriníés as’ec ¿léganco el préc/s/on. J’entens par lo vr¿,i ano vér/lé pasil/ve, ¿-amine
éi¿rns oes paralos de Masso Dieu dit que la luníiére se fasse, ella luíniére se [‘it (La Motte, 1754 1: 35).
Según Michel OcIan Frain de Temblay en su Tr-¿y/yé des Ltttgues t1703). y Sylvain en su Trér/té da
Subí/mc (1732) también utilizaron este tópico. Cfi’. Delon M. 1986-1).

L ‘díaqaence oit le la/oír do/aire pesco ai’eo rapidiré ci d’ñííp,-/íííor ¿cree ¡arce claris lármie des’
¿miares le soní/triení prnfayí¿i doní ami e-st pénéiré (IV: 305>.
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Asimismo aparece la negación de lo sublime como estilo ‘u, la grandeza y ele-
vación del alma como materia de la elocuencia ~> y la sencillez en la expresión:

Le subí me doil étre daris le sentimení ou daris la pensée el la siínplicité dans 1 ‘ex-
pressión (IV:3 06).

Como podemos apreciar un cuerpo doctrinal con ligeras variaciones de presen-
tación según las circunstancias pero con estabilidad y fijeza en los conceptos.

3. Estos conceptos vuelven a aparecer en sus Réfléx¡on.s’ sur la Paésieleídas
con ocasión de un concurso de poesía por lo que tienen cierto valor como programa
de polític¿ícultural y dedefensa del esprítphilasophique,cargado ya de la acusa-
ción de enemigo de la poesía. DAlemberí mantiene un esquema expositivo con-
vencional (la poesía como arte de imaginación, puerilidad de la mera dificultad ven-
cida, análisis por géneros poéticos, versificación, exigencias de su siglo, etc.) bajo
el cual aparecen los matices y rasgos distintivos de su pensamiento.

Así del género pastoral le interesan Less’entimenlslendres,simplesci natureLs’,
¡aits paur ¡taus inléresserpartoutah ¡lx -se traííí’ent <IV: 293). Y crudamente añade:
Poar remplir el pénétrerí ¿me, /1 leur suftit d’éíre eXl)rllné.%’ teis 4W ils yaití: les
prairies cl le-s inculcasit ‘ajouleni ¡-¡en (IV: 293).

Al tratar de la oda, reclama pensamientos sublimes y denuncia sus sustitutos y
sucedáneos que no llegan a suplirlos:

Ce qui fait le caractére de la poésie lyrique c~est la grandeur de lélévation des
pensées; toute ode qui remplira cetre condilion est assuré denlever les suifrages. Mais
les peosdes sublimes sont tares el nc peuvcnt étre supplées. ni par la ínagnificence des
muís celle magniticence si pauxie quand celle des choses n’y répoad pas. ni par ce
boamíc:íésordre quon na pu jusqu ci bien définir ~ ni par des invocatioris triviales qui
nc sont point exaucees ni par un entbousiasme de conimande qui semble annoncer
une foule didées el quí n en produit pas une seule (IV: 293).

lía ¾‘a de L’réljír-yerrt ¿flaqueo r é~ue ce qar oaíyserí-’c <sé’ <‘<trué/ore orr pass¿ríil él urto Pciigue claris arlé’
mitro: Lo subí irno so trérdírjí iaajours pr ¿ íquo ¡¿rrna/s- lo solé’. (.-‘ ‘u Le «rijo dé’ ¿-es gr’éirtds’ liarritríes ‘u’ ros —

pire ¿‘né:or’e. e/si Orí pera pa r’l¿’r ¿Irrí y l erripreiríte ¿le l¿’ur <trié- y téste aita<’lioe (IV: 306).
‘~ Paí¿ r ¿<re ¿loquerit, nié-ore ‘arr’, a spr r é-r Pr reilo gio~i’é’. /1 ¡yo fcrc t ¿‘u u,, gélí it’ é#léh’é ¿¡oc do grariél’,

aí’jeis. Do.’,’é ‘arios ci Neiviomí 1’’ ) ít,ní elaqtioríts lar’sqtí ‘/Ls i<rr’lorti ¿ir- 1)/co cío te¡rips ci 1 ‘é’sjvtí ‘e’ En o/Itt.
00 é~ai né)tl-L ¿1<?’ í-e l ‘é’spr’~r arr l ‘¿‘poe é’st la nial/Píe pro/ir-o cío 1 ‘é<laéjtié’tt< ‘o. par lé’

1,iéijsir éíac ¡taus t’O’5-Soit—

mons a naus <‘arr grécnéív ~lV: 306).
De nueva alude a Boileau y a La Molle. Boileau en el Canio II (le ~suA it Poéijqae había dicho de

la ()da: Sari solo /rnpeíaeax sari ‘oríl <nc, résho art hazaréil Cirez. <‘lié’ un icéirí desoréire e-si un o/itt cíe l ‘rrr’t.
(Boileau 1966: 1 64y Cori este Beé¡a désarcír’o Boileau ¿lueria explicar eso ítisterit del arte que hace que
eí poeta algunas veces no deba guardaí’ las reglas tDjsoéíurs sírr 1 ‘Qéle, ibjéiem. p. 227>. Tan imprecisos
conceptos dejaron abiertas las puertas a nuevas reflexiones. lloudar de La Molle en ¡707 —viviendo aún
8oileau—— la pree isó ean esta definición: 7 ‘eniends pcrr <‘e botra dc<sor’c/ro. unesu/té’ ¿lo portsées í/éo.s
enír ‘oiles par un récpporí oarryrmii¿íi á iér irrémo rautiére. nr¿rjs afttaríc:líjos dé’s iiéyt’,éurms graínni¿rtio¿rles, é’i dé’
res ¡ron.’,’ ítian.r soruptíleuses qrr/ ¿“enon! Pr Paesié Lvr/qrro. e! que liii jórí! pordre ~y¿yfl~ taj tío lér gro<so
(1)jseouí’s suri‘0db. La Molle 1754. 1: 30>. Ni el primero ji tis! ró el desorden ni el segundo Ir, concibió.
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Con tales afirmaciones denunciaba claramente las insuficiencias de Boileau y
La Motte, lo que no debió pasar desapercibido <‘.

Más abajo aparece la oposición de las poesías filosófica y del sentimiento fren-
te a Ja de imágenes:

Par la méme raison quoiquon reeonnaísse tout le mérite de la poésie dimage
quoique daus lajeunesse otí tout est frappant el nouveau on préfere eette poésie Ls tou-
te autre on lui préfére dans un Age plus avancé la poésie du sentiment, et celle qui
exprime ayee noblesse des vérités utiles. Le podte qui nesí que peintre traite ses lec-
teurs comme des enfans de beaucoup despril; le podte de sentiment ou le podie phi-
losopbe traite les siens comme des homnies (IV: 296-297).

En otro texto algo anterior, Réflexianssurlusoge et sur labusdela philasap-
hie dansles matiéresde Gaút (1757),habíapresentado estos tres tipos de poesía
como gradación. Tras explicar que un littéraíeurphilasapheno está dispensado de
la obligación de pensar t indica qué clase de bellezas prefiere:

C’es parce quil esí sensible aux beautés dimage quil nen veut quede neuyes
et frappantes; eneore leur préPere-t-il les beautés de sentiment et surtout celles qui ont
lavarflage dexprimer dune rnaniére noble a toucbante des ~‘eritéstitiles aHA bonimes
(IV: 329).

La poesía de las imágenes queda así en un grado inferior y contrapuesto a las
del sentimiento y del pensamiento. Este es el programa poético, si es que hay algu-
no, de la generación de la Eneyclopédie.

Para aclarar qué tipo de poesía propugna, nos será útil acudir a las aclaraciones
que hizo el mismo dAlembert en su Suite des R4flexianssur la Paésic el sur
lOde en Particulier. No se trata de versificar tratados como ridículamente se le
achacaba sino de hacer sentirel penser:

Mais la philosophie qui fait le mérite du poéte nest pas celle quil peut arracher
par lambeaux dans quelques livres; c’esl celle qui fait sentir et penser et quon trouve
chez so> ou nulle parr. Lucréce en est un bel exe¡nple. Quarid est-il vraimerit sublime?
Est-ce quand il détaille en yers laibles la faible philosophie de son temps quand il se
trame languissarnment sur les pas des autres? Cest quand il pense et sent daprés tui-
<neme guanO ji esí le peintre et non l’écolierdÉpicure (IV: 299).

‘< En su Sai/e cles Réfléílans sar la Paés/e.. conipleta su crítica: On y <‘cuí dc 1 ‘inspiratian. oil/ns-
pjrétoarr nc oanrnra,íde ¿‘sí bien fYoi¿lo,’ an y ¡‘cuí de 1 ‘¿Hoccitiarí. e! lenfIar’e cxi ¿‘y ¿‘lité da srd~llino; an y
<‘caí dc 1 ‘enthousjasmne, ci en rirbune tern,rs de lcr ra/son, o ost—á-d/re. íían pas taai-¿r-f ¿iii, iríais A ¡té-u prl.s
los clea’,’ ooniréijres.

Dospréaax élaris 5cm art pOétique a cionné le pre¿’epie ci n a ¡t¿rs donrié 1 ‘oxoniple claris san ¿mdc ¿‘u
Nérmur. Lcr Marte (.) le rna! ¿‘u l’uí—aníage de¡’ odes d/dae!iqaes qa ‘/1 a rirudos (IV: 300).

<‘ Un l/ttératemn ph/!a.rcphe c-arrLer,’era A 1 ‘are/Ile taus se-r draitr. Mcix cii máme tempr. etc’‘es! It>
.surtout ce qu/ le disi/nguo, /1 no cra/ré, pas que le 5am ¿le satisfa/ro 1 organe d/sponsc ¿le 1 ‘ab//yahoo
entrar-e pías iniporianio ¿lo ponsor. Carnrne /1 sai! que e ‘cxi la premiAre la/ da sor/e, cl‘Aíro A 1 ‘urí/ssaíí de
sujer. rieti no lu/ inspire pías de clégoñí que des /dées ooínunune,r oxprrníces ¿rice reehercho. otpurées da
sa/o ca/aris ¿le la vcrssifi¿-¿¡tion; Une prase méd/acre er rial ¡¿reí/e lai paré,!! préférérblo A/a paés/e qa/ aH
nrérjie de 1 ‘ha rníérn/e neja/nt pa/tít oelai élc,s <bases (IV: 329).
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Otra vez el núcleo del problema ha sido reconducido hacia el de la comunica-
ción de sentimientos e ideas. Porque, tal y como había dicho en otra ocasión. Taut
ce gui apparlient non seulerneníá notre man4re de cancevoir,mais encare ¿¡

notre maniérede senliresí le vrai damainecíe la philos’aphie (IV: 33 1—2).

4. Estos textos —y otros que aún se podrían entresacar repasando sus obras
especialmente en sus ElagesAcadéní/ques nos hacen ver cuán alejado está dA-
lembert de Fontenelle y La Motte. Creo que mantiene hacia ellos una postura de
agradecimiento común a los enciclopedistas, por haberse sacudido el yugo de la
autoridad y del ejemplo y sujetado a las leyes de la razón, y porque gíacias a ellos la
r¿íisan et 1 esprilphilosaphiqueau de dauteant¡uit (le 5/ gr¿índspragres(Encv-
clopédie,Art. Eneyclapédie.Ricci, E: 103). Incluso se advierte una orgullosafilia-
ción geómetrarespecto de Fontenelle Pero d’Alembert tiene otras exigencias
estéticas. Son conocidos los fragmentos en los que critica las deficiencias de La
Motte tanto en sus aspectos teóricos2tt como creativos2t. Si por una parte dAlein-
bert exige ideas y verdades útiles y aspira a cíne el gusto juzgue aplicando principios
seguros 2=,por otra —como hemos visto— pide a la poesía que eomunique senti-
micifios (no sólo ideas) y confía al genio (y no a las reglas) el cuidado de alumbrar
cosas sublimes2t

PorquedAlembert —orgulloso de la razón, garantizado por la filosofía de la
supersritionlitiéra/re (IV: 326v desconfiado de los svsíérímes y abierto a las sensa-
ciones— también está abierto a la pasión y al sentimiento como toda esta genera-
ción de la Encyclopédie que cree avanzar paralelamente en luces y sensibilidad 24

‘< Cír. Éla,ge de Lic Marie. Tras enumerar las cualidades de la poesía lírica las califica de éjrr¿riiíé?s ríe
secanél or-dre (III: 123>.

¡ ‘< L ‘¿irréle of lo técletrí de lér gérítoérrio río nais¿’iií éI¿míycs po/ii! pérr oía mAures ¿lux tédoris el ¿rut <mor-u —

p¿rtiaii.s litierériros. Qn peui tríéine ¿liré’ en rin sons. éíu ‘lis sémrím t,tilé’.s poitr’ qccclqrro gori re él ‘Ir rite círro ¿‘e

pu/sse ¿<re,’ un au¡‘ruge de marale, do littér’¿rlure, de ¿‘ritiqtre. en <‘oía mmíeilleíír. bules choses d ‘ai lletiLs
égales, sil ¿‘si luir péir un géoniélre, ¿‘armiríie Al. de P’oriteríoll.o 1<4 irAs Noii observé; ah y rerri¿rrqaorct ter—
it’ jirst¿’.Lse él ¿-otie 1 jérisor, él/dIos ¿‘u l¿mqrrolle 1 ‘éttíde ¿It’ la géímrmílir/é’ ríamís ér¿’é ‘írirírnr (Emir -s’el¿m

1mééPo, Art.
<Pé<íunhre. Ricci, 0: 52).

2<1 Di Maite ¿r prétenclo c¡ue ré’ qu ‘omm crppellé’ d¿rrrs’ 1 ‘ario rin bt’arí rl¿&-¿tic!re, ¿‘sí ¿tu r-ímríir’air’e lo ¿‘bofé! ‘ém—
¿‘ti ¡‘re do lér lagiqne ci de léí rériscímí (IV: 300¾La Molle en su Disr -att ts srír 1 ‘orle había O icho que el emití—
sí-astro era ¡¿tío olía¡¿‘¡ir rl ‘iío¿rg/n¿ríian ¿¡ir ‘cutí estimo en srmi (l~a Motte. 1: 29: que uecesítahzs ser iaajrmur,s g’Ltr—

dépar lcr réím?v¿mrm (1: 28—29>, reglé (1: 29>; y que lcr un doil ríglor it’ ¿lI’sordr’e tmíéirio ¿le 1’ OcIo (1: 3 1 Y
2¡ Lr M¿míte éc ¿y í’¿tríc-r

2 ¿¡río les “ers nl taicnt pas es sen1 es atíx pi éces de théóíí’e: (.. ) ji ér ¿ni, <‘e ‘tít’

sé-mb/e, un rno’,’euí ¡ílri.í cotí ti rio 1 ‘uirérqíror’; ¿‘ ‘ei¿ri t d’ len re IrIs ¿le (i’¿rsira en prose (IV : 330)-
22 Lo

4’ ¿‘¡‘ti. qrraiqrré’ pca eamnrmirai. n esí Imímirrí ¿cmb jir¿rire; ¿‘orle <‘¿rilé ¿‘sí t~v¿rlettíoír! retoririrre cíe ¿ores
qul í’éda/sent le gímúr Pr senílir, ci cíe ¿‘ea-y qu i vouít’rii it-- c:-¿rrírr’écirí¿Iré’ Pi n-criso,tuicm’. U -- ‘u .5/ lo grmí’tl mí ‘es! pos
a rí,/trairo, II esí doné - farydé sur des pr/rio/pos jnr arriesrérbíes. é’í cc’ qir i err esí urré’ suite nér ¿‘<sérico. /1 tít’

¿bit po/nt y uvair d‘oíívrérgo rl ‘¿rrt é/ont ¿m!i ríe ísrtsso Juger en Y nr pl/qcraíí! ¿‘es llr-irír-ipes t IV: 327>.
23 C es! cuí se per-mneriérrít lé-s éc ‘ares qae le gén/o emmfrríto ¿les <liosos subí/rot’s; porrrt¿’itoris de iLtOtité’ ¿t

la <rl/son dc parten’ ¿ya h¿rsémrd, ci qrrolqaefais sérrís sarr ‘cts sari /ícírnbeair sur taus les aí,tets cié’ tías jml¿ri—
srrssj ‘loas ¡‘aularis la rneyrro ¿‘u p¿mm—réo ¿le ¿Iéé-¿mílunir ¿la gén je qrtelqíí¿-- rrlaie iníémrí,í¡ re (IV: 326>.

24 Á Oíú5tí té’ qríe 1 ‘osp r/í éccquir’ri lflírs dr’ lanriéros, lo ¿-<loar éiLYlri/er’l píris ¿lo serísll jljíé (Fui ové-/a—
pIche Art. Foiblo>. Jo síus L’r¿i/, ínéccíunrié. 01 tic 511/5 pémcnt phdcmsa1íh¿’. rncri’s si jé’ rmiér’/t¿ris r ‘é’ tr¿mrtí, /t’ ti ‘¿mí

verécis qríe plus sensible (dr. Morlier. 1963: 123>’
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