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1. INTRODLJCTION

Le probléme de l’ambiguíté fonetionnelle de ladjectif de relation est une cons-
tante des ouvrages traditionnels et des chercheurs contemporains. Loin d’étre réso-
lues, les difficultés concernant la fonction sémantique des adjectifs qui nous occU-
pent u ont cessé de s’accroitre. Aussi n’est-il pas rare de trouver parmi les linguistes
actuels des observations visiblement controversées, telles que Un substant~f ou un
adject¡f quand u s’adjoint aun premier non¡ recteur, ou bien le qual~fie, ou bien le
détermine (Noailly, 1990: 189). Cette derniére déclare également que L’adjectij’
épiíh?te peut avoir deux rifles en fran~ais: soit de qualification, soií de complé-
mentation (Noailly, 1990: 207).

Bosredon affirme au sujetde l’adjectif relationnel (..) fil] attribue une propriété
caractéristique & un objet de réjérence préalablement c-onstruit par l’énoncia-
teur(Bosredon, 1988: 4). Etil ajoute (..) les Adj -R classentetlesAdj -Q classent
ou caractérisent (Bosredon, 1988: 4).

Non moíns ambigués sont les citations suivantes:

L’adjectif de relation nc qualifie pas le substantif auquel il s’applique, mais le spé-
cialise (Gawelko, 1975: 315),

L’adjectif de relation aurait, en comniun ayee le Npr, cette faculté propre d’ac-
tualiser saus caractériser (...): il nc décrit pas, il aide an repérage de lobjet dont on
veut parler (.) (Noailly, 1990: 190-191),

Ces adjectifs it l’état pur (.) n’expriment guére la qualité proprement dite d’un
objet. lis en indiquent plutót le caractére particulier par la relation ayee un autre
objet (KaNt 1967: 270).

Cest nous qui soulignons.

1-1 ornema/e al Prof J. Cantera, Serv. Publicaciones Universidad Compítitense. Madrid, 1997
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Toutes ces observations indiquent qu’il y a un manque de cohésion sur l’adop-
tion d’un critére sémantique satisfaisant, susceptible détre appliqué á l’adjectif reía-
tionnel. Les linguistes apportent souvent des propos contradictoires en aff¿rmant que
les adjectifs relationnels sont pour certains aptes it actt/aiiser, pour dautres ils
sont aptes it déterminer, certains affirtnent qu’ils servent it définir (Coates, 1971).
alors que dautres nc parlent au sujet de la fonction sémantique des adjectifs de reía-
tion que de fonction classiflante. Le probléme est posé en ce qui concerne toutes ces
notions linguistiques appliquées it l’adlectif.

Nous sommes pourtant d’avis que Vadjectif de relation détermine davantage
qu il nc qualifie le substantif auquel u se rapporte mais qu’il existe également
dans cette détermination une part de qualification. C’est ce que nous allons tenter
dexpliquer par la suite. Pour ce faire et afin d’enlever toute équivoque, une défi-
nition de la notion de qualification simpose.

2. ELIMITATION DES CONCEPT5 DE QtJALIFICATION
ET DE DÉTERMINATION APPLIQUÉS Á U ADJECTIE

Certains linguistes ont mis en doute la délimitation traditionnelle du concept de
qualification et proposent de létendre dune fa~on générale it tous les mots qui,
exprimant un caractére du substantif virtud, en réduisent l’extension en méme
temps qu’ils en augmentent lintension. Pour nous. nous pensons quil est préféra-
ble de maintenir la description traditionnelle du concept de qualification, dans la
mesure oú nous avons la prétention d’introduire une deuxiéme classe d’adjectifs (les
relationnels) it cété des adjectifs qualificatifs.

Nous entendons par qualification mi caractérisation l’expression d’un caracté-
re spécifique attaché it un étre ou un objet quelconque, en insistant sur le fait que
ce caractére cornprend pour nous les traits positif?s (notamment les qualités) aussi
bien que les traits négatifs attribués normalcment au substantif. En d’autres termes.
nous entendons la notion de qualité dans le sens largc, comprcnant toute caracté-
ristique de l’étre ou de la chose. Cette description n’cst pas bm de celle fournie
par Brunot:

Caractériser, c’ est noter íes caractéres, essenticls ou accessoires. natureís ou
acquis. durables ou éphérnércs dun étre, dune chose. d’un acte. dune notion que

1-
conque (Brunot, 1965: 577).

Caractérisation et qualification sont donc pour nous des terínes équivalents. En
revanche, nous entendons la fonction de détermination comme une spécification de
l’adjectif au terme substantif, autrement dit, du membre déterminant an membre
déterminé. Celle-ci se présente comnie une fonction moins précisée sémantique-
ment, en ce sens que toute qualification implique en quelque sorte tine spécification
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du substar¿tif. Le terme apparait done trop large 2, aussi optons-nouspour intégrer
dans le champ fonetionnel de la détermination tous les adjectifs qui indiquent une
modification de type restrictif, it laide de plusieurs opérations déterminatives,
telles que: la spéctflcation, l’idení~fication, la désignation ou nimporte quelle autre
fonction sémantique, ainsi que ceux qui expriment une caractérisation restrictiv~
ou non restrictive.

Nous entendons la notion de détermination telle quelle est pergue par Lago
dans la deuxiéme acception du terme, c’est-á-dire, dans le sens large, notamment
lorsquil parle délargir le concept de détermination (.4 & toutes les classes de rnots
eí de catégories syníaxiques (adjectifv qual~ficatifs, propositions relatives, com-
piémenis déter<ninatifv, etc.) coníribuaní & l’ident¡flcation des signiñés dans le
discours récí, el paría, a la détermination de que/que chose (Lago, 1989: 61).

Résumant les observations relevées jusqu’ici, il semble que la limite entre les
deux fonctions sémantiques de qualification et de détermination reste it premiére
vue assez floue. C’est au moins ce qu’aff¿rme Alarcos (1987) qui, tout en expliquant
la distinction qual~cation vs. détermination, déclare:

Aunque en la sustancia del contenido podamos pensar en dos aspectos semánticos
diferentes,, desde el punto de vista gramatical resulta difícil establecer un límite entre
ambos (Alarcos, 1987: 307)

En effet, il semblerait tout it fait légitime de reconsidérer cette prétendue fron-
tiére entre les fonctions déterminative et qualificative. A cet égard, nous indiquions
combien la qualification impliquait en quelque sorte aussi une espéce de détermi-
nation. Par exemple, un adjectif comme in¡elligent ordinairement considéré quali-
ticatif est également apte, selon nous, it déterminer le substantif auquel il s’applique,
en opérant une classification de prime abord différente de celle des adjectifs reía-
tionneis. En effet, il s’agit d’une classification que Von pourraif désigner comme
non objective, étant donné le contenu sémique de l’adjectif intelligent. II est clair
que ce dernier apporte une caractérisation positive au <ene auquel il se référe (il est
alors qualificatil) mais II peut sous certaines conditions remplir également une
fonction de détermination, conime dans lexemple L’enfaní intelligení était assis &
ma droite, les autres enfanrsjouaiení un pca plus bm. L’adjectif indique que len-
fant en question est par rapport aux autres d’une intelligence extraordinaire, ce

Les linguistes actucís nc se mettent pas d’accord sur la délimitation du concept de détenninatioo.

Cest ainsi que NoaiIly (1990: 172) affirme que le ternie reléve de la eoni¡,lc<rnemtation et de ]iden/ifira/ion:
Quand it .v a iden<ification (...), le 1s12 y/sé esr donmé poar unique parn<i tm~s les Nl pr¿.ssiitles: quand, par
contre, U n ‘y a que complémenrar/on, 1 ‘abjet peut n 7/re pos auss/ exacteo¿en/ circ.onscrir (...) (NoaiIly,
1990: 190-191). NoaiI]y est davis que tout ce qui n’est pas qualification (selon elle caractérisa/iom des-
riptive) est dé<ern,inarion. Un terme est détern¿iné lorsqu’il se trouve ac/oa/isé ou désigmé par un deu-

xiéme terme, c’est-á-dire, Iorsquii se trouve entiérement défini par l’ajout dune référence concréte.
Toute caractérisation induit également pour nous une sorte de déterrn/natiom, dans la mesure ou

I’adjectif qualificatil spécifie le substantif auquel U se rapporte, en attribuant á ceIui-ci un caractére de
type descriptif. Aussi qualifier implique-t-iI j¿réciser.spéc¿/i’er. Celte observation est daiIleurs men-
tionnée par Sohejano dans son excelIent ouvrage El epí/e/a en la lírica española (1970).
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qui peut étre considéré comme une sorte de détermination classifiante. Nous
incluons donc dans la détermination au sens large les adjectifs dits qualzftcattfv ~ ou
caractérisanís, c’est-á-dire, ceux qui exercent une fonction qualifiante restrictive ou
non restrictive et les adjectifs cíassiflants, autrement dit, ceux qui remplissent une
fonction proprement clussificatoire, á valeur distinctit’e t C’est it ce denter groupe
qu’appartiennent, entre autres, les adjectifs relationnels dans la mesure oit ils exer-
cern fréquemment une fonction de classification, en sous-catégorisant la classe
référentielle désignée par le substantif recteur.

En somme, tous les adjectifs (qualificatifs ou non qualificatifs) sont it regrouper
dans le champ de la détermination, en ce qu’ils peuvent préciser ou modifier le ter-
me auquel ils se rapportent, par le biais dune attribution qualitative (positive ou
négative) ou it travers une attribution non qualitative. Les prem¡ers sont ordinaire-
ment appelés adjectifs qua/ij¿catifs, les seconds nous préférons les désigner, tout en
conservant la nomenclature actuelle, comme adjectifs clas.sifiants.

3. La RÓLE CLAS5IFIANT DES ADJEClIES DE RELATION

Nous avons proposé, dans le chapitre précédent, de répartir les adjectifs en
deux classes: les qualificadís, c’est-tí-dire, ceux qui attribuent une qualité positive
ou négative au terme déterminé et les classfflants qui véhiculent une sous-caté-
gorisation de la classe désignée par le substantif déterminé. Nous avons égale-
ment insisté sur lappartenance des adjectifs relationnels it cette derniére catégorie,
dans la mesure oit ils déterminent le nom téte par le biais d’une assignation non qua-
litative, dont nous parlerons un peu plus bm.

Pour reprendre briévement ce qui a été mentionné ci-dessus, nous dirons que les
adjectifs de relation sont en premier lieu déterminatifs dans le seus largeque ce con-
cept entrame, parce qu’ils spécifient, ils spécialisent, ils définissent le substantif
régent, ce qui reléve du domaine de la détermination. Notre point de vue est, it ce
propos, proche de celui de Sobejano:

Nous enendons par it les adjectifs ordinaires ct íes adjectifs de relation quí expriment une attrí-
bution qualitative.

Nous dénomm.mns adjectits classifiants tous ceux qui opérent une sous-catégorisation de la cIasse
représentée par le substantif recteur, dans des syntagmes du type N+AR (nom et adjectif relationnel), de
sorte que ces structures mettent en reiief un sous-typc de N, communément établi. Ces constructions
répondent á une formule approximative, telle que N+AR étre un /‘pe de 1V. II en est ainsi du syntagme
élections cantonales, dont la glose les élee/iom.s can/anales sant Un tvpe d’élec/ioms justifient notre
observation.

Les ad jectifs cIassiliants débordení largement le domaine des adjectifs relationneis. La preuve en est
que cerlains adjectifs quaIificatifs traditionneis se comportent comme des adjectifs classifiants, Iorsqu’ils se
trouvent insérés dans un contexte appropuié, comme cest le cas dans les syntagmes ¡‘omine Jauge ou porm
‘me verte, dont íes adjectifs désignent deux types de pommes. La sous-catégorisation opérée coincide, ci, avec
la caractéris-ation descriptive de I’élément déterminé, de sorte qu’ une pomnie vede est un type de pomme qui
est verte et qu’une pomme muge désigne un type de pomme dont la couieur est rouge. Or, le caractére des-
criptif n’est dans le cas présent qu’un moyen dopérer la sous-cIassif5cation de la catégorie représentée par le
substantiltéte du syntagme, cequi relégue att deuxiéme pian la finalité proprementdescriptive.
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(.) el territorio semántico del adjetivo está dividido en dos grandes comparti-
mientos: uno ocupado por aquellos adjetivos que expresan la cantidad como tal (..) y
la relación en sus múltiples aspectos (tiempo, lugar, pertenencia, origen, materia,
aspecto, etc.) y que es atodos estos adjetivos —y no simplemente a los pronominales,
numerales y adverbiales— a los que damos el título general de determinativos por el
solo hecho de no cualificar al sustantivo, sino cuantificarlo, completarlo, precisarlo,
ponerlo en relación; y otro ocupado por aquellos adjetivos, morfológicamente simples
y derivados, que expresan la cualidad, simple o compleja, propia o figurada, pero
siempre como cualidad (.) (Sobejano, 1970:94-95).

Deuxiémement, nous sommes d’avis que les adjectifs relationneis déterminent
surtout it travers la fonction de classification, ce qui les transforme en adjectifs cías-
sifiants par excellence. C’est également l’opinion de Riegel (1985), Bosredon
(1988) et Maurel (1993) entre autres, qui confirment la fonction de classification
attribuée á l’adjectif relationnel. Notons quand méme que certains adjectifs quali-
ficatifs peuvent dans certains contextes devenir classifiants, notamment quelques
adjectifs de couleur, qui sont aptes á introduire une attribution de type non qualita-
tif, comme dans les exemples corte b/eue, corte grise, carte orange (cf. note 6). Á
l’inverse, certains adjectifs relationnels ont dans des conteues précis une fonction
qualifiante ou caractérisante. II en est ainsi de cadeau royal oit l’adjectif attribue
une qualité de toute évidence positive au substantif déterminé.

II est clair cependant qu’en dehors des cas oit ladjectif de relation détermine en
assignant une qualité au terme déterminé, il exerce le plus souvent une fonetion de
classification, comme dans les exemples énergie nucléaire, hernie hiatale, cancer
digestif centrale thermique, qui entrent dans une opposition binaire ou multiple,
telle que: énergie so/aire, hernie inguinale, cancer /ymphatique, centrale nucléai-
re/hydroélectrique.

Hartos signale it son tour que l’adjectif relationnel marque par rapport A lad-
jectif qualificatif une atíribution relationnelle, alors que l’adjectif qualificatifn’ex-
primerait, selon lui, qu’une atíribution inhérente ~. C’est ainsi quil se manifeste:

La atribución relacional, por el contrario, añade al sustantivo una señal que viene
del exterior no siendo parte inherente o integrante del sustantivo determinado (Bartos.
1973: 122).

Ce qui revient it dire quil confirme visiblement la présence de lattribution non
qualitative que nous avons assignée it l’adjectifrelationnel.

Les grammaires récentes sont plus ou moins de cet avis lorsqu’elles nient it lad-
jectif relationnel la possibilité de qualifier. Ces ouvrages n’accordent en réalité it
l’adjectifrelationnel qu’un simple pouvoir de spécification (Moignet, 1981) par le
biais d’une détermination non qualificative. Certains ouvrages s’accordent méme
pour parler d’ident¡flcation (Béchade. 1986), bien que Ion suggére parfois l’exis-

Termes que nous avons traduits au fran~ais. Baños parle dune atribución relaciono! et dune atri-
bucirn in/terem/e.
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tence dune certaine notion qualifiante. Dautres linguistes partagent visiblement la
méme opinion, en affirmant de fa9on tranchante que ladjectif de relation n’exprime
pas une qualité, autrement dit, il nc serait pas apte it qualifier mais se limiterait it
déterminer le terme auquel il se référe, tout en le spécialisant au moyen d’une
assignation relationnelle, non descriptive: Gawelko (1975), Tamba-Meez (1980),
Noailly (1990). A ce propos, quelques précisions s’imposent.

II n’est pas rare de trouver parmi les linguistes actuels des aftirmations qui ¡den-
tifient l’adjectif relationnel it la fonction spécifiante ou identifiante, cest-it-dire, au
róle de spécific-ation ou d’identúication du substantif. II en est ainsi de Noailly
(1990) qui signale au sujet de ladjectif relationnel qu’il peut actualiser, dé?signer et
parfois méme identifier le substantif recteur. II ne faut pourtant pas confondre lac-
tualisation dont parle Noailly avec l’actualisation que nous connaíssons it travers la
nomenclature officielle, cest-it-dire, le procédé graniniatical qui permet le passage du
plan de la langue au plan du discours. Le terme étant équivoque, il ne convient pas de
l’appliquer it l’adjectif de relation. Noailly enteod qu’un terme est actua/isé lorsqu’il
est défini par l’apport dun élément référentiel, ce qui irnplique que son concept
présente en gros les mémes caractéristiques que le concept méme dactualisation,
autrement dit, la possibil¡té d’identifier un étre ou un objet parnii un ensemble d’étres
ou d’objets de méme nature. Cest pourquoi, nous pensons que le vocable n’est ni
adéquat ni suffisant pour aboutir it une délimitation sémantique satisfaisante de lad-
jectif qui nous occupe actuellement, dans la mesure oit le concept d’actualisation ren-
ferme des procédés de méme valeur et sc présente donc trop large.

Dans la mesure oit nous nous permeltons un élargissement do champ de la
détermination, nous pouvons affirmer que les adjectifs déterminent en général de
deux fayons différentes:

1) it travers une assigoation qualitative oit nous incluons les achectifs qua/ifl-
calífr.

2) au moyen dune attributioo non qualitative, exprimée par les adjcctifs
relationneis ou adjectifs que nous avons appelés, it grands traits. ciassifiants.

3.1. Caractéristiques de l’attribution non qualitative

L’assignation non qualitative présente des réalisations diverses, soit par le
bi-ais:

(a) d’une sous-catégorisation: enseignernent professionnel
(b) dune appellation: carte posta/e
(c) d’une spécialisation: vésicule biíiaire
(d) d’une spécification: esprit ¡nonarchique

En outre, l’assignation non qualitative peut étre de nature différente en fonction
des caractéristiques sémantiques propres it chaque adject¡f de relation:
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(1) attrihution temporelle: sorties ncc/ames
(2) attribution locative: toumnée mondiale
(3) attribution possessive: lhymne hongrois
(4) attribution relationnelle: 1 ‘autorité parentale

Un groupe extrémement vaste d’adjectifs relationnels marque essentiellement
une sous-catégorisation (a) qui résulte de ce que l’adjectif répond it (...) un princi-
pe de classemen¡ utile et raisonnable (L. Carlsson, 1966: 68).

La structure nom + adjectif relationnel (NAr) indique une sous-espéce du nom
(N), autrement dit. elle pose l’existence it lintérieur de la classe représentée parN,
dune sous-classe entiérement définie par le syntagme dont il est question. Cette
valeur de sous-catégorisation mérite que l’on applique it l’adjectif de relation léti-
quette d’adjectif classifiant par excellence, en dépit de ses autres valeurs qui, bien
qu’elles soient moins fréquentes, celles-ci ne réduisent qu’á moitié l’essence sous-
catégorisante propre it l’adjectif relationnel ¼

Les cas de spéciflcation (d) présentent des substantifs qui ont une compréhen-
ston si insigniflante et, partant, une extension st vaste, qu ‘ils peuvent difficilement
constituer le départ dune souscatégorisation (Forsgren, 1978: 58). Cette affirma-
tion n’implique pas cependant quon exclue toute valeur sous-catégorisante (si
modeste soit-elle) dans ce type dexemples, mais celle-ci est nettement moins per-
ceptible que dans les cas précédents.

Malgré le caractére imprécis du substantif téte dans ce type de constructions, il
semblait it premiére vue préférable d’inclure ce groupe dans la catégorie de la sous-
catégorisation. Nous l’avons néanmoins isolé en raison d’une question fondamenta-
le. Le type (d) s’assimile it la complénientation décrite par Noailly (Cf. note 2) oá le
substantif n’est pas aussi bien précisé que dans la fonction d’identif7caeion. Quand il
y a identification (b) (Cf. note 2) on définit l’espéce, on établit une classification, on
précise le terme substantif si étroitement quon aboutit it une appellation. 11 s’agit des
cas oá une perte dautonomie syntaxique et sémantique des unités rapprochées favo-
rise la création de groupes unitaires it cohésion forte, souvent considérés commes des
composés s-étnantiques (vid. Wennerberg, 1973: 14, et Bally, 1950: 96-97).

II convient de signaler quil existe des cas oó la sous-catégorisation nc répond it aucune forme de
classement, comme dans les exemples cités par Forsgren (1978: 58): le gouyernementjran~a/s la mai-
son présiden/lelle, le mata industrie!, etc. Ces constructions ne sont susceptibles d’indiquer aucune sous-
espéce de la classe représentée par le substantif téte. Le moti/indusrriel nest pas un Iype de motit’, pas
plus que le gouvernemen//ramcais nc désigne un type dc gouvernement (sauf, évidemment, si lénoncé
entrame une identification immédiate it un modéle. régime ou non, ou it une forme politique connue).

En revanche, des énoncés teis que gouvernenienr démocratique, élection.s cantonales, enseigne-
ment umiyersi/aire, dénoteraient, eux, une sous-espéce de la cíasse originaire.

Compte tenu de cela, nous nc pouvons pas identifier íes excn¿pies de Eorsgren it une sous-catégori-
sation stricte, maigré la restriction opérée par l’élément déterminant. La raison en est que la sous-caté-
gorisation opérée par iadjectif aboutit, pour nous, it une classification de la catégorie représentée par le
nom déterminé, de teile sorte que le syntagme NAr t’ait partie dun paradigme ouvert, multipie ou
binaire. Cest ce que nous appelons la soas-catégorisa/ion 5/nc/e et c’est notamment it celle-ej que nous
faisons rélérence lorsque nous abrégeons en employant le seul terme de sous-catégorisation.
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Le type (c) concerne le langage technique et répond, entre autres choses, au
besoin des hommes de poursuivre leurs recherches dans le monde de la science, ce
qui crée un lang-age spécialisé en accord avec le progrés scientitique. II va sans dire
que ces deux derniers groupes appartiennent aussi it la grande catégorie de la sous-
calégorisation.

Quant it la nature des attributions, signalons briévement que le type (4) concer-
ne les rapports it relations diverses, c’est-it-dire, les rapports qui n’appartiennent it
aucun des groupes précédents, en raison de ce que les unités du syntagme pcuvent
entrer dans les rapports les plus vagues et les plus divers.

4. EN GUISE DE CONCLUSION

En vue de tout ce qui a été dit, u sensuit qu’á la question de savoir si les
adjectifs relationnels qualifiení ou déterminení, spécifient ou ídentiflent, indiquent
une qualité ou définissent une espéce, nous ne saurions fournirune réponse défini-
tive et concluante. Or, nous pouvons au moins affiríner que les adjectifs de relation
déterminent dans tous les cas. Certains le font it travers une caractérisation qualita-
tive, dans une situation contextuelle précise ‘~ (ils s’assimilent alors aux adjectifs
qualificatifs ordinaires, en raison de leur comportement sémantique), alors que la
majorité d’entre eux marquent en général une attribution non qualitative de diverse
nature, fonction exercée par les adjectifs classifiants.

Les moyens dont ils disposent pour concrétiser l’opération de sous-catégorisa-
tion sont l’identífication ou lappellation, la spéciJ¿cation, la classification et la spé-
cialisation, valeurs ou fonctions appartenant it la notion sémantique plus générique
de détermination. Reste it savoir néanmoins si lassignation qualitative transforme
les adjectifs relationnels en adjectifs qualificatifs purs, comme l’affirment un grand
nombre de chercheurs qui se sont occupés du sujet, ou si elle continue au contraire
de faire partie dune caractérisation sémantique supplémentaire de ladjectif de
relation. Le débat n’est pas encore résolu aujourdhui et nombreux sont les lin-
guistes qui cherchent it trouver une solution définitive it ce probléme.

Pour nous, nous pensons quil s’agit dun méme signifiant représentant deux
concepts différents variables en fonction de la situation contextuelle qui entoure le
signe linguistique. Ce sont d’ailleurs le contexte et la nature sémantique de l’adjectif
qui favorisent la tendance de celui-ci vers l’une ou lautre interprétation, de fayon
que les deux types d’attributions ne correspondent en réalité qu’it deux comporte-

Cas oó íes adjectifs elationnels ant le méme comporrement sémantique que les adjectifs qualifi-
catifs ordinaires: c¡éra populaire, part <-oval, ,toir /ropical, stage infernal, etc. ‘laus ces exemples
montrent que l’attu-ibution exercée par lad jectil au substantitdéíerminé est visiblement de type qualita-
tif. En ce sens, nous pouvons remplacer eertains des adjectifs en question par des expressions équiva-
lentes, par exemple un opéra populaire sera plus souvent interprété comme ‘un opéra ‘u stLccés non pas
cotnme ‘un apéra du peupie. Un por/ royo! désigne un pan majestueux’, de méme que stage infernal
est téquivatent de <tage pénihte, insuppartabie’, exernptes oú une quatité u.u sens targe cst assignée a»
référent substantival.
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ments différents d’un méme léxéme, autrement dit, it deux fonctions sémantiques
différentes. Nous laissons pourtant la question ouverte en espérant que les débats
futurs pourront aller au fond du sujet.
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