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1. INTRODUCCIÓN

El propósito de esteartículo es unanuevareflexión sobre el problemadel
aspectoverbal. Comoya bien pusimosde manifiesto(Olivares,1984) se tratade
unanoción muy controvertida.(David & Martin, 1980).Hemosoptadopor revisi-
tar el aspecto,queno es le parentpauvre frente a los tiempos,sino quecohabitacon
el tiempoo lo transeieiwle.Todaunaseriedeestudiossobreel temade la aspee-
tualidady de la referencia,justifica quevolvamosa plantearlos.Nuestroobjetode
estudioserála parejaclásica:passésimple1 imperfecto(PS-IMP).ComodiceVet-
ters (1993: 14) formanun evuplemalassorti; nosotrospensamos,siguiendocon su
imagen,quese tratamásbiende un mariagede raison, matrimoniode convenien-
cia, puessi explicamosun cónyugedebemoshablardel otro...

1.1. Nuestrahipótesisdepartida

El aspectoesunacategoríagramatical(Olivares,1984) quese manifiestatanto
en francéscomo en españolen la oposiciónaspectualde tipo flexionalPS-iMP,así
comoen la oposiciónentreformassimplesvs. formascompuestas,aspectosintag-
mático. Sin embargo,debemoshaceralgunasprecisionesquenoshanvenido suge-
ridaspor posteriorestrabajos.

La primeratareaserárevisarlos valoresen lenguay endiscursode dichapare-
ja: PS-IMP.Un recorridopor el funcionamientodedichasformasnosdarála clave
denuestrahipótesisde partida: la oposiciónaspeetual,frentea las críticasqueha
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suscitado,continúasiendopertinente.Intentaremosexplicarqueel PS-IMP,ambos
tiemposdel pasadoseoponensobre todo por la perfectividadvs. la imperfectividad
de la acciónexpresadaporel ¡excmaverbal.

Pondremosderelieve que el IMP seoponemorfemáticamenteal PS y estopor-
queel IMP es unaforma no marcada,peneneceal temadepresentey por lo lanto es
una formaextensiva.Estaparticularidadnosexplicará,como veremosmásadelan-
te, queen realidadel IMP comportaun valor aspectivoantetodoquese imponea
los otros valoresque puedaadquirir en el discurso.Poreso,coincidimoscon Le
Goftic (1986)cuandoafirmaque el IMP no es un tiempoy recuerdalas tresgrandes
líneasdel problema:

— Empleostemporales(queexpresanel pasado):Hier.jéraisfi¡ri~y¡é.
Empleosde transposición(discursoindirecto): 11 a dii qn ‘II élait ¡aÑade.
Empleosmodales:en las condicionales,(si ¡dais riche. j’achettrúis une
voltare), imperfectode politesse.(fr vaulaisvoasdo-e), imperfectohipoco—
rístico (it avait soif fliC)fl bébé).

El IMP no es un tiempodeictico, y necesitadel apoyode un puntode referencia,
por lo que sus utilizacionesde tipo modal y las llamadastransgresiones(IMP
narrativo),cuandosuplantaal PS como tiempode las accionesy de la sucesividad,
sonconsecuenciade su especificidad.

El PSes una formamarcaday por lo tanto intensiva.No admitetransposiciones
estilísticascomo el IMP y conservaen todoslos casosel valor complexivooriginal
(SánchezRuipérez, 1954) del aoristo quecontemplala accióncomo terminaday
pu ntual.

1.2. Lascríticasaestateoríaaspectual

Surgen,por unaparte,de losqtie sólo admitenunaconcepciónreferencial,tem-
poral de los tiempos(Reichnbach.1947; Kamp & Robrer. 1983) y, por otra,de los
que sólo ven en la alternanciaentrePS-IMPel funcionamientodiscursivode acon-
tecimiento¡ sucesividadvs el /bnddedéror (Weinrich. ¡973).Finalmente,unaapro-
ximaciónpragmáticade los tiemposestudiael problemadesdela referencia,la infe-
renciay la anáfora(Vet, 1994; Moesehíer,1993: Ducrot, 1979). Sin embargo,
nosotrospensamosquedebemosretornarcon detallecadaunade ellas,contrastarlos
ejemplosy defendernuestraopción.Empezaremosporjustificar la vigenciade la teo-
ríaaspectual,no sin menoscabode analizarlos otrosmarcosteóricosmás adelante.

1.3. 1\uestradefensaante las opcionesanti-aspectuales

De manerasucinta,seagrupanfundamentalmenteen torno al puntode vistadis-
cursivoparamostrarlos puntosdébilesdclii explicaciónaspectual.Vettcrs(¡993)
haceun buen recorridopara explicar la inadecuaciónde la parejaPS ¡ IMP y,
recogiendo,de algún modo, su líneade defrnsa del aspecto(el IMP es neutro:
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imperfectivo o perfectivo, y el PS en su funcionamientodiscursivoes siempre
perfectivo). Vamos a distinguir en nuestro análisisdel problemalos valores en
lenguadel IMP de los discursivos.

La críticamás feroz surgede la pluma de Molendijk (1990), cuandoniegaal
aspectoel rangode categoríaverbal para reducirlo a un fenómenofrástico. Es
decirparaél la distinciónentreperfectividad1 imperfectividaddel PS 1 IMP, res~
pectivamente.no se sostiene.El IMP puedeserperfectivoo imperfectivosegúnlos
elementoscon los quese combina.En consecuencia,el aspectoes el resultadodel
contexto,y asínosencuentraun contraejemploa la teoríaaspeetual:Héléneétait la
fil/edn rol de Polognedice Molendijk (1990:18): le 1’¿uit mentionnéestpresente
coinmeétant ~‘alablependanttonte unepériodebien délimitée:celle qni recouvrela
de entitréd’ Héléne.Nonsavonsdoncqfthire ¿ un IMPperjéctifi

Creoque Molendijk no ha tomado en consideración,al hacersu test sobreel
valor del IMP, el tipo derelaciónqueestableceel verbodeestado,segúnel atribu-
toquele sigue:no es igual unaatribuciónde tipo permanente/inherentecomoen
su ejemplo:érre la filie da roi, quede tipo accidental.

Parael tipo derelacioneso atribucionesinherenteso permanenteslapruebadel
escalarde duraciónno vale: ~Pendanttowesc vie Héléneétait¡afille da rol.

De igual modosedaun errorconsiderarqueel PS,cuandoLa relaciónno es inhe-
renteal aceptarel escalarde duración,tieneun valordurativocomoenPendanttontesc
vie elleffit heureuse.Creoque el quidde la cuestiónresideenla necesidaddedistinguir
el valor de un tiempo,como es el casorevisadodel IMP o del PS,en lengua(valor
aspectual).de los valores coníextualesque se producenpor contagio,pero que no
debenobscurecerla oposicióncategorialentreambos.Yestadistinciónvienedeatrás,
cuandoA. Klum (1961)poníaya de relieve la importanciadel contextoparaexplicar
aparentestransgresionesde los valoresaspectuale5,así el usodel IMP narrativopre-
cedidode unadatación(le lendemain,un penplus tard): Mojas de 2 ausplustard, it
mourait. Y a todoestohayqueañadirque, una vezestablecidala clásicadistinciónentre
Aspectoy A/úionsarí (Carey, 1957). hemosde teneren cuentala combinaciónde
ambos(esdecirel tiempoimperfectivoIMP. -i- el modode acciónverbal), puessepro-
duceuna interacción.En efecto,un verbo télico o terminativocomomonrir en IMP
adquiereun efectoestilísticoal ir precedidode unadatación(IMP narrativo).

Como ya se ha señalado,las objecionesa la teoríaaspectualvienende los
retereneinlistas,quienesexplicanlos tiemposdesdela referenciacon el momento
del hablaTo. Tras Kamp y Rohrer(1983), y Tasmowski - De Rick (1985), se
insisteen la especifidaddel IMP quenecesitaun puntode referenciaen el queapo-
yarse (otro tiempoo la situaciónde enunciaeión)como en: Oh rica, II ferínait la
porte (Tasmowski,1985:70).

Esteseríaun claroejemplode IMP cuyointervalo temporalpasadoseencuen-
tra a partir de elementosde la situaciónde enunciación.Es evidenteque el IMP
necesitauna referenciaexterior o en el contexto,como se ha vistocon un cicuns-
tante(cf Klum) o enotro tiempo(el PS,véaseel esquemade incidenciade Pollak).
Berthonneauy Kleiber(1993)matizanel aspectoanafóricodel IMP a la manerade
un pronombreque necesitaun antecedente,perola anáforaes asociativa.
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Pensamosquela especifidaddel IMP resideen queno es exactamenteun tiempo.
por esolas críticassobresu faltadeanclaje autonómoy su anaforicidadno vienen,en
último término,encontrade nuestraopción.sino quemásbien la complementan.

2. EL IMPERFECTO: TEORÍAS Y VALORES

El IMP tieneun doble carácter,por unaparte,la visiónde la acción o del pro-
cesoverbalestácontempladodesdela imperfectividad: la acciónesvista en sudesa-
rrollo, en curso, y por otra, es un tiempoquenecesitaunareferencia,un puntode
anclaje,que es otro tiempo, en generalel PS, si se tratadel escritoo el PC. Esta
doble facetadel IMP haceque los debatessobresu especificidadno se zanjen
sino todo lo contrario.

Conscientesdela abundanteliteraturaqueha suscitadoel sistemaverbalfrancés
(Olivares,93), nospermitimosrecordarlas distintasteorías.

2.1. Lasteoríastradicionales

Queven en el IMP un tiempoquesitúael procesoenel pasado:présentdii pos-
sé, al perteneceral INFECTUM. Si establecemosun pequeñomarcocronológico
veremoscómo seperfilan lasdistintasposiciones.

Ya Lock (1914) intuía la especificidaddel IMP al establecerla distinción entreel
passédé/ini (PS) y el IMP sobreel valor figurativo del segundoque él denomina
Phantasiedenkaktpor oposiciónal ReinerDenkakt(PS). Porotra parte,Buffin (1925)
tiene la originalidadde asociarla memoriacomo el principal factorde la noción de
tiempo,paraél el IMP esun présentde ménio¡re quereflejacausas,circunstancias.
En realidad,se planteala vieja polémicade los tiemposabsolutosy de los tiempos
relativos.Estaopción detipopsicologizaníedistinguetiemposobjetivos(PS),frente
a lossubjetivos(PC-IMP). H. Yvon (1926),otro clásicodel tema,veíaen el IMP no
sólo un valor temporalde simultaneidad,comoen Dix heuressonnaien¡quandil est
entré, sino un valor dedurée,es decirde tipo aspectual,puestambiénaquellapuede
expresarsepor el PS. En estamismalínea se sitúael Laroussedel s. XX cuandodice
del-IMP:- temps--du-moJe-indicaslímt-da-¡nade-subjan-cttj--servant4 indiquer-¿¡tít

actionpasséeconimeayantlieu en mémetempsq ‘une autreégalementpassée...
El IMP comofundo de decoradoes evocado,entreotros, por Damourettey

Pichon(1911-1936,t. Y: 168).El IMP perteneceal tiroir toncal, (de la actualidad
como el presente)y se oponeal PS del tiroirpriscal.

EstructuralistascomoH. Sten(1952),M. J005(1968)y K Togeby(1955, 1965)
distinguendosplanos:un primer plano paralos acontecimientosrévolusquehacen
progresarel relato(los perfectos)y un segundoplano el del IMP (el decorado,las
circunstancias,la descripción).

Comoya señalábamos(Olivares,1984) laaparentenovedadde ladistinciónde
H. Weinrich (1973) en tiemposdel relato y riemposdel comentarioentre los que
incluye el IMP no hacemásquerecogerla mencionadateoríadel impe¡jato de
arrí¿Ve-plano de fondo dedecorado.
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O. y R. Le Bidois (1971)afinanel valor temporaldel IMP al subrayarconmucho
aciertoqueno sólo expresala simultaneidadsinotambiénla sucesividady en esocon-
curreconel PS. Y citan el versode La Fontaine:Un savetiercl-zantaitdu matinjus-
qu’au soir Dentrode estamismalíneacríticase encuentraLarochette(1969: 269),
quien,en muy buenalógica, matizaqueel IMP tieneun valorexplicativo,y añade:la
simultanéitéqu ‘exprime 1 ‘impar/id! explicaíif n ‘a évidemmentrien a voir avecune
isoebronie,unesynchronieabsoluedesdeuxproc~s...Ce qui es!indiqué, c’estqu’u-
nc partie quelconquedu procésétaitaccomplielor~qu‘une autreeut lieu.

2.2. Las teoríasaspeetuales

Ven enel IMP los valoressiguientes:

El IMP durativo defendidopor Buffin (1925)y Larochette(1969).Ya criti-
cábamos(Olivares,1993)estadenominación,puesla duraciónes unacategoría
léxica y no gramatical.Y en estesentidoes bienconocidala críticade Tesniére
(1965: 76) cuandoniega la categoríadel aspecto:L’aspectes! complétement
étrangerenItancais, bien quenombredefrancophones,qui nc l’ontjamaispro-
tiqué, c ‘est-a-dire sentien parlan! réclíemen!une langue síave,coinmele russe,
n ‘hésitepas¿ enponerá tan! etó travens.C’estainsi quecentainsgrannnain¡ens
croten!voir un aspee!imperjéctifdans1 ‘imparjáitfrangais, qui exprimenonpos
la durée(cf chap.44, 7) de 1 ‘action maissonassuétude(cf 44, 13).

Otrosvaloresson:el imperfectoiterativo o de repeticióny el imperfectode
costumbre.En realidad,estevalor viene evocadomáspor el contextoquepor el
propio IMP, como se apreciaen: 11 regarda lesapinclinquan!quereflétaienta ¿‘in-
fmi les grandsmiroirs. (Beauvoir,1954:9) o como en el enunciado:11 vena¿ttous
lesjours ¡me voir~

El imperfectocomobasedel esquemadeincidencia (lnzidenzschema)deW.
Pollak (1960). Estehaceunaprecisadistinciónterminológicaentre la Aktionsart
(modo de acciónverbal),inherenteal semantemaverbal(puntual,durativo.momen-
táneo, iterativo etc.), y el Aspekt, que es una categoríagramatical basadaen la
imperfectividady la perfectividad. Así pues,el IMP representaríala acciónen
curso si el verboes de movimiento,como en el ejemplocitadopor Pollak (1960:
130): Un jour je voyageaisen Calabre (...)quandarniva la ventureque ¡e vais
vausconter(H. Sensine,1970: 14), suministrandola baseparala acciónincidente
del pasadoaorísticoarniva.

El puntodébil, a nuestroentender,de dicho esquemade incidencia es cuando
noshallamos anteun verbode estado;en estoscasosla explicaciónde acciónen
cursono es defendible,pues se trata de verbosadinómicoso estativos. Estadifi-
cultadapareceenenunciadoscomo

11 avaitquinzeansquandla guerrefinit
J’étaisétudiantequandla grévegénérales’csrproduite.
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Pareceforzadohablaraquídel valordel IMP como marcoparala incidenciadel
PS, másbien estableceel marco/iccionalo real paraque se produzcala acción.
Esta ideaha sido recogidapor todos los críticos de la teoría aspectualcuando
señalanque el IMP necesitaunareferenciaen la queapoyarse(en estecasoel per-
fecto, en otros casosun deícticotemporaldel tipo de hier, le íende¡nain

2.3. El imperfecto:¿tiempo?/ ¿modo?

Dentrode esteapartadotradicionalmentese hanagrupadolosusoso valoresno
canónicos,es decir aquellosque no se justificabanpor la explicación temporal
préÁentdupassé(cf. 2.1) o por la aspectual(cf 2.2.), puesprecisamenteveníana
contradecirlos.Aquí presentamosloscasos,lodosellosse debena la versatilidad
del IMP pues,como hemosapuntadocon anterioridad.cl imperfectoes una forma
extensivay por lo tanto no marcada.Poresto puedeadmitir una serie de usoso
transgresionesestilísticasque el PS rechaza.

2.3. 1 . El i¡nperfrcto ¡¡arrativo o pintoresco no suponeuna transgresiónal
principal valor de dicho tiempo. No es una contrapruebaparadesecharel valor
aspectual.Sólo desempeñala funcióndel PS,cuandova enmarcadopor un escalar
temporal.Camusen La J’esíehaceun usosistemáticode este imperfecto (cf. Oli-
vares,1984: 265): Le 28 ovnI, cependanr,Ransdocannonyaitunecollectede huir
mille rats... Le le¡deniain 30 atril, unebrise déjó uitde soufflait da¡rs un cid bíe¡-¡
1...! Mais, & ,nidi, la filtre était montée1...]. le ¡naladedélirail s¿.uisarrél (Camus,
1947: 20).

Lo que pareceevidentey, ya subrayamosen su día,es que el usodeesteIMP
focalizala acciónque parecemáscercanaal lector. No en vano sc ha comparado
estatécnicaa la del primerplano cinematográfico.

2.3.2. El imperjéctode copia/u o de tentativa reposasobreel hechode la
mismaimperfectividad,puesal no versela accióncornoacabadao perfectapuedo
expresarla intenciónen enunciadoscomo/esor/ms¡nais...

2.3.3. Usos¡nodalesseríanel imperfectode politesse:~evenaisvousvoir, en
lugardel presente.El imperfectoen las oracionescon si: sil venair. e partirais.

No olvidamostambiéndosusosbien conocidosdel IMP, el pre-lúdico:Moi,
j ‘étais la Reiney el hipocorístico: Qn‘il e/aHhecn¡ ¡non bébé.difícilmenteexpí ca-
bIespor la teoríatemporaly la aspectualpura.

2.4. Especificidaddel IMP

Comoanuncinmo.sal principio de nuestroartículoel IMP no es fundamental-
menteun tiempode/pasadoa la maneradel PC o del PS yen estodiferimosde las
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opcionesexelusivamentestemporaleso referencialesparael IMP. Hemosde abor-
darlo desdetresperspectivas:a)desdeel puntode vistade la temporalidadnecesita
de un apoxoreferencialque le es suministradopor el contexto,y estemarco,como
indica Le Coffic (1986: 55) puedeserinterpretadocomo un pasadoefectivo(Hier, il
pleuvail) real, o bien el pasadoficticio (Un instan!aprt.s le train déraillait); b)per-
teneceaspectualmente,cornoel presente,al inaccomplien el sentidode Benveniste
(1959),esdecir las formassimplesqueseoponena las formascompuestas(accom-
plie.s- aspectosintagmático,Olivares~,1984: 102-110),ye)es unaformaextensiva
que tieneusosmodales.Sólo unaposturaunitariaque justifiquesu polisemiadará
cuentade la versatilidaddeestetiempoqueno espropiamenteun tiempo.

2.4.1. El imperféctoy el passésimple

El IMP puedetenerunosvaloresmuy variadosfrente al PS,por consiguiente,la
explicacióntemporalnosaportapocaluz. En efecto,ambossontiemposdel pasado,
formassimplesfrente al PC, la formacompuestade creaciónrománica.La ley de
economíalingílística nosobliga a tomaren consideraciónque si hay un vestigiode
la oposición aspectualflexional (INFECTUM / PERFECTUM)debe haberuna
razón,unaespecificidad.aunquecon algunasmatizaciones.En efecto, hay algún
puntodeencuentroenlos usosde ambos,asíel imperfectonarrativoinvadeel terre-
no tradicionaldel tiempodel relatopor excelencia,el passésimple. Comparemos
losejemplosde másarriba:

Le 28 avril, cependant,Ransdoca¡i¡íon(ai¡ unecollecte dehuir mille rats...Lclen-
demain30 avril. une brisedéjátiédesoafilair dansun cid bleu .1 Mais, á midi, la
fiévrc était rnontée1...1. le maladedélirai¡ sansarrér (Camus,1947: 20)

con:

A onze heuresdo soir, pourtant, Ricux et Tarrou entrérenr 1... 1 Le quatriéme
jour, on annon~a1 ‘ouverturc de ‘hópital (Camus.1947: 52).

En losdoscasosel IMP y el PS indicanacciones,eventospasadosreferenciados
por un escalartemporal: le 28 ovnI, le ¿endemain,ú rnidi, le quatriémejoanLa úni-
ca diferenciaesque el IMP, deuna formacasi fotográfica.noshaceverel eventoen
su desarrollo,aunconscientesde que se tratade un pasadorévola.

2.4.2. El passésimplefrenteal imperfecto

Ha sido tratadotradicionalmentecomo un tiempoaorístico(Sten,1952). Así se
proponíaLa representaciónde un segmentoparael imperfécto,el procesoesconsr-
deradoen suduracióninterna,sin distinguir principio ni fin, mientrasque el passé
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simplese podríarepresentarcomo un punto, un procesocerradoen sfmismo dentro
de un pasadoefectivo y real.

La lingílística de la enunciación,tras la distinciónde Benvenisteentreenun-
ciacióntipo discursoy relato o historia, reduceel problemade laespecifidaddel PS
pararelatoshistóricosen tercerapersonafrente al passécomposéligado a los pro-
nombresdialógicosyo 1 !ú. Ahora bien, si el IMP puedesuplantaral PS nuncapue-
de ocurrir lo contrario.Es decir, el estilo indirectoo el estilo indirecto libre, o los
usosmodalesdel IMP sonextrañosa la naturalezapropiadel PS.

Tambiénse ha dicho de él que es el tiempode la sucesividad;sin embargo,
como ocurrea menudoen los temasclásicosy debatidos(i.e. los tiempos).hay un
reduccionismo,si no una inexactitud.Así, no podemosrebatir queexpresasucesi-
vidad en oracionestemporales,debido al contexto,como ya subrayó A. Klum
(1961)o simultaneidad:QuandPaul entra,Annesortito como enLa Peste:

Quandils débouchére¡ndans la rue. lIs .ompriren¡ quil était asseztard 1... 1 La
ville étaitmuene1....] Trés bm, le timbre doneambulancerévonna. lis ¡nontérentdans
la voitureet Rieux¡uit le moteuren marche(Camus,1947: lOS),

o en esteejemplo:

Elle se levo, hallé la tablertedu secrétaireet prit dansle tiroir du has unedizaine
de petits paquetsde papiers aunes,licelésavec ordre et rangéscóteácóte. Elle les
dépos-arousSur le lit. entreles brasde la baronne.parune sortede raffincmeni.senri-
mental,et elle semit á rire (Maupassanr.¡ 983.~ 149).

Ahorasi lo combinamoscon IMP como en: QuandPaul entra~4nnesortait,
entoncestieneun valor incidentesobrela acciónque estátratadaen su desarrollo
sortait (esquemade incidencia).

Sin embargo.es falso que el valor primordial del PS seael expresarúnicamen-
te la ,s-ucesividado la simultaneidadcomo quierenKamps y Robrer(1983) frenteal
PC. En estesentido,Moiendiji< (1990: 25) señalaquehay usosen losque expresa
anterioridadcomo en: En 1982, il s’installa da¡¡s la ménieville oh CharlesMantel
arrétalesArabes.II y rencontrasonépouse.

Coincidimosparcialmentecori Vetters (1993). como ya se dijo más arriba,
cuandoafirmaqueel IMP es una forma¡icutra, aunquepreferimosextensiva,fren-
te a la univocidaddel PS.forma intensivay perfectiva.Sin embargo,pensamosque
unavezmásse haolvidado,con el deseodeexplicar losusosdesdeel eje del tiem-
po, que el valoren lenguadel PS resideen su calidadde tiempoaorístico,comple-
xivo. Porconsiguiente.matizardentrodeun pasado,queno tieneninguna relación
con la enunciaciónpresente,si es anterior,simultáneo,o sucesivo,no nosparece
relevante.Estetipo de valoressonefectoscontextuales,de discurso,peroque no
debenobnubilamos.Se tratade un pasadorévolu fueradela esferadel locutor.Pre-
císamentees su condiciónde aorístico.indiferenteal eje temporaldel presente,lo
quehacede él el verdaderorepresentantede la oposiciónaspectual.Es el tiempo
que marcala acciónperfecta.acabada,en un pasadoque no tienerelación con el
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momentodel habla. En realidadel PS es un tiempo aisladoen el sistema,pues
expresala globalidad,es un tiempoque transmiteunaviséenon-secantede la ima-
genverbal,mientrasque el IMP tieneunaviséesecanteen la palabrasde Guillaume
(1965: 61): Cette visionsécantede l’image verbalees! expriméedansla langue
fran~xrisepar l’impa,fait. La phrase PierremarchaitsigniJie que Pierre marehait
déjá, depuisun tempsaussicourt ou auss¡longquel’on voadra(penpectiveréali-
té), et ¿,~u ‘il marcheraencorependantun te¡npsaussilong ou aussicaart que ¡‘oír
voudra (perspectivedevenir).

2.4.3. ¿Tiemposabsolutoso tiemposrelativos?

Estadicotomíaclásicadiferencialos tiemposque tienenunareferenciapropia
de aquellosquenecesitanun apoyoen un puntoexterior a ellos.El carácterpriori-
tariamenteaspectualdela oposiciónentreel IMP y el PS no impideque incluyamos
el IMP en los tiemposrelativoscomo es el presente,es decirambosformasexten-
sivas,y el PS como tiempoabsoluto.Ducrot(1979)a pesardepresentarel temacon
unacierta modernidad(i.e. comportamientodiscursivo),no hacemásquerecoger
estadistincióncuandopresentaal IMP comode un tiemporelativo o presenteenel
pasado.En estesentido dice Le Goffic (1986:59):Ces! une maniére similaire,
noasscmble-t-il, queformule O. Ducro!(1983)quandu analysel’imparfbit comme
supposantun thcSmctemporel(périodepasséeou objct ou événemcntconsidérécñ
1 ‘intéricur dunecertainepériodeda passé)ci qualifian! celui-ci dansso totalité (p.
29). Dc pías, le ¡hémetemporelde 1 ‘impa¡yQ¡it n ‘es!pos«présentécommeunesuc-
cessrond’instants,moisconimeun bloc inanalvsoblc-»~p.33): unesuccessionde
verbes¿1 ‘i¡nporfbit s‘interprhe & priori commneune sériede caracíérisationsda
urémeobjet, valablessimultanémcnt~p.34). Noas dirons que 1 ‘impar/oit, paree
qu ji nc datepas, nepca! reprodaire ¿‘a vancéedu temps.

El PS inscribela acciónen el pasadocon unadataciónabsoluta,sin necesidad
de apoyarseen otro elementocontextual.En realidadhablarde tiemposabsolutoso
relativos es otra carade la mismamoneda,el problemade la referenciay de los
puntosde referenciaen el espaciodiscursivo(cf Anseombre,1992).

2.4.4. El puntodc rejérencia

Comoya dijimos másarribael IMP necesitaun apoyoreferencial,y segúnlos
linguistas,se partede la nociónde espaciodiscursivo(Anscombre,1992)0de la
noción depuntode referencia.Le Goffic (1995: 134) califica dichanecesidaddel
IMP corno le reperagedans un mondeinaccessibleen un preciso análisis.Por
eso,no podemoscompararla dataciónfrontal del IMP en ejemplostales corno:
Hier, u nageait; L’autrejour, Paul roulait trop vite con unaverdaderadataciónque
se produce en el casodel PS: La d¡fférencees! trés nette ayee le passésimple
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(aoriste) ou avec un pensé composé (aoris:e du discours): w¡ co¡npfrment ¡cm porel
ñ dro ile de laoris¡efourni¡ la datadon de ¡ ‘occurrence talque de procé.t considé-
ré g¡obcdemen¡ <it a neigé; it arr! va a 9 heures).

La dotación enel IMP puedetenerdos interpretacionessegúnlos contextos.En
el ejemplo siguiente, también tomado de Le Goffic (¡995:135-136):L’ann¿<e der-
ni¿re, it arrivai¡ ñ neuf heures (taus les jours,k aquí supone una iteración. De
hecho, dicha dotación afecta únicamente la noción predicativa fuera de todaactua-
¡inclán, es todo el procesoarrh’er ñ 9 heures el que está sometido al punto de refe-
refleja (determinación temporal intrínseca). Además,sigue Le Goftic. la manera
cómoel tiempo se enlazacon el enunciado,esdistinta cn el casodelos dostiempos
en contrasteel IMP y el PS: On remarquera que la maniére dom le temps s a#ache
a un énonc¿ se place parmi sesopéra¡ions consWullves. prédicatives el ¿noncial!-
ves <e ‘en le problkme da notad JNFL des généra¡ivis¡es) en d<fférente setou que
¡ ‘¿noneé cxl ase passé simple ose á ¡‘imparfai¡: ¡ imparfait viern icí affecter un pré-
dicat préa¡ablemen¡ constitué <par exemple arriver & 9 heures>. alors que ¡e pensé
simple el le compUmen¡ ñ 9 heures viennent paur ainsi dire conjointement locabser
le noyau prédicanf arr! ver. La otra es la datación del IMP de ruptura con tipos dc
procesasterminativos o deacabamientoen la terminología deVet (1994).Sonlos
ejemplostípicos enlos queseproduce una especiedeparadoja entre la Aktionsart
o el tipo deproceso y el aspecto,pero, en realidad,es un recursopara presentar una
acciónralentizada debidoal impeifecto: Quelques minutes plus lord. ilfranchissai¡
la porte... (Camus, ¡ 947:17).

2.4.5. ¿El imperfecto un tiempo an<fórico?

La necesidadrefcrenciai del IMP ha sidodefendidapor e] fundador de la prag-
mática integrada O. Ducrot (¡979). y despuéspor Anscombre (1992) dentro del
mareo discursivo (tema/propósito). Más recientementepor Bertbonneau y Klciber
(1993:57) al plantear el temade la correferencialidad del IMP retomando los estu-
dios anteriores y sometiéndolos a crítica: Les d¡fféren¡es théorics que notes avons
regroupées soní d‘accord paur reconnaftre a postuler que —contrairenscnl ase
passé composé ose ase passé simple auxqseels ib 1 ‘opposenl— ¡‘imparfail ¡u’ locatise
¡xis tui-mtme la situation qu ‘II in¡rodseit: <1) it nc peaí tIre utittvé s it nc ren vale pos
¿¡ une entilé ¡emparche dii pass¿~ déjñ disponible dans le con texte anlérieter ou
accessible tIteas la sinealion immédiate, <fi) en ¡ absence de ¡el étément, ¡ imparfait
esíjiegé inin¡erprétable.

Ya hemosseñaladomás arriba queel IMP tenía la referencialidad <leí PS en el
esquema de incidencia: Pierre entra. Marie regardaiz la ¡¿té. y en la subordinada
temporal: Quand Pierra entra, Marie regardaiz la ¡¿té, o en un adverbiofronía/ o
un circunstante: Hier, it neigeait

Para Ducmt (¡979) la difrrencia entre el uso del PC y del IMP con un marcador
temporal estaría en la portéc así en los ejemplos: L‘anate derniére a Paris ilfaisail
chaud y L’année derni&re & Paris it afail chaud. Por consiguiente, en el caso del
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PC no afectadaa todoel tema,sino a ciertosmomentosdeterminados,mientrasque
el IMP afectaríaa todoel año.

En realidad,enlos ejemplosexaminadosrecuperamosde unamaneraindirecta
la explicaciónsobrela especificidaddel IMP en tanto queportadorde una acción
que no estátratadani en suprincipio ni en su fin.

Sin embargo, Kleiber y Berthonneau (op. cit.: 64) insistenen no confundirel
hechode la anaforicidad del IMP con una correferencia total y ponen comocon-
traejemplo el casode los IMP inferenciales (cf. Tasmowski-DeRyck): Jeanalluma
unecigarette.(EI).II attrapa unecontravention(E2). II roalait trop vite (E3). En
esteejemplo roulait es admitidopor serunainferenciadetipo explicativo!justifi-
cativo dela acción.Porel contrario,disentimosdelos mencionadosautorescuando
en su ejemplo:Paul lambo de lafoloise(El). On le ramassa¡ tramassaitayeeles
deuxJambesfracturées(E2) dicenqueel usodel IMP, a pesarde la implicaciónque
podemosextraer(Paul étrepar terre), esimposible.Creemosque Berthonneauy
Kleiberolvidan en su críticaa la necesidadde referencialidaddel IMP que los dos
ejemplosno erancomparables.Los dostipos de inferencias!implicaturassondis-
untos:en el casode il roalait el IMP es admisible,porquecumplecon su papeltra-
dicionalde IMP marcandounaexplicación(la acciónestátratadaensu desarrollo),
mientrasque ramassaites imposibleporquemarcaunaconsecuenciay un evento
perfectoy sucesivoa la acciónde tambo.

Berthonneauy Kleiber atinansu descripcióndel IMP, comotiempo anafórico,
porquenecesitaun antecedenteexplícito o implícito, perono detipo correferencial,
(i.e. pronombre),sinodeparte (IMP) todo(antecedente),es decirde caráctermero-
nómico.

Esta nuevaaproximaciónal IMP, aunquees atractiva,dejade lado el compo-
nenteaspectual,y ya se ha puestode relievemásarriba que la ópticatemporalno
dabacuentade la especifidaddel IMP y de susmúltiplesvalores.

A MODO DE CONCLUSiÓN

Dentro de las limitacionesde nuestroestudio,hemosintentadorevisarla pro-
blemáticaaspectual(respectoa la parejaIMP-PS)tantopor partede susdefensores,
como de susdetractores.La posiciónreferencialistay anti-aspectual,sin dejardeser
convincente,puesponede manifiestola necesidadde un referentetemporalen el
IMP (tiempo anafórico¡ meronómico)frenteal PS. recogela tambiénclásicades-
cripción del IMP como un tiempo relativo, un modamás que un tiempo.En efecto,
éstees el hilo conductorque nosayudaa ver la esenciamismade los dostiempos
del pasadoestudiados.El IMP es un tiempoimperfectivo,perono marcado,neutro,
por lo que puedeadquiriren el discursootros valores,mientrasqueel PS,tiempo
complexivo, marcado e intensivo siempre indica un pasado révola y perfectivo,
cerradoensí mismo y sin relacióncon el presente.La distinción aspectualno debe
obviarse en el estudiode los tiempos,ya queaspectoy tiemposon doscategorías
verbales.
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