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Le présentartielevise l’étudedeseonceptstranspositionde C.Bally et transia-
Unu de L. Tesniéreappliquée‘a l’analysedespropositionssubordonnéesrdatives.
La similitude entreles deux tbéoriesqueceseonceptsreeouvrentn’estquepartielle.
Derriére une terminologiequelquepeusimilaire, transponend/transpositeur/trans-
paséd’une part et íransférend/translatÉf/transféréde l’autre,deuxanalysessynta-
xiquesfort différentessurgissent.

Le choix de cetype de subordonnéesse révéle ainsiparticuli&rementinté-
ressantcarellesse répartissenttantótdansla catégoriede 1’adjectif tantótdaus
celle du substantif.Le partageest fait par les grammairienstraditionneisqui
considérentles relativesayeeantécédent(RA) despropositionsadjectivcset les
relativessansantécédent(RSA) despropositionssubstantivesen se fondant‘a la
fois sur la naturedu motauquelcespropositionssontassimilableset sur la fone-
tion qu’ellesremplissentdansla phrasepar rapport‘a la prineipale(cf. Grevisse
M. 1980:1279)’.

Commentles relativesse laissent-ellesdécrire‘a la lumiéredes théoriesde la
transpositionet de la transíation?Notre réflexion sebornedone‘a l’étudede lafor-
me suprémede la transpositioribaflynéenneet de son homologue,la transiation
fonetionneliedu seconddegrétesnerienne.

ParRSA rn,us nc coesprenoasquelesproposrtionsintroduitespargui employéabsolumentainsi que
cellesqui sont introduitespar letoarcelui gui et celaenvertu desanalogiesexistentesentrelesdeux types
deconstructions.Appehmsau témoigoagedesautenrsclassiquesfran~aisdu XVII’ etdaXVIII’ siéclesqui
mettaientlesdeux structuresenparalléle.Lespropositioosintroduitespar quiconque en sontexeluesca,,
si learstructureestapparemmentidentiqueñ celle desRSA, le statutrelatif de quiconque estquelquepeu
douíeux.En effet. Sa capacitéde d&ignerlaniméféminio tui accordeunecerraineindépendanceséman-
tiqued’o~ sedégageson statutnominal (Qtñ a beaucaup ru, peutaval,-heaucoup rerenu ¡ Qaiconqar a
beaucoup va. peul aro,,- beata-cap retena mais Quiconque sera íaressease ou haN/larde sera puf/e / *Qui
seta paresseuse ca babiflarde <«ira punie). Commeaff,rmel-l.Bonnard le pronom relanf a ‘a auca,, contena
se~mantique, jI preud son sémantismede son antécédent.
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1] estbiencennuquelaIhécriede Jatranspesitionde Bally représentela systé-
matisatiende 1’intuitien desgrammairiens traditienneis.En cegui cencernelespm-
pesitiensrelativescelle tbéerieesí censéeceníribuerh perpétuerla distinetien
entredes relatives adjectives.el des <pseudu)re/ativessubstantives.Neusallir-
monsbien (pseude)relativescar, peur ces derniéresle prenernrelatif qui étant
eniployé abselurnení un considére que Icor anlécédení=stimplicite el que le relatil
esí lul-méme substantifié. II deviení par Li un véritable subsíantil, ce gui entrame la
pate du Irail relatil. Peurtaní une lecture atientive de l’oeuvre de C. Bally revéle
que lanalyse desrelatives gui se dégage de sa théerie permel d’adepter une selution
unificatrice cii les relnrivesseul censidérées commede vra,es relanves, étant[otiles
des adjectifs de discours (e’esl l’analyseélaberée liar C. Teuratier, 1980).

Face á la selutien adeptée par C.Bally. l’analyse tesnerienne semble s’inscrire
dans une veje différente.II esí bien vrai que Tesniérecensacre sun oeuvre á dégager
les dérnarches d’une analyse universalement applicable. á fonda une syntaxe géné-
rale el que l’eeuvre de C. Bally nc prétend étre descriptive.Cependaní c’est bien U.
Bally gui prepese une selutien synlaxique des RSA landis que cha L. Tesniéreen
nc treuve aucune référenceexplicite it ce lype de suberdonnées.

Rerrayrnsd’abord lanalyse des relatives á la lumiére du cencept de transpesi-
lien, de la formesuprémede transpositien.SelenU. Bally,

La forme suprérnedela transpositieííesícelle gui <emparedesphrasespeuren
faire dessubstantifs,desadjeetifsel desadverbes.íctuel.su virtucis (Bally, 965: 20).

Dans une premiére appreehe du cencepí de transpesitien. tout en tenant comp-
te du fait que la transpesition sempare des phrasespotír en faire des
subsíaníifs/adjectifs.enesí obligé decreire it lexisíence desrelatives adjectives vs
desrelatives substantives. C. Bally cite en guise d’exemple Li níaiseuquejecok.
On deit censidérer, d’apréslul, <que) ¡e vais cemine étant le iransponetitl en signe
destinéit subir une níedificalien. La phrase indépendaníe¡e vais deviení preposi-
tien-termne. c’est-á-dire lenne depirase (comnplémenldu ¡1Dm dnnscecas). laide
du trunspositeur QUE. prenem relatif. ligament eu élément nen auloneme, dont le
buí est de transpeser une phraseen adjecíif en relianí celle-ej it un substantif anté-
cédent par veie d’accord. La phrase devieníde la serteun neuveau signe. c’est-á-
dire un adjeetif de disceurs.

Mais neus veilá arrivés it un premier prebléme car. l’existence desphrasesdu
type Qui perd gagne, Epouse qul taime échapení it une telle sertede transpesition,
titules de transpesiteur. En effet.. il est bien évident que du memenícii le preneun
relatif QUI esí subsíantifié u n’estplus apte it remplir le róle de ligamení. Cesí ain-
sí gu’il perd censéquemmenl sen réle de transpesileur. Quiperddans Quiperó gag-
nc ne peurrait pas étre censidérecemnie un lranspenend méíamerphesé par un
transpesiteur, faute de transpesileur lui-níéme.

C’est It qu’il faudrait faire intervenir uneprécisien, que BaIly prévoil. et qui
entrameuneniedificatien subtile du cencepí de transpesitien.Medilication gui cxi-
gerail, it notre avis. une redefinirían du cencepí car ¡1 considére que raute rection
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imp/iquetrunsposition(Bally, 1965: 122).De cellesoite, ternedéterminationétant
rection en pourraitconsidérerqui <dime mx transposé(substantifde diseeurs)daus
Epause qul ¡ ‘uirne, étantdonné le statut de cemplément attribué it la prepesition
suberdennée. Mais, quedire desphrases[elles que Qui perá gugne e’u le slatutde
sujet accerdé it Jasubordennéeneusempéched’y veir unedéterniinationqueleonque?

En e[feí, la prépendéranee accerdée par Bally á la fonetien sujet neosempéche
d’adeptercetie neuveiletranspesitienit transpositeurzéreeu rectwnnelle:

Le cas le plus général et le plus imperíaní est celui du stíbstantit, car le substantif,
prédestiné it la fnnction sujel. esíle seulsignegui soií déterminésanséíreluiménie
déterminant. Un substantildéterminaníesííouieurstransposé(C. Bally, 1965: 122).

Peor C. Bally celle prépondérancede la fenetien sufrí sappuie sur le phé-
¡wmene p.~yvcl¿uiogique que nous ne pouvons concevoir un procés sans une subs-
mure ¿¡iii en es le siége (C. Bally, 1965: ¡22)2, II en résulte que si le substantifsujel
ne peul jamais¿tredéterminanímaisteujoursd&erminé, u nc peut.conséquem-
rnent. étretransposécar les netiensde substaníifit fenetien sujetet transpesilien
sont pardéfinitien incompatibles.

Transpesiteur et rection étant leus deux défectueux, la questienrestesans
répensecar. si la RSA semble bien &re un substantif de disceurs,comniení la
transpesition desRSA aura-t-elle lieu?

11 nc neus reste donequ’á time la censéquence suivante:la RSAesí en réaliíé
une subordennée adjective. au méme litre que les suberdennées avec anléeédent.
Celte afirmation n’est pas explicitéepar EalLy mais elle se treuvede maniérelaten-
te dans son cencepí d’acrualisarion. D’ailleurs. il faul dire que BaIly n’explicite pas
non plus ¡‘identité entre la RSA et le substantif.

Révisensles meisles plus signitiealifsde Bally it ce sujet:

Le pronomrelatif transpeseunephraseenadjectif d relie celui-ci it un substan-
lii par voie d’aecord. On sail en effet que le relatif saecorde en genreel en nombre
ayee sonuntécédear, accord qui prend une formeexplicite dans le synenymeleque1,
luque/br, etc. Par centre, si le relati r esísubstantifié, jI n’est plus liganiení: Qui
perd <gogne), Celu¿ qni r¿grne daus íes <‘jeus, Q.uíconque e,~tein.i la fol, etc. lci ence-
re. la propositionrelative foncrionnaní comrne compléniení sera nécessairement
transpesee:Qn puníno quicunqueenjreint lo faz, Qn sévira centrequwoflque len—
¡Pdn!, etc. (Bally. 1965: 124).

On a Iii l’essenlielde la Iranspesilien desrelalivesgui se réalise,cemnieneus
venensdelevoir, seil au meyen d’un prenemrelatifIranspesileurseitau meyendu
coneept de rection. C’est ainsi que,selenBally, quand le relatifesí subsíantifié e’est
le mécanisme léncliennelde rectien qui se déclenehecar conime u affn-me ‘ci enco-

Ce siaturdedéterminalion peurral avoirlico dansle sysrérnede L. Tesniéreétantdonnéla
dépendancedo sujet vis it vis do verSe.Néanrnoins1 profeseune solutiondifféreníequeneusanaly-
seronsparb suite.
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re la proposition relative fonctionnantcenimecemplémentser-u nécessa¿rement
trnnspcsée (C. Bally, 1965: 124).Pourtant,on observebien queJes exemplesles
plus délicais,c’esí-á-direceuxeú non seulemeníle relatif est subsíanlifiémaisen
eutrela propesitionrelalive flilí fenetiende sujeten seníexelus.Omissieninve-
lenlaire?L’explicaíion, peuí-éírefaudrail-il aller la ehercherdans le fail que C.
Bally neconsidéreQuiperd (gagne) quepar rapperlit Ccliii quiperd (gagne)el le
rapperldedélerminationse treuveainsi reslitué3.

Cerles,peur EalIy aclualisere’est individualiser,déterminerun cencepíen
extensien.Ladistinetionrelalivedéterminativevs relativeexplicaliveesífondéesur
ceconcepíd’extensien,buí cenirnechez[esauleursclassiquesfran9ais.Dansles
propesiíionsdélerminalivesle rapporlde la prepesitionit sen aníécédentest si
étreit quec’esl la prepositiensuberdonnéequi acrualiseEantécédenívirtud paree
quec’estelle qui individualisece mcl, c’esl elle gui l’identifie ayeeunereprésen-
[abonréelledii sujelparlant.BaJlydone,opposeclairemeníJarelativedétermunative
it valeuractualisatriceel la relativeexplicativesansvaleuractualisatrice.Lein de
s arréterit, u necerdeit la reintivedétenninativeJe.síatutdephrase]iée,dérivéepar
cendensalion,landisque la relativeexplicativerelévede la phraseceerdonnée.Cela
neusrappelle une fois de pius la dislinclion elassiquedes auleursfrangaisgui
paraphrasaieníles rapperlsdéterminaíifs/explicaíifs it l’aide desconjencliensde
coerdinalienel subordinatienet el si.

Quantaux RSA, Bally leur recennailaussiun róleactualisateur.de sertequ’e-
llesne sonípassi éleignéesdesrelativesorthodoxes.De cellefayen neusassislons
it un rapprechemenldesrelativescenséesélresubstanlives,desrelativesadjecíives
ca~ cemmel’affmrme Bally (1965: 88) la déterminationqui a lico dansL’oiseauque
j’enrends chanter ou Celui qui régne duns les cieux el cellequl a lieu dansles phra-
sesdu typeQui perdgugneest buí it fail la mémecarQul perdéquivaulit Celui qui
perd,ccliii ¿[ant le cenceptvirluel it déterminerau moyen dela prepositionsuber-
dennéerelative.La RSA n’estdoncpasvraimenlsansantécédeníel n’est dencpas
vraimentsubstantive.

Le seul preblémequ’une telle inlerprélalion présenle,c’esl, it notre avis,
l’aff¡rmnation de BaHy it preposde l’emploi de gui absohuen parlantde substan-
¡ificafion. Une telle substanlifícatienne peulpas,cemmeu a d’ailleurs ¿léaffir-
mé, éíreinterpr¿léedans le sensd’un gui sémanliquementautoneme,car cela
eníraineralíd’une parí l’adeptiend’une transposilienreclionnelle(ce qui n’esl
paspossiblepeurlessubordennéessujets,cf supra)el d’autreelleserail inconi-
palible avec leparallélismequ’il éíablit, Iui-méme, entrequi et celui qui. La subs-
lantification doníBally parle nc pcut,en aucuncas,étre auleréférentiellemais
correféreníjelle,celui étantle corréférení.La RSA ne peul élrecensidéréecern-
mc un substaníifdc discoursquedans la mesureoit il existeentreccliii ella reía-
tive uneélreilc iníerdépendancequi falí de la síructureun vérilable sujelcern-
plexeou compesé.II faudrait faire appelan témeignagedeDu Marsaispeurgui

II resteraúá donnerunesulution pour lesphrasessujet do ypeQuiconquecofrelol lo fol gui res—
teraienttoujourssansexplication.
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Celul qul me suit dans la phrase Ce/telqui mesuit, diÉ Jésus-Christ, nc marche
poin¡ dansles ténébresforme unesenstolal car en ne juge de ce/ui qu’en laní
qu’il esí celui qui meSuit.

L’analysesynlaxiquedesproposiliofis relativesqui se dégagede la Ihécriede la
transíationproposéeparTesniéresembleaccorderit torneslespropositionsrelatives
le síalul d’adjeclif de disceurs.Mais II faut direqu’en ce qui concomeles RSAen
treuveun vide syntaxiqued-ansl’oeuvrede Tesniére.Partanídu fail que1’entrepri-
se de Tesniérese veul uneeníreprisedescriptiveun [el silencene peul que neus
¿tonner.Notretáchea consisléen la déducliende laplaceque le pliénoménede la
transialionaccordeaux RSA.

Nembreuxsoní les linguistesqui oní accordéit Tesniérela place qul lui
revieníparsenanalysesíructurelledu pmonomrelalif, parla systématisalionde
sadeublenalure:le ¡ransférémeou ¿Lémeníinvariable(QU-) du pronomrelalif
auquelincornbela fenclion Iransíaliveel qui Iransiate,de fail, la propositionen
termede phraseadject¡f; et l’anaphorémeou ¿lémenívariable (-E, -1, -01) du
prenomrelalif auquelincombela fonclion anapheriqueel qui reprendsenanlé-
cédenísubstantif(c’estgráceit celtetonclienanaphoriquequele pronomrelatif
deviení un mol plein dans la prepositionsubordenn¿e;de It sa variabilité).
Les exemplesauxquelsTesniérefait référencedaussadescriptiondesrelatives
(L. Tesniére,1976: 557ss)ne concemnenípasles RSA. Commentcesderniéres
relativesse Iaissent-ellesdécriredanssa proprethéorie?Deux questionss’im-
posení:

La RSA est-elleunesubordonnéeindéterutinative?

En principe, el ¿[ant donné le mangued’allusion explicite it ce type de
subordonnéesparmi les relatives,en peurrail se laisserentrainerparun possible
parallélismeentreles phrasesdu lype Qul alme bien chátiebienel cellescern-
portant un pronom indéfini Quiconque taime bien ch/Wc bien. Cependant,II
faudrait ¿carterla pessibililé d’une analysesynlaxiqueconjeinle de cesdeux
íypes de subordonnéescar Tesniérecensidéreles prenomsindéfinis eu indé-
lerminés comnie de vérjíablesmois pleins, peuvaníconstiluer des centres
sémantiques,desnueldus,au mérnetitre queles moispleinsparticuliers(L. Tes-
niére, 1976: 60). C’est juslemeníen raison de cettevertu qu’il ne fautpas les
confondre ayee les mots vides. Le pronom relatif, peur sa pan,poss’ede,lul,
deux ¿lémenisdoní1’un translaíif(qu-) gui apparlienlit la subordonn¿er¿gis-
sanIeel l’aulre anaphorique(-1) qui -appartientit la subordonn¿esubordenn¿e
(selon les panelesde L. Tesniére,1976:575). C’est ainsiqueles preposilions
subordonnéesindélerminalivesgén¿raliséesen fenetionsubstanlivesoní sou-
misesit un processusde Inansíationdu deuxiémedegrésimple (1 » 0), ¿laní
dennécellecaractéristiquedu pronomindéfini quiconquegui lui permetd’agir
commeun vénilablenominal.Les pronomsrelaíifsn’élantpeuríanípasde véri-
tablesnominaux,unedeuxiémequeslions’impese.
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La RSA cst-elleunepropositionrelative?

Nlalgré ¡‘absencede r¿férenceaux RSA parnil les relatives,c’estcetledeuxié-
me selutionqui semblesavérerla pluscohérente.Peurtaní.unepremiérequestien
resteá répondre.En cifel, le flúr deconsidérerles RSA desrelativesimpligne ¡‘e-
xistencede lo) un Iranstérémegui. leal en accomplissantsa fonclion de transíateur,
dégradela preposilienen lerme(le phraseadjeetif,et 2.0) un anapheréniegui iepré-
senlele subslantifaníécédentdans la subordonnée.Quel es¡ donc cct antécédení
auquel l’anaphorémefaií réf¿renceel auquel.cel adjeclif de discoursesí cense
s’appliquer?

II ne neusrestequ’it lenterd’établir un parallélismeentreles siructuresgénéri-
quesayee gui á empJoi absoJuel les síructuresprésentaníle ¡cuí ce/ni ¿¡ni. En
principe,cela peul neusfaire penserit la selulionballynéenneel accorderde la ser-
le it l’uniíé ccliii le síatuld’anlécédenl.Loin de It. uneanalyseattentivede la lhéo-
rie de Tesniéreneusdéveilele síatulde re¡rans/uhfd’une lelle unitécegui a des
¡mplicatienssyntaxiquestrésneltes(1976:478-9). Un retranslaiifesí,d’aprésTes-
niére, un él¿mentvide gui a peur transf¿rendun ¿lémenídéjá transl~r¿,el na
done jamais it op¿r¿rla transíalienquesur un él¿mentgui en a déjásubi unepre-
miérc (L.. Tesniére,1976:477). L’emploi do retranslñtifc~ limité, toujoursd’aprés
Tesniére.it des conslructionsit transíatildu premierdegré(prépesilicus)el it des
conslruclionsit íranslaíif.sdu seconddegré(lesprenenisrelalifs). Parcenséguení:

10) Si le reíranslaíifn’epéreque surdes élémenísgui ont étépréalablement
lransférés,en est anienéit creire it lexistence.peorles RSA, d’unepremiéreIrans-
bUendo deuxiémedegréerthedexegui fait de la suberdonnéerelativeun adjecíif
de disceurs.La RSA est ainsidécritecommeunesimplerelative.La relranslalion
gui a lieu pestéricuremeníesícelled’un adjeclifde discoursen substanlif.Tesnié-
re affirrne

A la différencedii lranslalif un. le retranslaíifccliii esídoneréservéit la transíation
desnoeudsgui cnt été préalablementlransférésen adlectilis ~L.Tesniére,1976: 479).

22) Mais un deuxiémeaspeelresteencere•~réseudrecar, si le reíranslalifes¡.
un motvide u nepeut plusare considérél’antécédentde lélémentanapheriquedu
prcnom relatif. En cifel. si Ja Irauslationdeuble<1 » A) nc peul pasare admise
sansla présenced’un anlécédentgui justifie la fonclion anapheriguedo pronem
relaíif lranslatif, enesí ebligéde voir daus l’uniíé eeuu un v¿rilableantécédení,ce
gui n’esl pas le caschez.Tesniére.

II estbien vrai quele statutde l’uniíé ccliii est seurced’ambiguílé el se préle
aussibien/mal it une interprétaliennominale(conceptiontraditionnelleel actuelle-
meníHirschbiihlerP. el LabelleM., 1990),qu’á l’interprétationdélerminanídaus
les analysespsychemécanicienneset mémeit celle desgénérativislescii elle devient
le déterminaníd’un SN omis dansla siructuresuperficie[le. 11 Liar admeltre.gu’en
synchrcnie,les deux inlerprélatiensfoní défaut. (Peurun débatsur ce sujel cf
Pierrard,M,. 1991.)



Tnansposition.transla¡ion ej subordonnéesrelutives 41

Mais nevenantit la lhéoriede Tesniéne,il faul dire que la selulion syntaxique
que l’on déduil desRSA esí lacunairedu memeníoú l’interpréíaíienla plus cebé-
renlesembleélrecelled’un adjecíifdedisceunsel quecdiii nepeul pasconstituer
sonantécédení,bm de It, canil esí censidérécemnieun d¿lerminanl4.

Conclusions

La seuleinlerprélaliencohérente.d’aprésles lhéoriesde la transpositionel de la
IransíaliendesRSA est cellegui accerdeit bules les relativesuneanalyseunifica-
[rice, et cela en yerto du síalulrelalif de 1’euli] grammaíicalgui les introduit,véri-
table transl)ositeur/lranslaleur.

La IhécriedeTesniéreprésentelavanlage,parrapperl it la íh¿oriede Hally, de
permelírela réalisaíiond’unedescriptionstructurelledesrelalives,desystématiser
leur passagedu stalul phrasíigueau slalutmol phrase.Mais, c’estlá quesaihécrie
devientlacunaire,car la deublenatureprenominaledu relatif ne peut pasenmérne
tempsimpliquer le passagedesRSA it la classedesadjectifsel accorderit ccliii le
síatuldc délerminaní.

Si l’analysede Tesniéresemble,sor ce point précis,lacunaireelle ouvrenéan-
nioins la voie aux interprélaliensg¿néralivisíes.Celles-ciélaborentuneprésenlatien
unifiéedesrelalives, y comprísesles RSA. La síructuresynlaxiquealtribuéeit une
píepesilioíirelalivedo poiní devue génératifesí similaire it celledeTesniéreen ce
que le pronemrelalif correspondit un signe de subordinalioncombinéit unepro-
positien et un anaphorique.L’anlécédentde lélémentanapheriquedo pronom
relatif setreuveélreun GN emis.Cesíainsi que le síalul gui convieníit ccliii esí
bien.cemniechezTesniére,le slalut de déterniinanímaisdedétenminaníd’un GN
abseníen struclurede surtace.

Lein d’ adopterceitew.Áe les interprétatienspsychomécaniciennesne rejeignení
Tesniérequedansle síaluldedélerminaníaccordéit 1’unité cefiii. On peurrailélre
tenté d’appliquer les parolesde Tesniére,dans le buí d’éíablir un parallélisme
entresonanalyseel l’analysepsychornécanicienne.lorsqu’il aff¡rme la pessibilit¿de
transpositiensansíranspesileur,auquelcasbules les subordennéesrelalivesen
fonetiensobsiantivepeuveníélreconsidéréesdes translalées.On trouve It le phé-
noménehemeloguede la transposilionrectiennellede C. Bally mais,si la íhéoriede
Bally se revélailinsuffisante,étanídennél’incornpatibiliíé desnotionssubslanlifsit
fonclion sujel el Iranspesilion,il n’en va pasde mémechez Tesniérepeurgui le
substaniifsufrí n’estqu’un actanísubordennéau verbe,il est done,lui, trunsíatéen

Le statut de cette imité serévéle.parlois,qoelqsíepeoconfuschesTesniérecar it reconnait~
celle unité la possíhilité dedevenirsubstanrildo níomentOil cheestapte prendreY article.U’ aprés
Tesoi ére ti,,,. <¡cts cnííséc¡ue~nc’sde ¡ci >0/co, trc,nslut, ‘esobstant¿í>ole cl,’ celo¡ ej <It se»écjui ‘alenIs
el ca,,,~er.s. e ¿.0 la Ieoda,íce¿¡a ci,,! cesnloIs él p,-c~ídre¡ cirile/e (lesniére. 976: 479). C’est ainsj
9001) Ini,ve dO 15 le lisIrí Cf pOpo li< ¡ le Ct d ansle patos norníande la ¿el!, 1> Rock Dans de tel s cas
e co 1 unilé <¿‘(<u qo, esttranslalée en subsianijik
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verlo de sonrefusde l’analysedichetomiguede lapbrase.Mais peorrapprocherla-
nalysede Tesniéredesanalysespsychomécaniciennesil faudraiíque le refusde cel-
te perspecíivede dégradationsyntaxiquede la phraseen rnot phraseají lieu, dansle
buí depeuvoirconsid¿rerla RSA un véritablesubslantifdediscoursit déterminaní
ccliii. Peurtaní,neusnc pouvonspas.it notreavis, admelíreun leí refuscar la [fié-
eriedela transialienprésupposebienl’acceptatiend’une conceplientradiíiennelle
de la notiendephrase.(ir. riende plus ¿loignéde la ibéoriepsychomécaniqueque
cesnetiensdetranspositienfenclionnelleeu transíaliondu deuxiémedegrécar

la phraseesíen diseoursuneunhé ... cíjamais,en discours,unephrase.nesí,du poiní
de yue mécanique,faile dedeux phrases(O. Guillaume. 1971: 187)
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