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Cest un principe incontestable
que la nature des mots est immuable.

(Ileauzée, 1974, p. 522)

1. INTRODLJCTION

Avant de commencer cette étude du concept de transíation en linguisrique, je
dois dire que la translation est un sujet qui me préoccupe depuis plusieurs annees.

J’ai été confronté pour la premiére fois au probléme de la transíation en général,
et ‘a un certain type de transiation en particulier, celui de la transiation adjectivale,
entre 1976 et 1981, lors de la rédaction de ma thése de doctorat portant sur liad-
jectivation multiple en fran9ais contemporain.

Les résultats de cette longue recherche orn été publiés en 1986 dans mon livre La
acumulación de adjetivos calificativos en la frase nominal delfrancés contemporáneo.

A 1’époque, je proposais déjá une hypothése de travail (cf. Lago 1986: 72-87),
dontje parlerai plus bm, et queje maintiens aujourd’hui tout aussi fermement, étant
donné que les lectures et réflexions postérieures que j’ai faites sur ce sujet m’ont
permis de confirmer que le transfert des catégories lexicales et syntaxiques entre les
différentes parties du discours n’existe pas et qu’il ne s’agit que d’un faux probléme.

Pour continuer A faire un peu d’histoire, u faut dire queje suis revenu sur le
sujet de la transiation lors des joumées d’études de Paris 1V-Paris Sorbonne portant
sur Lactualilé ou les actualités de/a psychomécanique da langage.

Cetie petite contribution au sujct de la transíation en linguistique nest qu’une ébauche d’un long
travail de recherche queje prépare actue¡lement sur le phénoméne linguistique de la transíation et ses dif-
téreníes manifestations syntactieo-sénvaífliques. Le bus de cene étude es¶ darriver á sine sohalon globale
du phénoméne linguistique de la transíation en faisant appel auN conceprs linguistiques d’ellipse, d’éli-
sion et de non-réalisation.

Homenaje al Prof J. Cantera. Serv. Ptiblicaeiones Universidad Complutense. Madrid, J997
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Le btu de ma contribution (cf, Lago, 1992-1993: 69-85) ‘a ce Cofloque éíait de
démontrer que, d’aprés mes lectures des différents volumes des Le~ons de linguis-
tique de O. Guillaume, ce linguiste, tout en étant traditionaliste en ce qui concerne
le sujet de la transíation, devenait novateur quand il parlait d’adverbes en plu-
síeurs mots (par exemple: Pierre mourut en héros, cf. Guillaume, 1988: 63) 2, de
verbes en plusieurs mots (par exemple: parler politique, parler affaires, parler
chiffres, cf. Guillaume, 1985: 170), de noms en plusieurs mots (par exemple: je sais
quil vient, cf. Guillaume, 1987: g5)3 et d’adjectifs en plusieurs mots.

Vingt ans aprés mes premiéres recherches portant sur la transíation adjectivale,
voilá donc cette contribution ‘a un sujet qui me tient ‘a coeur.

Malheureusement, je ne peux pas développer ici toute la théorie traditionnelle
concernant le phénoméne linguistique de la transíation et je suis obligé de laisser
pour des publications futures 1’analyse de cbaque íype de transíalion: substantivale,
adjectivale, verbale et adverbiale.

J’aurais souhaité aussi avoir le temps de proposer ma solution att faux probléme
de la transíation, mais cela ne sera pas non plus possible parcequ’il y des problémes
pour lesquelsje n’ai pas encore trouvé de solution adéquate, ce qui ne m’empéchera
pas d’essayer d’en donner une bréve synthése A la fin de ce travail, aprés avoir fait
l’analyse critique du concept de transíation.

2. ANALY5F CRJTIQUF DV CONCEPT DE TRANSLATION

J’ai déjá dli ailleurs (cf. Lago, 1992-1993: 69) qu’on re trouve, dans les gram-
maires traditionnelles, aucun paragraphe qui traite spécifiquement et profondé-
tnent le probléme de la transiation.

En général, ces grammaires parlent de substantivation, d’adjectivation, de ver-
balisation et d’adverbialisation d’une maniére vague et superficielle, sans que leurs
auteurs se rendent compte que ce sujet mérite d’étre traité en profondeur, ‘a cause
des conséquences qui peuvent en dériver pour l’élaboration d’un modéle théorique
expliquant les différentes catégories lexicales, ainsi que les fonctions syntaxiques et,
surtout, pour l’établissement des connexions ou relations entre les catégories lexi-
cales el les fonctions syntaxiques.

Je suis totalement d’accord avec Guillaume quand il dit:

II existe en graifimaire supérieure une ample question, du plus haut intér&,
qul est celle du mécanisme de transíation do plan nominal au plan verbal cf vice-
versa. Cette question n’a, ‘a ma connaissance, jamais ¿té étudiée systématique-
mení par personne. Frise de haut, ‘a partir de sa forme canonique, ‘a savoir que Ja

Cet exernple de Guillaume est souligné dans le texte, mais, pour plus de clarsé, je nc souligne que
les éléments adverbialisés.

> Cet exemple de Guillaume est suuligné dans le texte, mais, ‘a encore, pour la méme raison de la
note 2, je nc souligne que les éléments substantivés.
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linison d’un nom et d’un verbe suppose ou bien le transpon du nom dans le plan du
verbe ou bien le transpon du verbe dans le plan du nom, l’étude de cette question
jetterait une vive lumiére sur la structure générale de la langue; et elle pennettrait
d’apporter ‘a l’enseignernent de l’analyse des améliorations considérables el d’une
importance trés grande pour la linguistique générale. ti y a 1k un titre á choisir, sut-
vant quon limiterait plus ou moins le sujet—inieux vaudrait l’embrasser dans tou-
te son étendue— un sujet de thése de doctorat intéressant, je crois, ‘a un haut degré
(Guillaume, 19W?: 88).

Dans le domaine de la linguistique fran9aise, L. Tesniére (1966) a été l’un des
linguistes qui ont traité le probléme de la transiation avec la plus grande rigueur
scientifíque.

D’aprés lui, la transíation duns son essence (.4 consiste donc a transférer un
níot plein dune catégorie grammaticale dans une autre catégorie, c’est-ñ-dire a
transformer une esplice de mot en une autre espéce de ínot (Tesniére, 1966: 364).

Tesniére nous propose ensuite (Pp. 366-367) le schéma de la transíation, com-
posé d’ un transférende (le mot tel qu’il se présente avant d’avoir subi l’opération
de la transíation), d’un transféré (le mot qui a déjá subi la transiation) et d’un
translatif (1’ outil grammatical qui sert A marquer la trauslation).

Quant aux types de transíation, it faut préciser si nous partons de la catégorie
lexicale de départ (transférende) on de la catégorie lexicale d’arrivée (transféré).
D’aprés cela. et selon Tesniére (1966: 367):

Nous appellerons transíation substantit’ale, adjectivale, adverbiale ou verbale,
celle qui a pour effet de verser le transférende dans la catégorie du substantif, de l’ad-
jectif, de l’adverbe ou du verbe.

lnversement nous désignerons par les termes de désubstantivale, déadjectivale,
déadverhiale et déverbale toute transíation qui aura pour objet de transf¿rer le trans-
férende ‘a partir d’une de ces catégories de départ.

Un autre représentant typique de la théorie traditionnelle de la transíation est
Henri Frei (1929: 136-131> qul affirme, en s’appuyant sur une citation de Bally:

Or cette mobilité du signe, cette faculté de pouvoir ¿tre transposé dune valeur
semantique ou d’une catégorie grammaticale ‘a l’autre, au Iieu de faire le désespoir du
linguiste, sontprécisémentcequl devraitl’intéresserle plus. Si la languefaitpassersi
aisément les signes d’utte catégorie duns une autre, e est par un ensemble de procédés
transpositijs qu ‘elle níet au service de la parole, et qui prouvent par contrecoup la
réalité des catégories entre lesquelles se fait le passage. Muís la transposition n ‘a
jamais été lobjet dune éíude niéthodique (y. aujourd’hui Sechehaye. Structure logi-
que de la phrase, 102 sv); elle plonge pourtant trés avant dans le mécanisme de la
langue, et souvent la mani?re dont un idiome opére ces échangesfonctionnels suffit a
le caractériser (Bally, Bulí. Soc. Lingu., 23, 119 n).

Dans le domaine de la linguistique espagnole, il faní dire que c’est l’écoíe
fonctionnaliste d’Oviedo, représentée par E. Alarcos, J. A. Martínez, M.~ A. Alva-
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rez Martínez, S. Gutiérrez Ordóñez, etc., qul etnploie la théorie de la transíation
comme un des principes de base de sa théorie linguistigne.

Voyons d’abord une citation dei. A. Martínez (1994: 100-101>

Cuando se aceptan determinadas vinculaciones entre funciones y categorías (..),

resulta obligado tomar en consideración el hechode la transposición, concebida como
el traspaso de un sintagma o grupo sintagmático (...) de una categoría aotra; es decir.
entendida como la capacitación para contraer funciones que ese sintagma o grupo por
sí mismo no podría contraer. Ya que es evidente que, si cualquier sintagma pudiera
desempeñar cualquier función, no habría transposición ni transpositores.

et ensuite une autre citation deS. Gutiérrez Ordóñez (1985: 96):

La transposición, hemos de insistir en ello, produce cambio de categoría sintác-
tica, no defunción. Los cambios de función sintáctica que se derivan de una transpo-
sición son consecuencia de la variación efectuada sobre la categoría. De otra manera:
las lenguas tienen la posibilidad de producir modificacionesen las categorías con el fin
de posibilitar que algunos sintagmas desempeñen determinadas funciones para las que
no estaban capacitados. Si nosotros tenemos un adjetivo como justo en función de atri-
buto (Esto no es justo) y si hallamos ese mismo segmento, precedido de articulo,
desempeñando la función sujeto, no diremos que ha habido una transposición de la
función atributo a la función sujeto, ya que tendríamosque decir también que ha habi-
do transposición a la función ituplemento, a la función complemento, a la función
suplemento, a la función aditamento e incluso a la función atributo (esto se presenta
como un contrasentido, porque implica hablar de transposición sintáctica de atributo a
atributo: Esto no es justo —> Esto no es lo justo). Por el contrario, si sostenemos que
la transposición opera un cambio de categoría, es decir, queel paso justo—> lo justo
es equivalente a la conversión de un adjetivo en susíanrivo, de golpe y de una forma
muchísimo más simple hemos dado la claveexplicativa deque el segmento lo justo
pueda hallarse en las funciones sujett>, implemento, complemento, aditamento, suple-
mento, etc. funciones en las que no puede aparecerjusto. En este sentido la transpo-
sición sintáctica es una transcategor¡zacton.

3. BRÉVE CRITIQUE DL CONCEPT DE TRAN5LATION

Dans les citations précédentes, on a pu constater que le concepí de transíation se
réduit ‘a une vision traditionnelle du probMme da passage d’unités lexicales ou syn-
taxiques de certaines catégories lexicales ou syntaxiques ‘a d’autres catégories
lexicales ou synraxiques et donc différentes des catégories de départ. Dans ce qui
suit, je vais analyser la validité de cette affírmation.

En principe, il me semble bien qu’il s’agit d’un probléme d’identification des
concepts linguistiques de catégorie et de fr’nction. Accepter cette théorie c’est éga-
lement assumer le fait qu’une certaine fonction peut ¿tre remplie uniquement par
des éléments lexicaux qui appartiennent ‘a une catégorie lexicale donnée, ce qui nous
oblige ‘a parler de plusieurs types de transíation quand on se trouve face ‘a un ¿lé-
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ment lexical qui rempiit une fonction syntactico-semántique attribuée en exciusivité
aux éléments lexicaux d’une autre catégorie lexicale.

Bally (1965: & 179) pourrait étre le représentant typique de cette tendance
quand II affirme qu’un signe linguistique peut, tout en conservant sa valeur séman-
tique, changer de valeur grammatícale en prenant la fonction d’une caté gorie
lexicale (suhstantif verbe, adjectif adverbe) a laquelle il n ‘appartient pas. Ainsi les
substantifs planbte et campagne, sons changer de signification, deviennent (fonc-
tionnellement) adjectifs dans (systéme) planétaire ~ et (maison) de campagne; la
phrase tu meus conserve son sens en devenunr substantif et complément d’objet
dans (Je sais) que tu mens. Ce systéme déchanges grammaticaux sera appelé ici
transposition fonctionnelle.

La seule solution est alors de donner un nom aux éléments lexicaux qui, tout en
n’appartenant pas á la catégorie lexicale spécifique qui remplit une certaine fonc-
tion, remplissent cette fonction dans un contexte donné. C’est dans ce cas qu’on est
obligé d’avoir recours au concept général de transíation, ainsi qu’aux différents
types de transíation.

Jusqu’ici la théorie qul défend le phénoméne linguistique de la transíation
est tout A fait cohérente avec les présupposés qui Lui servent de base. Le problé-
me se pose lorsqu’on voit que des catégories syntaxiques (syntagme nominal,
syntagme prépositionnel, proposition, phrase) remplissent certaines fonctions
que l’on attribue de fagon plus ou moins exclusive ‘a des catégories lexicales
déterminées.

Dans ce cas, on n’affirme généralement pas que la catégorie syntaxique est adjec-
tivée, substantivée, etc., mais qu’elle équivauta on qu’elie remplit latonction de.

Sur ce sujet mon point de vue pan de celui de certains linguistes comme Cali-
chet (1947: 116) gui, en ce qui concerne la fonction d’épithéte, affirme:

Toutefois, le tortde beaucoup de grammaires est de donner 1’ impression que cet-
te fonction est exercée exclusivement par l’adjectif qualificatif; certains mémes n’é-
tudient cette fonetion qu’au chapitre de l’adjectif qualificatif: ils nc semblent pas
voir qu’elle déborde targement ce domaine. En effet, toute espéce ou tout groupe
d’espéces susceptibles d’apporter une caractérisation ‘a l’espéce nominale peutjouer la
fonetion d’épithéte,

ou Martinet (1969: 92) qui dit:

Nosis sommes ainsi amenés ‘a accepter. au moins comnie hypothése de travail, l’idée
qu’il existe dans bufes les langues différents types de monémes qui se distinguent par leur
capacité d’assumer un nombre plus ou moins grand de fonctions existant dais la langue.

II va de soi queje oc suis pas d’accord ayee Bally (1965) quand 1 affirme que de planéle ‘apIa-
n.élaire it y a ea un changemeos fonetionnel parce que la dérivation dc planétaire ‘a partir de planéle nc
concerne que le phénoméne linguistique de la dérivation, ce qui na rien ti voir ayee le phénoménc de la
transíation. Pour une explication plus en détail du phénoméne de la dérivation cf. Lago: Approclze en-
tique du concept de transíation en linguistique~ (en préparation).
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Dans le domaine de la linguistique espagnole, Hernández Alonso (1971: 161)
est du méme avis que les linguistes précédents:

No podemos asignar a las panes de la oración sendas funciones que les corres-
ponden de manera propia, sino que una función —diremos— irá desempeñada por las
categorías A, B, C...

Si ce qu’on affirn¡e daus les trois citations précédentes est vrai, ce dont je ne
doute pas, on n’a pas besoin de faire appel au concept de transiation pour expliquer,
par exemple, qu’un substantif, un adverbe, un syntagme prépositionnel, une pro-
position relative, etc. assument la fonction syntaxique d’épithéte.

Selon ma théorie, les concepts de catégorie lexicale ou syntaxique et le concept
de fonction syntactico-sémaníique sont deux notions tout ‘a fait indépendantes l’une
de l’autre, ce qui m’améne ‘a affirrner qu’une catégorie lexicale ou syntaxique peut
renipflr une ou plusieurs fonction(s) syntactico-sémantique(s) et qu’une fonction
syntactico-sémantique peut ¿tse remplie par une ou plusieurs catégorie(s) lexicale(s)
ou syntaxique(s).

Dans cette vision particuliére du phénoméne linguistique de la transíation, l’ap-
partenance ‘a une catégorie lexicale ou syntaxique et le fait de reniplir une fonction
détermin¿e sonÉ deux choses totalement différenres, sans autre lien que le fait que
certaines catégories lexicales ou syntaxiques remplissent plus fréquemment certai-
nes fonctions.

De ce point de vue, l’équivalence entre les propositions relatives et les adjectifs
qualificatifs, pour ne parler que d’un exemple typique de transíation, devient inuti-
le car les deux catégories en tant que lelles peuvent remplir la ménle fonction syn-
taxique d’épitbéte et sémantique de modification, sans que l’on ait besoin d’avoir
recours au processus de transíation pour expliquer que la proposition relative est en
fonction d’épithéte.

Je termine iei cette petite contribution sur le concept de transíation en linguis-
tique etje laisse, poar d’autres travaux, l’analyse de chaque type de transiation de la
granimaire traditionnelle et ce qui serait, selon moi, une analyse correcte des syn-
tagmes du type: la bruna, le beau, le rire, le mangen un hommebien, etc.

J’avance déjá que les concepts linguistiques d’ellipse, d’élision et de non-rén-
lisation vont jouer un róle décisif dans l’explication de l’inexistence du phénoméme
Iinguistique de la transíation, ce qui me permetira de conftnr¡er les propos de I3eau-
zée (1974: 303) quand il affirme que:

La nature de chaque mot est indépendaníe de l’usage que Ion en fait dans len-
semble dune proposition; ce qui est une fois nom est toujours nom, ce qui est une fois
adjectif est oujours adjectif, de quelque fonetion qu’il puisse ¿tre chargé dans la
proposition.
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