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Le syteme interrogatif du frangais moderne se caractérise par l"abondance des
constructions interrogatives qui offrent & 'ntilisateur toute une gamme de nuances.
Ce systéme est assez complexe parce qu’il faut tenir compte de trois niveaux dif-
férents: langue littéraire, langue familiére et langue populaire. Cette complexité est
accrue du fait que des interférences sont inévitables entre ces trois niveaux.

En frangais I’interrogation directe peut &tre marquée par 1’infonation, par la pré-
sence d'un morphéme interrogatif ou par I'ordre des éléments de la phrase, ¢’est-3-
dire, par I'inversion. Nous avons donc trois marques possibles et rien n’empéche
leur accumulation, étant donné la diversité de leur nature linguistique.

Nous allons faire quelques considérations sur I’évolution historique de I’ordre
des éléments de la phrase dans I’interrogation directe.

Le latin avait une déclinaison 4 six cas et, par conséquent, [’ordre des mots dans
la phrase n’a qu'une valeur de style. En ancien frangais il n’y a que deux cas:
sujet et régime; 'ordre des mots devient donc plus rigide gu’en latin. Sans atteindre
la fixité qu’il a aujourd’hui, Vordre logique 5-V-O gagne du terrain. Il 'empoite
définitivement 2 la fin de la période de V'ancien frangais et ceci provoque la ten-
dance i cristalliser les arrangements qui mettaient un mot en valeur.

L’ inversion du sujet nominal ou pronominal est de régle en ancien frangais dans
I’interrogation directe, totale ou partielle: Qu’est ore devenu mes sire Yvains?
{Rogues, Yvain, 2181-82), Sire cumpain, faites le vos de gred? (Bédier, Roland,
2000). Mais, pour mettre en relief le sujet, I’ancien frangais le place en téte de phra-
se avant le morphéme interrogatif: Nostre escut por quoi furent fer? (Cliges, Foerster,
1303). En réalité il s’agit d’'une construction segmentée: Nostre escut? - por quoi

Sfurent fer? Ce procédé a eu du succes et on 'a employé de préférence avec le pronom

' La premiere partie de cet article sera publiée dans les Acrey du He Colloque International de Lin-
Luistigue Frangaise «La linguistigue frangaise: grammaire, histoire et épistémologie», qui a eu leu a
Seville, novembre 1995,
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tonique ce; Dex! dist li rois, ce que puet estre? (Béroul, Tristan, 2001). Cette tournure
n’a pas survécu et cela s'explique du fait que le pronom ce devient atoue, et que, la
déclinaison ayant disparu, on ne pouvait ptus détacher le sujet de son verbe.

Malgré les régles de ia grammaire, la langue tend a rétablir I’ordre: S-V-O et &
négliger [inversion interrogative. Le francais courant de nos jours n'emploie ['in-
version que dans des cas trés précis ol une sorte de figement s’est produit. En fait,
nous pouvons constater que la chasse & I'inversion apparait trés t6t dans la langue
francaise, et que, dés le moyen dge, nous trouvons dans les textes une prolifération de
tournures destinées a remplacer I'interrogation inversive. Pourquoi cette tendance?

Nous allons signaler trois causes qui vont entrainer ce phénomene: la ruine de la
déclinaison, la tendance a ordre logigue et 'accent oxytonique du frangais.

Selon les historiens de la langue, une fois la déclinaison disparue, les construc-
tions: V-8-O et V-O-8 ne seront plus possibles. En effet, si I'on met aprés le verbe
deux substantifs il n’y a pas moyen de savoir quel est le sujet et quel est le com-
plément. On commence donc par rétablir I'ordre 5-V-O dans ces phrases qui
posaient des problémes de compréhension. Cest le point de départ de la chasse @
Uinversion. Mais, la chute de la déclinaison ne suffit pas pour expliquer la déché-
ance de inversion interrogative. La disparition de la déclinaison n’oblige pas du
tout une langue 4 éliminer ["'inversion. Dans {"interrogation espagnole: ; Ha bajado
mi equipaje el mozo?, par exemple, nous avons apres le verbe deux substantifs, un
sujet et un régime, et cela ne pose aucun probleme de compréhension, malgré 1"ab-
sence de déclinaison. Alers on signale I'influence de ' ordre logique.

En ancien frangais, on a relevé une lutte entre 1’ordre rythmigue, qui I’emporte
souvent, et I'ordre logique qui devient plus impérieux a I'époque moderne, et qui
triomphe dans la langue classique (Dauzat, 1947: 232).

La tendance a placer le sujet avant le prédicat est lide au fait que la pensée va
plus naturellement du sujet au verbe que du verbe au sujet. Donc, dans ta phrase, le
sujet est, e plus souvent, le point de départ. De 1. il est tout naturei que dans les
langues modernes I"ordre S-V soit per¢u comme ’ordre normal, indépendamment
de I"ordre de-la pensée. ]

Pour expliquer U'origine de 'inversion interrogative certiiiis auteurs parlent
d’influence germanigue (Le Bidois, 1967: 850bis}), mais il est possible qu’en gallo-
roman comme en latin I’ordre V-8 ait ét& & I'origine un procédé expressif, gram-
maticalisé plus tard par 1a suite de la rvine de 1a déclinaison,

En latin I’ interrogation directe n’avait pas de modéle pour 1’ordre des éléments
de la phrase, mais on place. généralement. en téte le verbe dans I'interrogation tota-
le et le morphéme interrogatif dans 1’ interrogation partielle: Negar Phanium esse
hanc sibi cognatam Demipho?, (Tér., Ph. 352), Quis venit?, Ubi sunt acumen
tuurn ? {Cic., Tuse. 573, Cet ordre d’origine emphatique s est imposé et & |'époque de
Ciceron était déja devenu traditionnel,

L’ancien frangais place aussi le morphéme interrogatif en téte suivi par le verbe,
puis par les autres éléments de 1"énoncé y compris ie sujet. Alors I"ordre V-S qui
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avait d'abord essayé d’attirer 1'attention sur le verbe s'est grammaticalisé pour
devenir la marque de 'interrogation des le X1 siécle.

L’accent oxytonique est une des caractéristiques essentielles du frangais. Elle
n’apparait dans aucune autre langue romane. Cet accent est toujours placé a la fin du
groupe rythmique. Ce renforcement de I'élément final s’exerce au détriment de
¥’ élément inital, relativement plus faible. L’emploi des différentes formules inte-
rrogatives: est-ce que, qit’est-ce que, etc. permet d’accentuer 1°éiément initial de la
phrase et ceci va favoriser la grammaticalisation de ces formules et I’emploi de I’in-
version complexe.

L’inversion complexe est I'un des substituts de Uinversion. Ce proc€dé a été
appelé de manieres tres différentes: fausse inversion, interrogation composée,
inversion avec pronom rappel (avec pronom de reprise), versation rétrograde,
etc. 11 s’agit d’une création spécifiquement frangaise.

Quant a son origine, en ancien frangais nous pouvons frouver un ordre expres-
sif: quand on veut mettre en relief un élément de |’énoncé, sujet ou complément, on
le place en téte de phrase: Vastre terre qui desfendra / quand li roi Artus i vendra?
{¥vain, Roques, 1619-20). Mais, dans 'inversion interrogative, en faisant passer le
sujet en téte, on aurait du coup transformé I'interrogation en assertion. Il fallait
done, A la fois, conserver I'inversion, et metire le sujet avant le verbe; ¢’est-a-dire,
qu’il fallait exprimer le sujet deux fois: avant et aprés le verbe, en inversion com-
plexe. Le sujet nominal sera donc repris par un pronorn personnel placé aprés le ver-
be: Laveir Carlum est il apareilliet? (Roland, Bédier, 643).

Nous pouvons considérer avec Foulet (1921: 247) que cette interrogation com-
plexe est le résultat d’une succession d’interrogations: L'aveir Carlum? est-il apa-
reiflié?, francais moderne: Le temps? est-il beau?, ou le résuhtat de la soudure
d’une construction emphatique 4 deux temps: phrase 4 terme unique + phrase com-
plétive. Ce procédé stylistique ou de mise en relief par disjonction, nous pouvons le
retrouver dans d’autres langues, dans toute sorte de phrases, mais ¢’est seulement en
frangais qu’il a perdu toute sa valeur stylistique et qu’il a ét¢ grammaticalisé.
Cependant la solution n’est encore que partielle, parce que ces tounures seront
employées senlement quand le sujet est un nom. Elles ne sont pas possibles avec un
sujet pronominal.

Pour Jes grammairiens (Grevisse, Wagner-Pinchon, Moignet, etc.), ces deux
types d’interrogation —inversion simple et inversion complexe— seront employés
indifféremment. Cependant certains auteurs veulent établir une différence d’ordre
psychologique entre: Quand arrivera ton pére? et Quand ton pére arrivera-1-il?,
puisque dans le premier cas, il s’agit de mettre en relief le sujet et, au contraire,
dans le second, I'attention se porte sur le verbe lni-méme. Mais, il faut noter que
Vinversion simple dans ce type de phrases est devenue archaique et gu’on la
remplace généralement par I'inversion complexe. Et il faut noter encore qu’avec
qui régime (objet direct) I'inversion simple n’est plus possible & cause des risques
d’amphibologie: Qui cherche ton frére? (sujet uniquement) — Qui ton frére
cherche-t-il? (objet).
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L’interrogation périphrastique avec est-ce que permet aussi d’éliminer I'inver-
sion et de conserver I'ordre normal des éléments de la phrase, mais a Uintérieur de
cette formule on retrouve encore ['inversion caractéristique de {"interrogation.

Drans interrogation partielle 1a périphrase git’'est-ce que a €t€ lexicalisée des
le xv* siécle. Et nous pouvons noter que son succes est dil, en partie,  la ruine de
la déclinaison. Mais on ne peut pas oublier non plus que, dans U'interrogation
partielle, Uemploi de ces formules interrogatives permet de mettre en relief le mot
interrogatif en le renforgant. D’ autre part, nous avons déja noté que 1'accent frangais
& la fin du groupe rythmique rend beaucoup plus difficile que dans d’avtres langues
1”accentuation du mot initial. Donc le recours & des renforcements sera tout naturel.

Quant & son origine, la locution esi-ce gue parait destinée & éviter "inversion du
pronom de la premiere personne du singulier, surtout dans les verbes ou la dési-
nence vocaligue n’est plus prononcée, Le pronom de a premiére personne du sin-
gulier ne pouvait pas porter I’accent, face i: Aimes-1i? ou Aime-1-i17, avec un pro-
nom tonique. En plus, I'accentuation sur I avant-derniére syllabe est impossible en
francais: *Ajme-je?. On a donc déplacé 'accent vers la voyelle atone et on pro-
nonce: Aimé-je? Cette solution a toujours semblé trés artificielle et elle provoque
des solécismes du type: *Menté-je? (Mens-je?). Alors comme ["affirme Gougen-
heim (1949: 97} Le moven de se tirer de ces difficultés g é1é la généralisation de la
Jformule ‘est-ce gque’, primitivement destinée & renforcer U'interrogation.

La langue littéraire considére encore familiere la formule est-ce gue, mais elie
emploie sans difficulté gu’est-ce que, qui, dans certains cas, conserve la valeur
emphatique originaire. Par contre, dans la langue parlée esi-ce gue 1'emporte. Mais
13, il faudrait différencier plusieurs niveaux. Des phrases comme: As-1u fini?, Ou
allez-vous? sont trés fréquentes et on les entend partout a cdté de: Est-ce que votre
fille viendra ce soir?

De nos jours, la particule interrogative est-ce que est ménacée dans son iniégrité,
Trop employée ou employée i tous les usages, elle finit par devenir impropre au
rile auquel I'évolution normale de la langue la destinair, (Renchon, 1967: 157).
C’est pourquoi nous allons trouver des modifications de structure de cette formule
telles que: la désinversion, la contraction, {a réduplication et fes combinaisons de
différents systémes interrogatifs.

Le phénomene de la désinversion est en rapport avec la chasse a Uinversion
et, de nos jours, on trouve I'interrogation périphrastique sans inversion dans
qu’il sort? (F. Carco, L'équipe, p. 17). Ces formules ne sont pas admises par la
langue correcte.

L’évolution du morphéme ESK est sans doute en rapport avec la théorie de Mar-
tinet relative a I’économie de la langue, Nous en avons an exemple clair dans la série
suivanie: O est-ce qu” on va?, Oi est gu’on va?, O gu’on va?, Ol on va?, On va
oir? Le mot interrogatif est transféré 4 la fin de Ja phrase dans le francais colloquial.

La troisieme modification est la réduplication ou Vinterrogation surpériphrasti-
gire {Brunot, 1965: 318). Le procédé contraire de la contraction est le développement
de la périphrase. Son origine serait ia périphrase simple renforcée avec la formule
c’est... que: Est-ce que c'est le contenu gue ti cherches? (M. Aymé, Gustalin, p. 541).



Fvolution et développement des formes de |'interrogation directe... 359

Ces surpériphrases se développent surtout  1'époque classique. Nous les trouvons
dans les comédies de Moliére quand il reproduit le langage familier: er bien gquoi?
qu’est ce? (Monsievr de Porceaugnac, 1.3). Qu’est-ce que cela? Vous riez? (Le
Malade Imaginaire, 1.5}, Qu’est-ce donc que ceci? (Les Précieuses Ridicules, XV),
Qu'est-ce que c’est done que cela? (Le Bourgeois Gentithomme, V.1), etc. En francais
moderne la périphrase redoublée est surtout fréquente dans la langue populaire.

La quatrieéme modification: les combinaisons de divers systémes interrogatifs.
Ce sont des phrases oit la périphrase interrogative apparait associ€e & une autre inte-
rrogation. Par exemple: associée A inversion: Qu’est-ce qu’irait penser ton pére?
(M. Aymé, Gustalin, p. 605). Ces phrases sont tout a fait correctes du point de vue
grammatical et on peut expliquer 'inversion par des nécessités rythmiques ou de
phonétique syntaxique. Quand le sujet est un nominal, {"emploi de est-ce que n’ex-
clut pas obligatoirement sa posiposition. La place de ce sujet est alors réglée par
des raisons de rvthme et d’harmonie. (Wagner-Pinchon, 1962: 632).

La périphrase interrogative peut aussi apparaftre associée 4 la particule ti, Pourquoi
cest-y que vous n'étes pas venus? (T. Bernard, Le Poulailler, Théitre, 111, p. 212).

La langue populaire a créé une nouvelle particule interrogative -¢f que ia langue
cultivée n’a jamais aceptée ¢t qui représente aussi une nouvelle solution permettant
d’interroger sans avoir recours a I’inversion. 11 s agit d’une tournure appartenant au
langage campagnard ou régional: On travaille-t-y, m’sieu Bernard? (Maurois, Ber-
nard Quesnay, X11I),

L inversion n’apparait pas non plus avec ['interrogatif & la fin de la phrase. De
nos jours, dans la langue familiére, le morphéme interrogatif quitte assez souvent sa
place en téte de phrase: Tu as trouvé quoi? Ces phrases sont en train de gagner du
terrain: elles suppriment I'inversion, dispensent de la formule interrogative est-ce
gue et rejettent le morpheme interrogatif apres le verbe, ¢’est-a-dire, 4 la place de
mise en évidence.

Et le dernier substitut de I’inversion est I'interrogation mélodigue. Dans | inte-
rrogation totale, la langue parlée évite I'inversion et aussi "emploi des formes
interrogatives. Elie se sert surtout de !'intonation. Le ton montani de la phrase
donne a lut seul le sens interrogatit: Vous viendrez ce soir? (dans la langue ancien-
ne: Vous le cuidiez? (Pathélin, Hobrook, 910).

De nos jours, cette interrogation mélodique est extrémement fréquente dans la
langue parlée et la plupart des grammairiens considerent !'intonation comime un
morphéme de ['interrogation directe (Grevisse, 1993: 584).

Pourguoi I'interrogation mélodique tend-elle & remplacer des modes plus tra-
ditionnels d'interrogation?. Par souci de politesse d’aprés certains auteurs, mais
alors il faudrait expliquer comment il se fait que le Frangais moyen se montre, sir
ce point, plus poli que Uécrivain chdtié, qui recourt en pareil cas a la forme inver-
tie ou 4 la périphrase interrogative est-ce gue, conteste Le Bidois (1956).

11 est donc plus vraisemblable d’affirmer que le tour interrogatif sans inversion
est choisi parce qu’il permet d’exprimer, grice 4 'intonation qui I’accompagne
nécessairement, une gamime trés variée de nuances, tout en conservant I’ordre des
mots de la phrase déclarative. Mais, on peut aussi considérer que la tendance con-
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temporaine a I'emploi de Uinterrogation mélodique est encore un exemple de I'é-
conomie du langage.

L’interrogation suppose I'existence d’une réponse. Done, nous pouvons consi-
dérer trois morments: un premier moment avec une montée mélodique ol ’on pose
ia question, cetie montée s’arréte subitement, e locuteur suspend son discours, il se
produit une attente, ¢’est le moment ol 1'interlocuteur pergoit la question comime lui
étant adressée. Le troisi¢me moment sera la réponse avec une descente mélodique
vers le niveau zéro oul la question avait débuté. Alors si le locuteur pose une gues-
tion, il doit s’assurer qu’il obtiendra une réponse. L intonation ascendante semble
exiger cette réponse. Parce que, comme "affirme Dubois (1970; 208), L'interro-
gation se définit & la fois par la structure de la phrase qui constitue la demande et
par la structure de la phrase qui constitue la réponse.

Pour conclure, nous pouvons considérer que la ruine de la déclinaison n’est pas
la cause unigue de I’évolution des formes interrogatives du francais, et 1a tendance
a I’ordre logique des élémenis de la phrase, ne suffit pas 4 expliquer pourquoi le
frangais se sert de tant de formules interrogatives sans inversion.

Pour expliquer la formation et la grammaticalisation des formules interrogatives
du frangais, on doit tenir compte de I'accentuation oxytonique, caractéristique du
frangais. Cette accentuation en fin de groupe rythmique rend ia place initiaie telle-
ment faible qu'elle a besoin d’éire renforcée.

Nous pouvons signaler que la tournure avec ESK a remplacé presque partout
inversion interrogative et gque cette formule se réduit & SK, pour la langue correc-
te et K pour la langue populaire.

A partir de la fin du x1v¢ siécle Vinversion commence sa déchéance. Des le xv¢
siécle, nous pouvons noter le progrés des tournures directes. Ces tournures vont
pénétrer au xv1I© siecle dans la langue lttéraire.

Aujound’hui, Uinterrogation totale avec est-ce-gue, est la plus fréquente, mais
Vinversion s¢ maintient surtout dans la langue lettéraire, et dans les phrases
stéréotypées du frangais standard, du type: Que voulez-vous? La langue parlée uti-
lise abondament U’ interrogation mélodique.

Pour finir, il faut noter que la tendance actuelle marque ia rupture avec ia tra-
dition letine quand elle place e mot interrogatif a la fin de la phrase. Cette tournu-
re appartient surtout a la conversation courante, mais elle n’a aucun caractere vul-
gaire, Les gens de la meilleure société §'en servent couramment (Damourette-
Pichon, 1969: 1V, 310-311).
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