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1. INTRODUCTION

Parmi les nombreuses inadéquations de la terminologie grammaticale
employée dans les grammaires traditionnelles des langues romanes, U y en
a une qui m’a toujours surpris: la considération de 1’article comme une

1 Je tiens á remercier trés sinc&ement André Joiy qui a bien voulu lire cet article sous
forme de brouillon. Les nombreuses remarques qu’íl ma faites lors de sa visite conune
profasseur invité aw Département de Philologie franvaise et italienne de la Faculté de
Philologie de l’Université de Santiago de Compostela m’ont permis d’axnéliorer considerable-
ment ma conception de certalus points litigieux. II m’a, de surcroit, permis d’avoir accés att
Dictionnaire terminologique de k3 Psychomécanique quil est en train de préparer avec Annie
Boone. Quil vok dana cette petite note le téuioignage de ma profonde et affectueuse
reconnmssance.

Ja voudrais aussi dire que ca article est la version amplifide d’un autre article apparu
dana Travaux de ¡inguisrique (30, 1995, pp. 3949) sons le titre de L’article. Vie, mort et
survie d’une classe”.

Des reeherches postérieures m’ont permis de mieux «ayer certains points de mc qui
n’étaient qu’ébauchés daus mon article publié dans la revue naentionnée ci-dessus.

Revista de Filología Francesa, 10. Serv. Publicaciones Universidad Complutense. Madrid 1996.
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catégorie différente du reste des catégories lexicales qui contribuent, de
méme que l’article, á la détermination du substantif.

A titre d’illustration, vo¡ci deux exemples tirés de deux grammaires
traditionnelles, l’une de l’espagnol, l’autre du frangais. La Gramótica de la
lengua española de la Real Academia Española définit l’article de la fa9on
suivante:

El artículo es la parte de la oración que sirve principalmente para circunscribir
la extensión en que ha de tomarse el nombre al cual se antepone, haciendo que éste,
en vez de abarcar toda clase de objetos a que es aplicable, exprese tan sólo aquel
objeto determinado ya y conocido del que habla y del que escucha. Al dedir dame
libros, no se determina cuáles; pero cuando se dice dame los libros, el artículo los
expresa que se piden cienos libros consabidos, de que se ha tratado antes. Este se
llama articulo definido o determinado (..j.

Además del artículo determinado, hay otro artículo que se llama genérico,
indefinido o indeterminado, y es un. Éste designa un objeto no consabido de aquel a
quien se dirige la palabra: he visto UNA casa; UNA mujer me lo ha contado. A veces
la indeterminación está también de parte del que habla: alorgame UN libro (Academia,
1931: ~ 77 eL 79).

Cette grammaire inclut les autres adjectifs déterminatifs du substantif
dans des chapitres consacrés á d’autres parties du discours telles que I’ad-
jectif qualificatif ou le pronom (Academia, 1931).

Pour ce qui est de la grammaire traditionnelle franíaise, on observe la
méme tendance dans Le ¿ion usage de M. Grevisse oú le chapitre II de la
Troisiéme parte est consacré á l’explication de L‘Arride et le chapitre HL
de celle méme partie á l’analyse des caractéristiques de L’Adjectff Qualifl-
catif et des Adjectzfs Non Qualiflcazifs (ou déterminatifs). Grevisse a, ce-
pendant, des doutes sur le bien-fondé de celle classification quand u afflrme
dans le N.B. du n0 306 que l’article pourrait étre rangé parmi les adjectifs
servant a introduire le nom. (Grevisse, 1974: III, chap. 2 et 3).

Les doutes de Grevisse par rapport au bien-fondé de sa propre classifl-
cation concernant l’article et les autres déterminants ont déjá été signalés
par Joly:

Da la 5C á la 11 ¿dition, on reléve une intéressante modification, briévement signalée
plus haut. En 1953 on lisait: En réalité, larticle devrait ¿tea rangé parmi les adjec4fs
servant á ints-oduire le nom’. Ceci deviant en 1980: ‘Larticle pourrait ¿tea rangé
panni les adjectifs...’. Cela prouve, s’il en était besoin. que Grevisse était parfait&
ment conscieut de sas prises de position quil faut bien appeler théoriques, méma s’il
n’en voyait pas toujours les fondements, ni les tanants et aboutissants. Aucune raison
n’est explicitement donnée pour justifier cate assimilation de larticle A l’adjectif.
(1985-86: 154),
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et ils vont disparaitre totalement dans la douziéme édition de 1986 refondue
par André Goosse Oil Von voit que ce N.B. du n0 306 a disparu, parmi
d’autres changements dont il sera question plus bm.

On remarque d’abord que le chapitre III de la dixiéme édition, consa-
cré á l’étude de l’adjectif qualificatif. est devenu le chapitre II de la douzié-
me édition.

Ensuite Goosse consacre le chapitre III de la douziéme édition á l’étu-
de des déterminants, parmi Iesquels il inclut 1 ‘o.rticle (cf. la section 2 de ce
chapitre), ce qui représente une nouveauté par rapport á la dixiéme édition,
oú le chapitre II était consacré á l’étude de 1’anicle el le ehapitre III á
l’étude de 1 ‘adjectzj~ il y fait distinction entre Adjectif qualzflcatif (Art. 1) et
Adjecufs non qual¿flcatifs (traditionnellement: adject<fs déterminatifs (Art.
2).

En conséquence, on peut dire qu’il y a eu un profond changement
théorique concernant la détermination nominale entre les éditions de 1975
et 1986 oil l’adjectifqualificatif est devenu une partie du discours compléte-
ment indépendante du reste des déterminants qui servent á introduire le
nom dans le discours. Par contre, on remarque une certaine avancée lors-
que Goosse décide de considérer ¡‘article comme ¡e représentant typique de
la détermination minimale face au reste des déterminants qui, en plus de
cette détermination, ajourent une indication supplémentaire (cf. Grevisse,
1986: ¶ 557).

On regrette Loutefois que Goosse n’ait pas pensé á l’inclusion de ¡‘ad-
jectif qualificatif parmi les déterminants: cela pourrait éviter un grand
nombre d’ennuis dans l’avenir de l’enseignement grammatical ét linguisti-
que des langues qui possédent un systéme de détermination composé d’ad-
jectifs qualificatifs et d’autres déterminants.

A ce propos, je suis tout á fait d’aecord avec M. Wilmet lorsqu’il
affirme:

Aa moment oú defería en Europe le fonnalisme américain, adjective et deter-
miner sont rendus par adjectif et déterminant. La Noavelle grammaire da frangais de
Dubois et Lagane (1973) leur ouvre les classes. Le Bon usage d’André Goosse (1986)
les dédouante dana le monde. Le ‘pacte grammatical’ beige de 1986 entérine et
prescrit ex qfficio.

Voil¿ le coup¡e abusif poarva de patentes qui menacent d empoisonner duran!
dewc nouveaux siécles la description da syntagme nominal. (Wihnet, 1992: 145).

Je pourrais énumérer toute une série d’exemples du maintien de cette
tradition dans de nombreuses grammaires des langues romanes, mais les
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deux exemples cités ci-dessus sont assez explicites en ce qui concerne la
considération de l’article comnie une partie du discours différente du reste
des autres catégories qui servent, elles aussi, á introduire le nom dans le
discours.

Le poids de cette tradition continue de se manifester dans des gram-
maires modernes congues á partir des présupposés de la Iinguistique moder-
ne, ainsi qu’on peut le voir dans la Grammaire Larousse dii fran=i~aiscon-
temporain, oú les auteurs font la remarque suivante:

Pour nc pas heurter une tradition grainmaticale qui, pour «re ancienne, n’en
est pas moins discutable, on a consacré iei un chapitre particulier á l’étude de l’articla.
(Chevalier et al., 1964: 210).

Face á cette tradition, ib se trouve quelques grammairiens et linguistes
qui prónent ¡‘inclusion de l’article et des autres déterminants du substantif
dans la méme pat-he du discours. C’est par exemple le cas de I-Iernanz et
Brucart (1987):

Para la gramática tradicional, los adjetivos determinativos y el articulo forman clases
distintas. Desde el punto de vista de su distribución, sin embargo, el comportamiento
da ambos es muy similar:

<23) a. Quería comprar la mesa.
b. Quería comprar una mesa.
c. Quería comprar tu masa.
d. Quería comprar esta masa.

Además, estas unidades son mutuamente incompatibles [aunque la secuencia (24a) ifie
gramatical en el castellano madievalj:

(24) a. tQueria comprar la tu mesa.
b. Quaria comprar una esta mesa.

De todo ello puede concluirse que los adjetivos determinativos y los artículos forman
una clase sintáctica unificada: la de los determinantes o espec~ficadores del nombre.
(Hernanz/Hrucart. 1987: 32-33).

Je suis depuis longtemps convaincu que la considération de l’article
conrne une partie du discours différente du reste des sous-catégories lexica-
les qui remplissent la fonction de détermínation du substantif n’a aucun
sens. Ce qui est toutefois surprenant, c’est que cette méme théorie a déjá
été exprimée en 1767 par Nicolas Beauzée dans sa Grammaire générale,
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méme s’iI est vrai qu’elIe n’a pas eu beaucoup de partisans, ni á l’époque
ni actuellement.2

L’heure me semble venue de rendre hommage sur ce point, comme
sur bien d’autres, au grand linguiste qu’a été Nicolas Beauzee.

Je me propose donc de réexaminer sa tbéorie concernant l’adjectif
avant d’exposer sa classification de la catégorie lexicale de l’adjectif. le
dois toutefois préciser que j’adhére totalement á la théorie de Beauzée et
queje me contenterai d’y apporter des modifications terminologiques.

2. L’ADJECTIF DANS LA THÉORIE DE BEAuzÉE

Beauzée congoit l’adjectif comme une catégorie lexicale générale, á
1’ intérieur de laquelle u fait une distinction entre les Adjectzfs physiques et
les 4 rticles:

C’est sur ce méchanisme métaphysique qu’est fondée la nécessité des Adjectifs,
espéce de mots ainsi nonsmés dadjectum, supin d’adjicere (ajoúter); en sorte qu’adjec-
tivus (adjectil) signilie proprement qui sefl á ajoúter. C’est caractériser tré&bien la
distinetion de cette espéce de mots, puisqu’ils servent en effat A modifier les notas
appellatifs, en ajoátant A I’idée de la natura cotamune qu’ils énoncent qualqu’autre idée
accidentelle.

Les Adjectzfs sont donc des mots qui expriment des «res indéterminés, en les
d¿signant par une idee précise, mnais accidentaRe á la natura commune d6erminémeat
énonc¿e par les noms appellatils auxquels on les joint.~

2 Cf. A ce propos la remarque de Chervel: L ‘analyse de Beauzée, regrot¿pant 5014$ l’arti-

cíe toas les mas qal introdaisent le núm (un, man, ce, deja, tota), n lavait pos manqué, par sa
pertinence, de convaincre nombre de grammairiens de 1 4,oque napoléonienne comme Sicard,
Loneux, Thiébaul.t ou <Jollín d knbly. Mais la grammaire scolaire imposa so loi et senls
quelques mnorginaux, conune le ¡‘¿re Girard, Metge ou Montry, os¿renl plus tard les imiter.
Quelques esprits systéniatiques, partisans de 1 analyse de Beauzée, crurent leur heure venue
lorsque, vers 1870, la nouvelle granimaire sca/aire remit en cause le monopole de le (..).

Nouvel échec: <Jons son rafistolage des parties du discours, la granunaire ne visait pos á plus
de rigueur linguistique, co,nme on avair pu le penser, mais seulement á les adapter á ses
propres besoins. (Chervel, 1977: 237).

Le dernier paragraphe de cette ctation fait pensar A la théorie de Guillaunme sur ladjec-
tU qualiuicatif A propos duquel u dcxit: l’adjectzf aussi longtemps qu ‘il reste adject~f a son
incidence <Jons un champ que ne dé/imite pos 1 ‘apport sémantique que 1 ‘adjectif constitues
autrement dit, le support qu¡on destine á l’adjectif en discours n ‘est pos un support qu ‘jI se
destine en Iongue, n ‘est pos un support <¡ant la nature soit annoncée d¿s 1 apport. C ea ainsi
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Les noxus propres expriment des naturas individuaRes, que l’analyse n’a pas
décompos&s, & auxquelles par conséquent la synthése n’a rían á ajoftter: la méthode
syatbétique n’est chargén que de combinar les idées ¿lémentaires & générales; & voilá
pourquoi les Adjectifs ne s’ajoútent qu’aux nonis appellatifs. Mais ces Adjectifs, n’ex-
primant les ¿tres que d’une maniére indéterminée, n’ont un sens décidé qu’autant
qu’ils sont effeetivement appliqués á quelque nom appellatif, qu’ils supposent essencie-
llement. Or U n’y a que deux choses qui puissent ¿tic modifiées dans la signilication
des nonis appellatifs, savoir la compréhension & l’¿tendue4: de lá deux espéces généra-
les d’Adjectifs, que j’appellerai Adjectsft physiques et Articles. (Beauzée, 1767, 1: 290-
291).

Les remarques qui précédent montrent l’originalité de Beauzée par
rapport á la grammaire traditionnelle. Pour lui, il n’y a que la classe géné-
rale des Adjectifs avec deux sous-classes (les adjectifs physiques et les
articles) et des sous-classes ou sous-types á I’intérieur de la sous-classe des
articles, ainsi qu’on le yerra plus bm.

que 1 ‘adjectzf beou n ‘indique aucune,nent par lal-méme á que! sapport, á que/le «notare» de
support it sera référé. La référence, c ‘est-á-dire ¡‘incidente, est en langue, indétenninée; et de
fait, beau poarra, á la favear de celle indétermination, se dije de toute sorte <¡‘¿tres, sans
limitation annoncée en longue: un hom¿ne beau, un beaa /ivre, un bean tableaa. Ce mécanis-
me, selon lequel la nature da support ji ‘est pas prévisible a partir de 1 ‘apport, a re<,u, do-ns
notre terininologie, le nom, convenaní en ¡‘espéce, d’incidence externe. II est le déter,ninant
de ¡a sous-catégorie adjective, le mévanisme dincidence interne étant le dflenninant de lo
soas-catégorie substantive. <Guillaume, 1971: 137-138). Len ne pennet d’affirmar que Gui-
llauma a ¿té influencé par Beauzée, mais il ast dais que les deux définitions ne sont pas trés
éloignéas l’une de l’autre.

~ Beauzée concoit la compréhension de l’id¿e comme la totalité des ¿dées partiefles qui
constituent l’idée tofo-le de la notare commune aprimée por ¡es Noms, et l’étendue de la signi-
fication comme lo quantité des mdividas auxqaels on applique actuellemení 1 ‘idée de la notare
commune énoncée par les Noms (cf. Beauzée, 1767, 1: 236-237). La compréhension de l’idée
et l’étendue. de la signification sont en raison inverse l’une de lautre selon les propres tenues
de Beauzée (1767, 1: 239): La compréhension de ces Núms <animal & homme ou figure &
triangle, IL. (2) & la latitude de leur étendae sant, si je le puis dije, en raison inverse ¡‘une
dc ¡ aun-e; parce que, conune je viens de le remarquen moins II entre d ‘idées partie/les <Jons
la compréhension, plus ¡1 y a d ‘individus auxquels on peut ap~oliquer 1 ‘idée générale; & qu au
contraire plus la conipréhension renferme d ‘¡<¡¿es paz-de/les, nwins ¡1 y a d ‘individus aaxque/s
on puisse 1 ‘appliquer. (..) toat changement fait á la compréhension d ‘un Nom appellatif
suppose & entrame un changement contraire <Jons la batitade de 1 ‘étendue. II faut remarquer
que le concept de compréhension (ou intension) est trés clair chez Beauzée, par contra celui de
latitude d’étendue devient moins clair parco quil peut ¿tre l’équivalent dextension (en tangue>
ou d’extensité (en discours). Pour plus de détails sur les concepts d’extens¿on ¡ intension (com-
préhension) 1 extensité, cf. Annie Boone et André Joly: Díctíannatre ternunologique de la
Psychom¿caniqae (en préparation) et aussi Marc Wil,net (1986. 194)
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Je ne crois pas me tromper en affirmant que c ‘est sans doute par réfé-
rence á la @éorie de Beauzée sur l’adjectif que M. Wilmet a élaboré sa
propre théorie de la détermination. La publication en 1986 de son remar-
quable ouvrage sur Lo détermination nominale allait étre déterminante pour
mm: c’était l~ que je voyais pour la prenti~re fois les adjectifs qualificatifs
de la grammaire traditionnelle (les caractérisants de M. Wilmet) inclus dans
la catégorie des déterminants nominaux (Cf. Wilmet, M.: 1986).

A la méme époque, je venais de publier un livre sur l’adjectivation
inultiple en franQais (Cf. Lago, J.: 1986) et je n’avais pas du tout songé A
indure l’adjectif qualificatif dans les déterminants. le suis aujourd’hui tout
á fait convaincu que l’adjectif qualificatif fait partie de la détermination,
inéme si je suis obligé de reconnattre que la modification opérée par l’ad-
jectif qualificatif n’est pas identique ~ celle qu’opérent les autres adjectifs
déterminatifs, y compris ¡‘article de la grammaire traditionnelle. Darís le
premier cas, on peut modifier l’exrension et l’intension du concept modUlé
(toujours en proportion inverse dans le cas de la modification de caraetére
restrictit), ou bien ne pas altérer ces deux composantes de tout concept (cas
de la modification de caractére non restrictif), tandis que les adjectifs déter-
minatifs ne peuvent affecter que ¡‘extension du concept modUlé, ce qui va
nous permettre d’exprimer l’extensité en discours.

Je suis tout A fait conscient que le fait d’inclure l’adjectif qualificatif
parmi les déterminants n’est pas admis par tous les linguistes comme on
peut le vérifier dans les propos d’André Joly lorsqu’il affirme que

l’assimílation de l’article et des autres d¿terminants A l’adjectsf est une tradítion
ancienne dans l’histoire de la grainmaire fran9aisa, et du reste européanne, tradition
que les analyses contemporaines rendent caduqúe. S’il est vrai que l’article et l’adjectif
~modifient»le nom, ils le font de maniére totalement différente, en fait diamn¿tralement
opposée, le premier (l’article) constituant un apport de fonne, le second un apport de
mo-tibe. (Joly, 1985-1986: 155).

Son opinion n’a pas changé dans Grammaire systématique de 1 ‘anglais
publiée en collaboration avec Dairine O’Kelly en 1990. A propos des cri-
téres sémantiques qui servent A l’identification des déterminants, ces deux
auteurs affirment:
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II est dais, par exemple, pour nous en tenir ata pré-déterminanta du syntag¡ne sous
analyse’, que tau et thin, qui sont des adjectifs, modifiant la compréhension (ou
intension) de man, Le. son contanu sémantique. En revancha, larticle a nc module
sien de ce contenu, tuis il déclara de quelle maniére u faut entendre man, sous qualle
forme on peut le saisir: a tail, thin man... est diff¿rent de the tal!, thin man, non sous
le rapport de la matiére notionnalle, qui reste inchangée, mais sous celui de la forme
de saisie. (JoIy et O’Kelly, 1990: 374).

J’adhére pour l’essentiel6 á cette théorie, mais je pense qu’il faut faire
une distinetion entre la détermination adjectivale qualificative, qui agit en
langue, et la détermination adjectivale déterminative, qui agit en discours.
Qn peut dire table ou túrbie carrée ou ra/ile carrée en marbre. Ces divers
concepts continuent d’appartenir au plan de la langue, tandis que si l’on dit
cene/ma/la/une... table carrée en marbre, on fait passer le concept de 1 ‘état
virtuel á l’état actuel, du plan de puissance au plan d’effet, sans oublier,
ainsi que je l’ai déjá dit plus haut, que la modification apportée par les
adjectifs qualificatifs peut agir sur la compréliension et l’extension d’un
concept, tandis que celle qu’apportent les adjectifs déterminatifs ne peut
agir que sur l’extensité du concept déterminé. La remarque suivante de
Beauzée confirme ce que je viens d’avancer:

Les noms appellatifs, ainsi qu’il a ¿té remarqué [cf. Livre U, Chapitre 1,
J.L.G.1. font abstraction das individus, & n’expriment par eux-mémes que l’idée

Le syntagxne sous analysa est un extrait du debut de Sanctuary de W. Faulkner: From
behiná tIte scr¿n of bushes which sarrounded tite spring, Popeye watched tIte man drinking.
‘i.) Popeye watched tite man --- a talí, thin man, hatless, in worn grey fo-nne! trousenv ami
carrying a tweed coal over bis arm (.3. (Joly & O’Kelly, 1990: 373).

6 Ja dis poar 1 ‘essentiel parca que notre seúl point da désaccoré concerne uniquement

l’analyse de quelques examplas tels que table carrée, église romane, pomine rouge, partí
socialiste, etc., considérés conmine coacepis de langue ou da discours. André Joly aff,nne que
las concepts de tabla et de carrée (ou d’église et romana; pomma et rouga; parti et socialista)
existertt indépendaniment l’un de 1’antre daus le plan de la langue, mais qu’ils deviennent un
eoncept de discours quand le locutaur crée les nouveaux concepts de tabla carrée, ¿glise
romana, pomxne rouge, etc. Poar ma part, je panse que les concepts da table carrée mi d’égli-
se romane continuent d’appartanir au plan da la langue, de inéme que tabla et carrée ou ¿gEsa
et romana, pris séparément l’ua da l’autre et que ce a est que I’attribution de lextensité par
l’interm¿diaire de l’articla ou des autras types de d¿tenninants qul va permettre de faire
transitar ces concapts du plan de la langue au plan du discours. Pour une vision plus larga de
la conception de Joly par rapport au problémne que nous sommes en train d’examinar, ja
renvofa le lecteur á larticle qu’il a publié conjointement ayee Laurence Paris-Pelma: “Mot de
langue et mot de discours: le cas da l’anglais” (Modéles linguistiques, 12: 1, 1990, Pp. 71-92).
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générale de la natura commune qui pauL convenir á ces individus. Les Adjactffs
physiquas na détruisent point cette abstraction des noma appellatifs; ils ajoútant seule-
ment á leur compréhension I’idée accessoire dont ils sont les signes propres.

C ‘est toute autre diosa des Adjeetifs de la seconde espéce dont II va &re quas-
tion: lis n’ajoútent aucune idée A Ja coinprébension du non appellatif; xnais lis font
disparoitre l’abstraction des individus, & lis indiquant positivement l’application du
non aux individus auxquels U peut convenir daus les circonstances actuelles.

Que l’on dise, par exemple, rol, livre, cheval, chapeau, soldat, ou bien rol
pacifl que. llvre rara, chevalfougueux, chapeau roage, soldat courageux; on ne présan-
te á lesprit que l’idée générale de la natura commune ¿noncée dans chacun de ces
exemplas. ayee abstraction de tout individu déterminé.

Que l’on disa au contraira, le roi, ce livre, plusiears chevaax, un chapeau,
trois soldats, ou bien le rol pacifique, ce 11w-e rare, plusieurs chevaax fougueux, un
chapeau rouge, trois soldots coarageux; la compréhension est ancore la méme que
dans les premiers exemples parca qu’on y retrouve les mémes nons appellatifs, ou
seuls ou modiliés par las secís Adjectifs physiques: mais les autres Adjectifs le, ge,
plusieurs, un, trois, font disparoitre l’abstraction & désignent une application actuelle
aux individus.

Cette différence considérable entre las Adjectifs de la seconda espéce & ceux
dc la preniére, me semble exiger quon assigne A la seconde une dénoinmation dis-
tiuctive. (Beauzée, 1767, 1: 304-305).

C’est ensuite qu’il justifie cette seconde dénomination, c’est-á-dire
celle d’Articles, dans les termes suivants:

Quant A la dénomination d’Articles, il me semble que lusaga plus ou moina
fréquant des mots le, la, les, n’y a guéres de trait: & que, quandpour justifier l’exclu-
sion des autras Adjectifs de la seconde espéce A l’égard de catte dénomination, on
nallégne qu’une paraille raison, on est bien prés d’avouer que 1 on n en connoit point
de bonne.

C’est en affet la seul non que ja croye éonvenable A l’espéce de mot dont II
s’agit, le sed du moins dont on puisse faire usage, pour ne pas introduira gratuitement
un terne nouveau & pour suivre n¿anmoins les príncipes inmnuables d’une nonencla-
tare raisonn¿e, en s’appuyant sur les raisons suivantes:

it Les individus sont comne les mambres du corps entier dont la natura att
exprhn¿e par la nom appellatif: oc la mot gree arthron, & le mot latía articulas, tous
deux employés ici par las grammairiens, signifient égalament ces jointuras, qui non
seulement attachent les membras las un aux autres, mais qui servent ancore á las
distinguer les uns des autres. Sous ca derniar aspect, le méme mot peut servir avac
succés A caractériser tous les Adjectifs qul. sans toucher á la compréhension, ne ser-
vent qué la distinction plus ou moins précise des individus auxquels on applique la
nom appellatif.

2~. L’un des Adjectifs compris dana cette classe est déjá en possessiou de ce
non dans les grammnaires particuliéres de toutes les langues oú il ast usité. On connoit
dans notre grammaire l’Article le, la, les; dan celle das italiens, ib, lo, la; dans celle
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des espagnois, el, ¡o, la; dans celle des allemands, <¡ej, <¡le, dos; en Anglais tite; en
grec o, é, to (...).

30 Le principal caracttre, que personne Qe peut se dispenser de reconnoitre
dans la nature de ce premier Article, est aussi une partie essencielle de la natura cern-
mune de tous les autres Adjectifs qu’on lui associe ici; je veux dire la propriété de
faer déterminément lattention de l’esprit sur las individus auxquels on applique la
signilication abstraite des norns appellatifs: caractére qui distingue en effet ces Adjec-
tifs da ceux de la premiére espéce.

40 Enfin en réunissant daus une méme classe & sous une méme dénomination,
tous ces Adjectifs déterminatifs des individus, on ¿vite linconvéniení détablir, conune
las graininairiena ont ¿té jusqu’ici forcés de le faire, une partie d’Oraison distincte da
tontas les autres, & qul n’est pourtant pas assenciefle A loraison, puisquafle ne se
trouve pas usitée dans tdutes les langues (...).‘

Notre le, lo, les, & les cenespondants qu’il peut avoir dans d’autres idiómes,
na forme donc point une partie d’Oraison distinguée de tout autre; c’est sixnplement un
individu d’une espéce nécessaire A l’intégrité de 1’espéce, puisque Von s’enpasse dans
bien des langues. Cette espéce est celle das Adjactifs qui désignent l’application actue-
Ile du nom appellatif aux individus, & que ja crois, peur toutes les raisofis que l’ou
vient de voir, pouvoir caractériser par la dénomination commune d’ArticIes. <Beauzée,
1767, 1: 308-311).

Une fois que Beauzée a décidé d’inclure l’adjectif qualificatif et les
adjectifs déterrninatifs de la grammaire traditionnefle duns la méme espéce
de mots, il consacre la derniére partie du Chapitre III du Livre II á l’expli-
cation des différents types d’Articles qu’il va diviser en Anide indicauf
(c’est l’article définí de la grammaire traditionnelle) et Anides connotafifs
(le reste des adjectifs déterminatifs de la grammaire traditionnelle). Parmi
les articles connotatifs, il fait une distinction entre les Partitifs et les Uní-
vez-seis. Ceux-ci seront á leur tour divisés en Positífs et Négat<fs. Les posi-
tifs seront ensuite classés en CoUecr~fel Disrribu4f. Finalement, les partitifs
se subdivisent en Definís et Indéfinis; parmi les définis, on distingue les
Numériques, les I-’ossessifs (de la premiére personne, de la seconde person-

~ En ce sens, la Grasnanaire systématique da l’anglais d’André Joly et Dairine O’Kefly
<1990: 383) présente une nouveauté par rapport aux grammaires traditionnelles et conteuiporai-
itas en proposant de elanser las détermirisnts comme l’indique le sehésna suivant:

Déterxninants

matérjeis fonnela
caractérisants quantitatif

indicateurs dextension indicateura d’extensité
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ne et de la troisiéme personne) et les Démonstrat¡fs (pur et conjonctif). (Cf.
Beauzée, 1767, 1: 311-381).

3. CoNcLusloN

Ce tour d’horizon sur le systéme de l’adjectif et plus précisément de
l’article chez Beauzée va me permettre de tirer quelque« conclusions.

II faut d’abord souligner la nouveauté, voire la modernité, ile Beauzée
quand il décide d’inclure dans une méme partie du discours les adjectifs
qualificatifs et les adjectifs déterminatifs de la gramniaire traditionnelle.
Trés rares sont encore les grammairiens el les linguistes actuels qul admet-
tent cette possibilité. En général, on considére l’adjectif qualificatif comme
une catégorie lexicale tout á fait indépendante des adjectifs déterminatifs.

Qn notera aussi la nouveauté de Beauzée lorsqu’il considére que l’Ad-
jectif physique modUle la comprébension (et l’extension. en proportion
inverse) du nom commun, tandis que les Articles ne modifient que l’exten-
siont d’un type particulier de nom, en discours, et que Guillaume appelle
1 ‘extenslié.

L’idée d’inclure les adjectifs qualificatifs parmi les déterminants n’est
admise que par trés peu de linguistes. II est encore moins admis de consí-
dérer les Articles, ainsi que le fait Beauzée, comnie une catégorie lexicale
dont la seule finalité est de modifier l’exíension du substantif (extensité dans
la terminobogie de Guillaume, Joly, Wilmet, etc.) sans avoir aucune influe-
nce sur la compréhension de ce méme substantif.

En ce sens, je manifeste mon accord total avec Joly quand il affirme
que

l’article [ja dirais personnellament: tous les adjec4fs déterminotifs, J.L.G.] va servir au
sujet parlant de régulateur de l’étendue conceptualle du nom daus le passage de la
Jangua au. discours, c’est-A-dire de la puissance (image nominale permanente) A J’effat
(linagemomentan¿e). L’article apparait ainsi comnie un instrument de nianipulation du
nom dont di~pose le locuteur. <Joly, 1988: 261).

Celle affirmation est fondée sur une citation tirée du Problénze de
1 ‘anide el sa sohuuion dans la langue fran~raise de Gustave Guillaume, que

Cf. Heauzée quand U affirme qu’il est évident que bus les artices dont oit vient de

parler, soní en effet des Adjectlfs qui servent a déterminer 1 étendue de lo significotion des
núms appe¡la4fs auxquels jIs sontjoints. <Baauzée, 1767, 1: 381).
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je reproduis ci-dessous paree qu’on y trouve la confirmation de 1’ idée de
Beauzée concernant le róle des Adjectífs Articles. Mais Guillaume n’appli-
que cette idée qu’á l’article de la grammaire traditionnelle, borsqu’il précise
que be probléme que pose l’article:

- -. date du jour oit un esprit d’homme a santi qu’une différance exista entre le nom
avant emplol, simple puissance da nommer las choses diversas, et diversement conca-
vables, et la nom qul nomnie en effet une ou plusieurs de ces choses (...) II a ¿té
résolu (.. -) dana nombre de langues par linvention de relationa systématiques entre le
nom virtud et le nom réel. (Guillauzne, 1975: 21-22).

La troisiéme nouveauté de Beauzée réside dans le fait qu’il inclut
l’article de la grammaire traditionnelle dans la classe des adjectifs détermi-
natifs. Je suis tout A fait d’accord avec Beauzée quand ib affirme que les
différentes espéces d’Articles dont j’ai parlé précédemment présentent une
caractéristique commune, celle de la détermination du nom appellatif. ce
qui les rapproche. Je suis également d’accord avec lui lorsqu’il affirme que
ces mémes espéces d’articles dífférent entre elles par les idées accessoires
quifont envisager le genre sous dífférents aspects. (Beauzée, 1767, 1: 381).

La seule remarque qu’on puisse faire A propos de la classification des
Articles de Beauzée concerne uniquement le fait d’inclure les relatifs parmi
bes démonstratifs, étant donné que le relatif ne contribue jamais A la déter-
mination d’un nominal. Son róle consiste dans tous ses emplois A substituer
un nom ou une autre catégorie syntaxique, ce qui implique son inclusion
dans la catégorie lexicale des pronoms de la grammaire traditionnelle ou
dans celle des substituts.9

Finalement, on pourrait reprocher A Beauzée l’emploi de la dénomina-
tion générale d’Articles pour désigner tous les types d’adjectifs détermina-
tifs de la grammaire traditionneble. Mais cette objection tombe d’elle-méme
A partir du moment oil il poursuit sa classification sans jamais reprendre le
terme articles pour se référer aux différents sous-types d’artieles. De toute
fagon, je proposerais le terme général d’a4jectif pour désigner la catégorie
lexicale qui remplit la fonction de modification d’un nucléus, puis j’établi-
rais une distinction entre les adjectífs qualíflcatifs (avec des sous-classes A

Ja préfére de beaucoup la terminologie da substituts pour désigner les pronoms de la
grammaire traditionnelle, parca que s’il ast vrai que las pronoms substituant dans la plupart
des cas un nom, U na faut pas oublier qu’U y a beaucoup d’autres cas oú ces mémes prononis
substituent d’autres catégories syntaxiques (syntagmas nominaux, propositions, pirases et
tnéma tout un discotsrs) gui n’appartiannant pas á la catégorie lexicale du nom ou substantif.
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l’intérieur de cette sous-classe) et les adjecufs déterminatifs (ayee des sous-
classes aussi & l’intérieur de cette sous-classe, parmi lesquelles on trouve-
rait celle de 1 ‘adject¿f dérerminatzf article).

Je voudrais terminer cette petite contribution á 1 ‘histoire de la Iinguisti-
que en rendant hommage par l’intermédiaire de Beauzée á un certain nom-
bre de grammairiens de l’époque classique et d’autres époques qui ont
contribué au progrés de la linguistique moderne. On a le sentiment de
découvrir des choses nouvelles et l’on s’apergoit qu’en fait elles ont été
déjá découvertes ¡1 y a bien lóngtemps.
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