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El inglés poseeconstruccionesgramaticalesdel tipo 1 gayeJohn the
book, las llamadasconstruccionesde complementoobjeto doblecondespla-
zamientodel complementodativo. Variosautoresque trabajanen el cuadro
de la gramáticagenerativahanpropuestoanálisis de la construcciéningle-
sa,entreellos Ochíer (1976), Chomsky (1981), Barssy Lasnick(1986),y
Larson (1988). Generalmente,las lenguasrománicasprohíbentales cons-
truccionesde complementoobjeto doble con desplazamientodel comple-
mento dativo, como lo ilustran los ejemplossiguientesdel francésmoder-
no:

1.- J’ai doméle livre áPaul.
‘Le di el libro a Pablo’.

2.- *J’ai donnéPaul le livre.
*‘Le di Pabloel libro’.
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El presentetrabajose enfocaen las construccionesdativasdel francés
antiguo. Se organizadela manerasiguiente:en la primera parte,sedemos-
trará la existenciade la construcciónde complementoobjeto doble con
desplazamientodel complementodativo enel francésantiguo. En la segun-
da parte,basándoseen los análisis de Larson 81988)y de Herschensohn
(1994), se propondráun análisis del fenómenosintáctico en el francés
antiguo, dentro del cuadrodel ProgramaMinimalista de Chomsky (1989,
1993, 1994).La última partedel trabajoevocaráel temade la evoluciónde
la lenguafrancesa;se argumentaráque nuestroanálisis es apoyadopor la
evolución ulterior de la construcciónde complementoobjeto doble en la
historia del francés.

1.0. LAS CONSTRUCCIONES DATIVAS EN EL FRANCÉS ~wncuo

Al contrario de la lenguafrancesamoderna,la lenguaantiguanospro-
porcionavarios ejemplosde la construcciónde complementoobjeto doble
con desplazamientodel complementodativo. En estasecciónconsiderare-
mos en detalledichasconstrucciones,pero antesde entraren materia,se
presentaráuna breve introducciónal sistemade declinacionesen francés
antiguo, que es un sistemade dos casos: el casonominativo se oponía al
casooblicuo.

Paralos sustantivosmasculinos,la declinaciónmás comúnesla de murs

(3) Singular nominativo II nzurs
Plural oblicuo le mnur

La declinaciónde los sustantivosfemeninosesmás sencilla,ya quesólo
sedistingueentreel númeroy no el caso:

(4) Singular la filie
Plural lesfilies

El nominativo servíaen el francés antiguo para indicar el sujeto, el
vocativo,o atributo;en cambioel casooblicuo indicabano sóloel comple-
mentodirectou objetode preposición,sinotambiénel genitivo (vid. Artea-
ga, 1993)y el dativo.
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Con estosprecedentessobreel sistemade declinacióndel francésanti-
guo, podremosproseguircon las construccionesdativasen el francésanti-
guo. Por lo general, las construccionesdativasse expresabanpor a en el
francésantiguo, comoen los ejemplos (5) - (6):

(5) Droit anion oncle lediral.
‘Directo aini tío selo dire

(Vair Palefrol,446; Foulet, 1982 §17)

(6) Au roi poise.
‘Le pesaal rey’.

<Charrete. 180; Jensen,1990 §68)

Nótese que en estasoracionesel sustantivodel complementodativo
recibe el caso oblicuo; el caso nominativo en estos ejemplos sería mes
onclesy II rois, respectivamente.

En los ejemplos(5) - (6), el casodativo se indica por & sin embargo,el
caso oblicuo del francésntiguo podíatambién servir de dativo, sin estar
acompañadode preposición.Normalmente,el usodel llamado dativo abso-
luto se limitaba en el francésantiguoa los casossiguientes:como comple-
mento indirecto de un grupo restringidode verbosque asignabandirecta-
mente el caso dativo, como mentir ‘mentir’, devoir ‘deber’, cifre ‘decir’,
conter ‘contar’ (7); comocomplementoindirectode variosverbosimperso-
nales(8); como complementoindirectodespuésde un verbopasivo, como
en (9); y en algunasexpresionesfijas (10)2.

(7) Mentir ¡non ¡naistre.
‘Mentir ami maestro’.

(Courtois.514; Togeby, 1974 §46)

(8> Bertrannc chautseIi vilain engrocent.
‘A Bertrandno le importasilosvillanos sequejandeello’.

Q4imes;Jensen,1990 §60).

2 Los filólogos no estántodos deacuerdoen cuantoala frecuenciadel dativo absoluto.

Foulet (1982)y Togeby (1974)mantienenqueel dativo absoluto sólo se encuentradespuésde
ciertos verbosque rigen el dativo. En contraposicióna estepunto de vista, Jensen(1990)
insiste enque la lista deverbosqueda Foulet es demasiadorestringida; esteúltimo pretende
queel dativo absoluto(es decir, sin preposición),esmásbien la normaenel francésantiguo,
y proporcionavariosejemplosparasustentarsu punto de vista.
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<9) E poro fiat presentedeMoxíndileen.
‘Y por esofue presentadaa Maximiliano’.

(Fulalie. 11; Togeby, 1974 §46).

<10) Se Diu plaist.
‘Si a Dios le place<si Dios quiere)’.

(Feuillée,389; Togeby, 1974 §46).

Sin embargo,cuandosetratabadedos complementos,directoe indirec-
to, el dativo se expresabaregularmentesin preposición,comoen el inglés
moderno.Aquí tenemosunaconstruccióndativa muy distinta de las cons-
truccionesdel francés moderno, la construcciónde complementoobjeto
doble con desplazamientodel complementodativo, ilustradapor los ejem-
píos (11) —(12):

(11) Prestez¡non seigneurvostrepalefroi.
‘Préstelesu caballodemarchaami señor’.

(Vais Palefroi, 795; Herslund, 1980 §9).

(12) Deusdonnaserdisciplespoeste.
‘Dios les dio podera sus discípulos’.

(Becket. 3346;Jensen,1990 §3 1).

En las oracionesequivalentesen el francés moderno, el dativo iría
precedidoobligatoriamentede la preposicióna

La posiciónrelativadel complementodativoha sidosujetodecontrover-
sia entrelos filólogos tradicionales.Poulet (1982)pretendeque el comple-
mento dativo precederegularmenteal verbo, dando como evidencialos
ejemplossiguientes:

<13) Sononcle contabone¡nentsonconvenantet sonnitre.
‘A su tío le conté,debuenavoluntad,su acuerdoy su asunto’.

(‘¿nir Palefroi,4334; Foulet, 1982 §38)

(14) Mes, seil vous voloit promettretrois cenaIivrees de Sa terre
et¡non perevenSt requei~eicesteafere...
‘Pero, si él quisieraprometerleparcelasde su tierra ganandotrescientaslibras y si
fueraa venir a pedirleesoa¡ni padre...’

(Vair Palefroi,420423;Foulet, 1982 §37).

Es interesantenotarque los ejemplosantesmencionadosseríanagrama-
ticalesen el inglés moderno,porqueeninglés los dos complementosdeben
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seguiral verbo. Pero,a diferenciade Foulet, ciertosotros filólogos (entre
ellos Herslund, 1980, y Jensen,1990) mantienenque la posiciónmormal
del complementodativo en el francésantiguo era antesdel complemento
acusativo,comoen inglés. Segúndichosautores,ejemploscomo(11) -(12)
demuestranel ordennormalde los doscomplementosenel francésantiguo.

Además,Jensen(1990) señalatambién la existenciaen el francésanti-
guo del orden preverbal inverso al que nota Foulet (1982), es decir el
complementoacusativo,seguidopor el verbo, seguido en su turno por el
complementodativo, comoen (15):

<15) L’antretcnt le rol aporté.
‘Le hantraídoel ungilento al rey’.

(Eree.4203;Jensen,1990 §31).

Volveremosal temade la posiciónrelativadel complementodativo en la
sección2.4.

En esta secciónse ha establecidola existenciade la construcciónde
complementoobjeto doble con desplazamientodel complementodativo en
el francésantiguo. En la próximasección,se propondráun análisisde la
construccióndativa de acuerdocon la teoría Minimalista de Chomsky
(1989, 1993, 1994).

2.0. UNANÁLISIS MINIMALISTA DE LA CONSTRUCCIÓNDE COMPLEMENTO
OBJETODOBLEDEL FRANCÉSANTIGUO.

El análisispropuestoen estasecciónsedebeengran parteal análisisde
la construccióndel complementoobjeto doblede Larson (1988).Porconsi-
guiente, se comenzará]a discusióncon una exposición detalladade su
propuesta.

2.1. El análisis de la construcciónde complementoobjeto doble de
Larson(1988).

Larson (1988),basándoseen unaideapropuestapor Chomsky (1955),
argumentaque la estructuraprofundadeunaoracióndativaes la siguiente:
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(16) sv
1’~

E5PEC ‘y’
¡ \

y 5v
II \
e SN y’

aletter ‘y 5p

send to Ma~

Hay movimiento del verbo al núcleo de 5V, motivado por razones
inflexionales; estemovimiento se ilustra en (17):

(17) sv

E5PEC ‘y’

1 \
y sv
II \
e SN y’

sp

Itr~ d to Mary

Estemovimiento del verbotambiénpermiteque a letter recibael caso
oblicuo, porque en la estructurade (17), pero no en (16), send rige el
complementodirecto3.

Larsonproponeque la construcciónde complementoobjeto doble del
inglés es en realidad una construcciónparalelaa la construcciónpasiva.
Segúnél, en las dos construccionesse ven los efectossiguientes:1) ab-
sorpcióndel caso,2) cambio del rol temáticodel argumento.Con respecto
al caso,esel casooblicuo del complementodirectoel queseabsorbeenlas
construccionespasivas,mientrasque en la construccióndativa, es el caso
dativo del complementoindirectoel quese absorbe.

En la teoría generativaGB, un elementotiene queregir a otro elementoparapoder
asignarleel caso; véasela sección2.2. para mayor información. El análisisde Larsonasume
ladefinición de recciénde Reinhart(1976).
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Varios autores (véaseChomsky, 1981 Burzio, 1986, entreotros) han
propuestoqueel rol temáticodel complementodirectotambiénseabsorbe,
peroen el casode la construccióndecomplementoobjeto doblecon despla-
zamientodel complementodativo, Larsonargumentaque el rol temático
del complementodirecto semodificade la manerasiguiente(1988: 352):

(18) Democióndel ArgnmentoSintáctico
Si aes un rol temáticoasignadoporX’ asepuedeasignaraun adjunto deX’.

Como Larsonsuponeque el V’ sendto Mw-y asignael rol temáticoal
complementodirecto a letier, el procesodescritopor (18) permite que el
SN se adjunteal V’, dandola estructurasiguiente,despuésdel movimiento
del verbo y del complementodativo (Larson, 1988: 353):

(79> 8’.’

E5PEC ‘y’

1 \
‘y 5’y

1 \
send SN, ‘y’

II
Mary ‘¿‘ SN

‘y SN1 a caer

La estructuraverbal que resultaen (19) es en realidad la base de la
estructuraverbal que suponeChomskyen la nuevateoríagenerativaquese
discutiráen la próximasección.

2.2. El ProgramaMinimalista de Chomsky(1989, 1993, 1994)

El cuadroteóricode Chomsky (1989, 1993, 1994) difiere muchode los
cuadros generativosanteriores.En la nuevateoría generativael modelo
gramaticalse ha simplificadobastante.Sólo comprendeel léxico, la teoría
X-barra, los nivelesFP (Forma Fonológica)y FL (Forma Lógica), y unos

e
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principios universales4.Paralos propósitosdel presentetrabajo,el cambio
más importanteentrela teoríade la reccióny del ligamiento (Govermnent
and Binding, GB) y la del ProgramaMinimalista esla asignacióndel caso.

En el cuadroanterior de la teoríagenerativa,los dos casos,nominativo
y oblicuo, seasignabande maneradistinta. El casonominativose asignaba
por medio de la concordanciaentreel especificadory el núcleodel Sintag-
maFlexional, mientrasqueel casooblicuo eraasignadoa un complemento
por el verbo que lo regía. En la teoríaMinimalista, en cambio, la asigna-
ción de todo casoestructuralesfunciónde la concordanciaentreel especi-
ficadory el núcleode unafrase,un procesollamadoel cotejodel caso.

Tomemoscomo ejemplo el casoque recibeun complementodirectode
un verbo transitivo. Dadauna estructuraverbal más elaboradaque en las
teoríasgenerativasanteriores,el complementodirecto se desplazapara
cotejarsu casocon el verbo, como se veen la estructuraen (20) de Chom-
sky (1993: 13):

(20) Johnputte book on te shelf.

teshelf

CONC,”
1 \

ESPEC CONC,’
1 \

CONC, ST
1 \

T0 CONC
0”

1 \
ESPEC CONC0’

1 \

¡ \
SN1 y’,
John 1

vi 5v2
e/

1 \
y, sz

Enun trabajo reciente,Chomsky (1994)proponequela teoríaX-bana es superflua,
porquela estructuradeunaoraciónse puedededucirde principios generales.
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movimientoexplicito indicadopor
movimiento encubiertoindicadopor

CONC, - sintagmade concordanciadel sujeto
CONC, - sintagmadeconcordanciadel objeto
ST - sintagmatemporal
5V - sintagmaverbal
SN - sintagmanominal.

En inglés, y en muchasotras lenguas,el movimiento del complemento
directoesencubierto,es decir,no ocurreenel nivel de laFormaFonológi-
ca, sino en el nivel de la FormaLógica.

En cuantoa la asignacióndelcasonominativo, en (29) seve representa-
do el hechode que en inglés, el verbo se desplazade maneraencubiertaa
T y luego a CONC,; el sujeto John se desplazaal especificadorde
CONC,’, donde podrácotejarsu casocon el verbo5. Estemovimiento se
motiva por el hecho de que los rasgos N (es decir, los rasgosnominales)en
CONC, son fuertes en inglés, y los rasgos fuertes tienen que cotejarse antes
del punto de bifurcación hacia la Forma Fonológica, es decir antes de
SPELL-OUP.

Con estos antecedentes sobre la teoría Minimalista, analizaremos la
construcción de complemento objeto doble con desplazamiento del comple-
mento dativo del francésantiguo en la próxima sección.

Chomsky,siguiendola propuestadePollock (1989), pretendequeeninglés,puestoque
la concordanciaverbalesdébil, el desplazamientodelverbo aT y aCONC, sólo sehaceenel
nivel de la FormaLógica, mientrasqueen francés,y enmuchasotras lenguas,sehaceen el
nivel de la FormaFonológica.

6 Los rasgosnominalesde CONCQ, en cambio, son débiles en inglés, y por eso el

complementodirectono se desplazafuera del 5V antesde 5PELL-OUT. SPELL-OUT, o el
punto de bifurcaciónhacia la Forma Fonológica,es el punto en el cual unaderivaciónse
separaparaseguirhaciael nivel de la FormaFonológicaohaciael nivel de la FormaLógica.
Los movimientos que se efectúanantesde 5PELL-OUT afectana la pronunciaciónde una
oración, perono a los movimientosquese efectúandespués.Marantz <1995: 357) representa
estaconcepcióndela gramáticadela manerasiguiente:

<i) el léxico
SPELL-OUT 1 ~.. Sistemadecomputación
FormaFonológica“ “ FormaLógica

SegúnChomsky,si unrasgofuertesequedadespuésdeSPELL-OUT, la derivaciónfalla.
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2.3. La construcciónde complementoobjeto doble del francésantiguo.

Basándomeen el análisisdeLarson (1988),propongoun análisisde los
complementosobjetosdobles en el francésantiguo en el cual el comple-
mento dativo se desplazaal especificadorde 5V2 (SintagmaVerbalD y el
verbo primerose desplazaa CONCQ. Consideremosla estructurade (11),
dadaen (21):

(21) Prestezmonseigneurvostrepalefrol. <=11)

CONC,”
¡ \

E5PEC CONC~’
1 \

CONC, st
¡ \

E5PEC T’

T CONC0”
¡ \

ESPEC CONC,’
1 \

CONC, 5v,
1 \

SN, ‘y’,

pro 1
v~ sv,
el

SN2
vostre
paleflol

1 \
y, sv,
e / \

ESPEC y’,
liiOfl 1
seigneurPrestn

En la estructuraen (21), el complementoindirecto inon seigneury el
verbo prestezforman un constituyente,como en el análisis de Larson
(1988). En la teoría Minimalista, todo movimiento se motiva por el
principio de la Codicia, es decir, por satisfacerlos requisitosdel elemento
en cuestión,pero no de otro elemento.Entoncessuponemosla siguiente
derivación: vostre palefrol se desplaza encubiertamentea la posición
especificadorade CONC, para cotejar su caso (oblicuo) con el verbo;
prestez, como todo verbo, se desplaza a CONC0 donde cotejará su
inflexión, pasandoprimeropor 5V1 y 5V2; y finalmente, mon seigneurse
adjunta al SV2, suponiendoel procesode la Democióndel Argumento
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Sintáctico de Larson presentadoen (18). La derivación completa se ve
representadaen (22)~:

<22) Prestesmonseigneur vosfre palefroi. <=11)

CONC,”
1’i

E5PECCONC,’
1 \

CONC, ST
Prestes 1

ESPEC 1”

T CONC¿
tj ¡ \

ESPEC CONC0’
1 \

• CONC, S’/,
• tj f \
• SN, ‘y’,

• pro 1 \
vi sv~

• fi/ ~
E5PEC 5’y~
mon 1 \

• seigneurSN2 ‘.‘2

‘~2

1’.
ESPEC N’,EL

RecordemosquesegúnLarson,el casodativo, queesun casoinherente,
se absorbeen las construccionesde complementoobjeto doble. Siguiendo
su propuesta,se podríaasumir queel complementoindirecto nion seigneur
recibe un caso inherenteque luego se absorbe,y que el objeto directo
vostrepalefroi recibeun casoestructural,desplazándose(encubiertamente)
a [ESPECCONC0] paracotejarsu casocon el verbo.

Sin embargo,segúnHerschensohn(1994), existenvarias razonespara
pensarqueen francés,tantoel casodativo como el casooblicuo soncasos

Por razonesde espacio,enel diagrmaaen <22) he omitido la estructuracompletadel
verbo, despuésde adjuntarsea todaslas categoríasindicadaspor t; seve representadaen(i):
(i) [agr,[T[Conc,jCon%4VPrestezConc~,]Con%~]T]AgrJ]1
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estructurales.Herschensohnargumentaque la nocióndel casodativocomo
caso inherentees incapazde dar cuentade varios hechos,que enumeroa
continuación:

1. El casodativo se representapor pronombresdistintosal casooblicuo
(luilleur vs. le, la, les).

2. Las construccionescausativasindican que el caso dativo es función de
una configuración estructural,porque si el complementodativo aparece
solo, recibe el caso oblicuo, pero si aparecejunto con un complemento
directo, recibe el casodativo (Herschensoh.n,1994: 48):

<23) a. Marie afait travailler Jean.
‘María hizo trabajaraJuan.’

b. Marie afait réparer lavoiture áJean.
‘María hizo repararel cochea Juan.’

3. Hay verbosque toman opcionalmentedos complementos;en estecaso,
el segundocomplementorecibe siempre el caso dativo (Herschensohn,
1994: 49):

<24) a. Jeanpaie l’addition/le serveur.
‘Juanpagala cuentaialcamarero.

b. Jeanpaie l’addition auserveur.
‘Juan lepagala cuentaal camarero

4. En las construccionescon el verboétre + adjetivo, el clítico recibe su
rol temáticono del verbo, sino del sintagmaverbal (Herschensohn,1994
§49):

<25) II lui estdiffidile dereconnaitreceprobléme.
‘Le esdifícil reconoceresteproblema.’

5. Si el casodativo fuera inherente,permaneceríaen las nominalizaciones,
peroen estainstanciano se encuentra:

(26) On [lui] caupeles cheveuxáPaul] ‘la coupede cheveuxá Paul.
‘Se le cortael pelo aPablo’/ ‘cl cortede pelo a Pablo.
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En vista de que los argumentos(1) - (5) sonigualmenteválidos parael
francésantiguo, adoptaréel análisis de la asignacióndel caso dativo de
Herschensohn(1994); serápor consiguientenecesariomodificar la estructu-
ra dadaen (22) de la manerasiguiente5:

(27) Prestezmanseigneurvosuepalefrol. (~II)

CONC’

E5PECCONC,’
¡ \

CONC, ST
Prestez ¡ \

ESPEC T’
¡ \

T CONC
02”

t ¡ \
ESPEC CONC~’

• 1 \
• CONC,,CONC02”

1 \
ESPEC CONC,,’

1 \
CONC,, 5v,

• 1 \
SN, ‘y’,

• pro 1 \
• NS SN’,

• 1 \
ESPEC 5v,

man 1it...;seigneur SN2 N’,orne ¡ \

EPEC y,

La estructura en (27) contienedosSintagmasdeConcordanciadel obje-
to; Herschensohnproponeque CONC0, asignael casooblicuo al comple-
mentodirecto, mientrasqueCONC~ asignael casodativo al complemento

Parala estructuracompletadelverbo,véasela nota 6.
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dativo, siendo los dos casosestructurales9.Volveremos al tema del caso
dativo en la sección3.0.

Enestasecciónhemospropuestoun análisisMinimalista de la construc-
ción de complementoobjeto doble con desplazamientodel complemento
dativo en el francésantiguo. Perolo quequedapor explicar, segúnnuestro
análisis,es la cuestiónde la posiciónrelativade los complementosobjetos;
la próximasecciónse dedicaa estetema.

2.4. El dativo preverbal

En la discusióngeneralde la construcciónde complementoobjeto doble
en el francés antiguo de la sección 1.0, se planteó la problemáticade la
posiciónnormal del complementodativo vis-á-vis el complementoacusativo
en es lengua. Hemosvisto que una posibilidadera que el complemento
dativo precedieraal verbo, comoen el ejemplodadoen (13); en estecaso,
el complementoacusativosigueal verbo. En otra construcción,ilustrada
por (15), el complementoacusativoes el que precedeal verbo, queestá a
su vez seguidopor el complementodativo. Pero en la construcciónde
complementode objeto doblemás frecuente,la de los ejemplos(11) - (12),
los dos complementosle siguenal verbo, el complementodativoprecedien-
do al acusativo.

En mi opinión, estavariedad de órdenesposiblesse puedeexplicar de
una manerasatisfactoriasi tomamosen cuentaotro fenómenosintácticodel
francésantiguo, es decirel orden de palabrasV2 (verbo segundo).

En el francésantiguo, como enel alemánmoderno,el ordende palabras
erabastanteflexible, con unaexcepciónimportante: el verbodebíaocupar
la segundaposiciónen la oración, sobretodo en las cláusulasprincipales
(véaseAdams 1987; Arteaga1995; Roberts 1993, y Vance 1988 paramás
informaciónrespectoal orden de palabrasV2). En la primeraposiciónde
la oraciónhabíaun Xmax (projección máxima); si este último no era el
sujeto,el sujetoseposponíay muchasvecesno seexpresaba.Los ejemplos
(28) - (29) sonilustrativos del ordende palabrasdel francésantiguo:

~‘ VéasetambiénMasuflo <1992), quien proponeun análisissemejantepara el español
moderno.
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(28) Lers vient Ii rois aGalaad.
‘Luego vino el rey aGalaad.’

(La QuestedelSaint Graal, 4, 30~Togeby, 1974 §58).

<29) Boaschevaliersamae sustoutesriens
‘Amabasobretodo a los buenoscaballeros.’

(RomandeTroie,72; Einhorn, 1974 §16).

El ordenV2 del francésantiguo nos ofreceunaexplicaciónde la varie-
dad de construccionesde complementoobjeto doble. Tomandoen cuenta
estefenómenosintáctico,esfactibledecirquehay sólounaconstrucción,la
de (12); las otras se derivn si un Xmax (projecciónmáxima) debe despla-
zarseparamantenerel orden de palabrasV2.

Entonces,en este análisis, la estructurade la construcciónde comple-
mento objeto doble dada en (13) es Ja siguiente(omitiendo los detalles
irrelevantes),asumiendola Hipótesise la Uniformidadde la Asignaciónde
los Roles Temáticosde Baker (1988)10:

10 La estructuracompletadel verbo comaseriala siguiente:

(i) [C[Agr,[TlConc4Con%2[VcontaConc02]Conc031flAgrJCj~.
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(30) Son onclecomabonemenrsonconvenant . . (=13)

sc

ESPEC C’
son 1 \
ende C’ CONC,”

canta 1
E5PEC CONC,’

1 \
CONC, ST

¡ \
ESPEC T’

1 \
T CONC02’

1 \

¡ \

CONC0,SN’~
1 \

E5PEC Sil
1 \

SN, y’,
pro ¡ \

y, sv2

ESPEC sv1
•tno~ 1

SN2 V’±
son

co,wenanty, sv,

ESPEC ‘y,

40

1 \



Sobre la construcciónde complementoobjeto doble... 41

La únicadiferenciaentrela derivacióndadaen (30) y la dadaen (22) es
el movimiento adicionalde sononcleal especificadorde SC (Sintagmadel
Complementante), y el movimiento del verbo prestezaC0. Estosdosmovi-
mientos son típicos de las lenguas V2 en general (véase Roberts 1993 para
mayor información).

Peroestos movimientosevocanel tema de la opcíonalidaddentrodel
cuadroteóricode Chomsky(1993).Dadoque, segúnel ProgramaMinima-
lista, todo movimiento se motiva por principios universales,no es obvio
cómo integrar en la teoría los movimientos sintácticos opcionalesen las
lenguasconun ordende palabrasflexible, comoel francésantiguo.

Además, Chomsky (1993) argumentaque todaslas diferenciasparamé-
tricasentrelas lenguasse reducena diferenciasentrela fuerzarelativade
los rasgos.Por ejemplo, Chomskysuponeque en inglés, los rasgosy de
CONC (esdecir, los rasgosverbalesquesecotejanen CONC) sondébiles,
y poreso, el verbo no se desplazaa CONC,antesdel punto debifurcación
hacia la FormaFonológica(SPELL-OUT). Estos mismosrasgosen fran-
cés, en cambio,sonfuertes,lo cualexplica el ordende palabrasen las dos
lenguasen ejemploscomoel siguiente(Marantz, 1995: 372):

<31> a. Elmer lave souventsonchat.
‘Elmer lava confrecuenciaa su gato.’

b. Elmeroftenwashesbis cat.
<= 31a).

El complementodirectono sedesplazaexplícitamenteenfrancésmoder-
no, segúnesto,porquelos rasgosN de CONC (es decir, los rasgosnomi-
nales que se cotejan en CONC) en esa lenguason débiles. Pero,¿cómo
captarel hechode que en el francésantiguo el complementodirecto podía
desplazarseopcionalmentedemaneraexplícita-compare(22) y (30)-?

Pararesolveresteproblema,adoptaréuna ideade Marantz(1995) sobre
el movimiento sintácticoverbal en japonés. Marantz propone que si el
movimiento de los constituyentesse motiva por la fuerza relativa de los
rasgosN o V de CONC, que enuna lenguacon movimiento opcional, los
rasgospuedenser fuerteso débiles.Si son fuertesen unaderivación, hay
movimiento explícito del elemento; si son débiles, el movimiento queda
encubierto.

Siguendo estapropuesta,diremos que los rasgosN de CONC en el
francésantiguopodíanser opcionalmentedébileso fuertes. Si son débiles
en unaderivacióndada,el complementodirectoo indirectono sedesplaza-
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di Ibera de SV, pero si son fuertes, habrá movimiento del complemento a
C0. En la evolución del francésantiguo al francésmoderno los rasgosN
han dejadode ser opcionalmentefuertes, y se han vuelto débiles. Esta
propuestanos permite captar la flexibilidad del orden de palabrasen el
francésantiguo dentrodel ProgramaMinimalista.

Nótese que, dado nuestro análisis,paraevitar que el complementose
quedeen CONC

0’, tenemosque suponerque en el francésantiguo, SC
conteníarasgosN de CONC fuertes también,paraatraeral complemento
(o al sujeto,en casode una oraciónsujeto-verbo-complemneto)a C

0. En
este análisis, SC contendríatambiénsu propio Sintagmade CONC, diga-
mos CONC

0.Si los rasgosV de CONC0sonfuertes,también,se explicael
movimiento del verbo a C0. Una idea semejanteha sido propuestapor
Roberts(1993), quienproponequeen las lenguascon el orden de palabras
V2, SC contienerasgosde concordancia,y por esoun elementotiene que
ocuparel especificador.

Cabeseñalarque estetipo de movimiento en una lenguaV2 con com-
plementosde objeto doble como el francésantiguo sustentala teoríadel
casode Herschensohn(1994),porqueen la derivaciónen (30), el comple-
mento indirecto se desplazaexplícitamenteal especificadorde CON%,
donde recibe su caso dativo, para después desplazarse al especificador de
SC. Alternativamente,en un ejemplocomo(15), el complementodirectose
desplazaríaexplícitamenteal especificadorde CONCa2paracotejarsu caso
antesde desplazarseal especificadorde SC. La presenciade dos sintagmas
de concordanciadel objeto permitedar cuentade maneraanalíticade estas
dos estructurasposibles.

Nóteseademásque, suponiendonuestroanálisis, el orden de palabras
presentadoen el ejemplo (11) se explica fácilmente, puestoque el verbo
imperativo ocupabala primeraposiciónen el francésantiguo, a pesardel
ordenV2. El mismofenómenoseencuentraenel alemánmoderno;algunos
autores(entreellos Adams 1987, Roberts1993) han propuestoque en las
oracionesimperativashay un operadorimperativotácito que ocupala pri-
meraposición.

En esta secciónse ha propuestoun análisis de las construccionesde
complementoobjeto dobledel francésantiguodentrodel cuadroMinimalis-
tade Chomsky (1989, 1993, 1994).En la próxima sección,consideraremos
algunostemasrelacionadoscon la evolución de la lengua.



Sobrela construcciónde complementoobjetodoble... 43

30. LA EVOLUCIÓN DE LA CONSTRUCCIÓN DE COMPLEMENTO OBJETO

DOBLE EN LA HISTORIA DEL FRANCÉS.

Todo análisis de las construccionesdativasdel francésantiguo debe
tambiénsercapazdeproporcionarunaexplicaciónde su evoluciónulterior,
esdecir la pérdidade dichas construccionesen la historia del francés.

Se ha establecidopor medio de los ejemplos(5) - (10) queel casodati-
vo del francésantiguose representabatanto con y tanto sin la preposición
a. Pero por fines de la Edad Media del francés(le moyen frangais), las
construccionesdativassin preposicióndejaronde serposibles(véaseNyrop
1930,vol. 5; Gougenheim1951).

SegúnLarson (1988), las construccionesde complementoobjeto doble
son imposiblesen las lenguasrománicasmodernasdebidoal casooblicuo
que asignan las preposicionesen esas lenguas (cf. Kayne 1981)”. Este
casooblicuo, a su vez, impide la absorpciónde la preposiciónpor el ver-
bo.

Estahipótesisesproblemáticaparael francésantiguo,porqueesincapaz
de dar cuentade la existenciade las construccionesde complementoobjeto
doble en esa lengua. A pensarde que dichas construccionesexistenen
inglés y en el francésantiguo, la naturalezade las preposicionesde esas
dos lenguases bien diferente.Por ejemplo, no es posiblesepararunapre-
posición de su sustantivoen el francésantiguo, como en el ejemplo si-
guientedel inglés:

(32) Who did you talk te?

De hecho,no hay evidenciaque indique que el caso asignadopor las
preposicionesen el francésantiguohayasido diferentedel francésmoder-
no. En este caso, dadala explicaciónde Larson, no deberíade existir la
construcción de complemento objeto doble con desplazamiento del comple-
mentodativo en el francésantiguo, porqueel casooblicuo asignadopor las
preposiciones no se reabsorbería.

Más bien, considero que las construccionesde complementoobjeto
doble se perdierondespuésde la pérdidadel sistemade declinaciones,que
segúnvarios autores,seperdió en el francésmedieval. En mi opinión,

“ Segúnla teoríagenerativadelos casos,quetiene sus raícesenel trabajode Vergnaud
<1982), los casosasignadosalos sustantivosen muchaslenguasno se realizanexplícitamente.
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nunca ha habido reabsorpción del caso dativo del tipo inglés en francés. Ya
hemos visto que los dos casos, dativo y acusativo, se indicaban por el caso
oblicuo -véase el esquema presentado en el diagrama de (3)-; cuando se
perdió todo indicio abierto del casooblicuo, se perdierontambién como
consecuencialas construccionesde complementoobjeto doble. De allí en
adelante,era necesarioindicar el casodativo por la preposición&, la cual
no sepodíareabsorbercomoen inglés.

La asignacióndel casodativo en la voz pasivaen el francésantiguo
constituyeotro argumentoen favor denuestroanálisisde la evoluciónde la
construccióndativa. La propuestapresentadaaquí prediceque la llamada
pasivadativa deberíade ser posible en el francésantiguo, pero no en el
francésmoderno,porqueen la lenguamodernael dativo seindica obligato-
riamentepor la preposicióna. Los ejemplossiguientesvalidan nuestra
predicción:

<33) Mon neveilerentdelivreesdema terre trois ceralivrees.
‘A mi sobrino le frieron entregadasparcelasdemi tierra ganandotrescientaslibras.’

(34) ‘Mon neveufurent livrées des¿tenduesde ma terre rapportantla rentedetrois cent
livres.
(= 32).

4.0. CONCLUSIÓN.

En resumen,el presentetrabajo se ha enfocadoen las construcciones
dativas del francés antiguo. Después de establecer la existencia de la cons-
trucción de complemento objeto doble con desplazamientodel complemento
dativo, se propuso un análisis de dicha construcción dentro de la teoría
Minimalista de Chomsky (1989, 1993, 1994), tomando como base el análi-
sis de Larson (1988) de las construcciones paralelas en inglés, e incorpo-
rando la teoría del caso de Herschensohn (1994). Nuestro análisis propor-
ciona también una explicación de la pérdida del sistema de declinaciones.
En nuestro análisis, la diferencia entre la lengua moderna y antigua con
respectoa la construcción de complementoobjeto doble se reducea una
simple diferenciade declinación.



Sobre la construcciónde complementoobjeto doble... 45

REFERENCIASBIBLIOGRÁFICAS

* ADAMS. Marianne (1987). Oid French, nuil subjects,and verb second
phenomena.Tesisdoctoral.UCLA.

* ARTEAGA, Deborah(1993). t’De la structuredu syntagmenominal en
ancienfranqais”. Revistade Filología Francesa,4, pp. 21-38.

* ARTEAGA, Deborab (1995). Obvioiion in Romance:Diachronic and
synchronicperspectives.Lanham: University Pressof America.

* BAKER, Mark (1988). Incorporation:A theory ofgrammaticalfunction

changing. Chicago:The University of ChicagoPress.

* BARRS, A. y LASNIK, H. (1986). “A note on anaphoraand double
objects”. Linguistic Inquiry, 17, Pp. 347-354.

* BURZIO, Luigi (1986).hallan syntax:A Government-Bindingapproach.
Dordrecht:Reidel.

* CHOMSKY, Noam (1955). The logical structureof linguistic rheory.
Chicago: University of ChicagoPress.

* CHOMSKY, Noam (1981). Lectures on governmentand binding.
Dordrecht:Pons.

* CHOMSKY, Noam (1989). “Sonie notes on economyof derivationand
representation”.MIT WorkingPapersin Linguistics, 10, Pp. 43-74.

* CHOMSKY, Noam (1993). “A Minimalist Programfor linguistic theo-

ry”, Tite ViewfromBuilding 20, KennethHale y SamuelJ. Keyseredito-
res,pp. 1-25.

* CHOMSKY, Noam (1994). “Bate phrasestructure”, Governmentand
Binding Theory and tite Minimalist Program. Gert Webelhutbeditor, PP.
383439.

* FOULET, Lucien (1982). Petite syntaxede 1 ‘ancienfran~ais. París:
Librairie HonoréChampion.



46 Debo rah Arteaga

* GOUGENHEIM, Guy (1951). Gnnamairede la languefran~aise dii
seiziémesiécle.Lyon: Editions IAC.

* HERSCHENSOHN,Julia (1994). Binary caseand argumentsinucture:A

study of French nonthematicsubjectconstructions.(Porpublicarse).Ams-
terdam:Benjamins.

* HERSLUND, Michael (1980). “Problémesde l’ancien fran9ais.Complé-
mentsdatifs et génitifs”. RevueRomane,numérospécial.21.

* JENSEN, Frede (1990). OId French and comparativeGallo-Romance
syntax.Ttibingen: Max NiemeyerVerlag.

* KAYNE, Richard(1981). “On certain differencesbetweenFrench and
English”. Linguistic Inquiry, 12, pp. 349-371.

* LARSON, Richard K. (1988). “On the double object construction”.
Linguistic Inquiry, 19, Pp. 335-391.

* MARANTZ, Alex (1995). “The Minimalist Prograni”. Governmentand
Rinding Theoryand tite Minimalist Program. Gert Webelhutheditor, PP.
349-382.

* MASULLO , Pascual(1992). Incorporationand Case Theoryin Spanish:
A cross-linguisticperspective.Tesisdoctoral. Universityof Washington.

* MÉNARD, Philippe(1976).ManueldufranQaisdii moyenáge. Burdeos:
Sobodi.

* MOIGNET, Gérard (1988). Grammaire de ¿‘ancien fran~rais. Paris:
Klincksieck.

* NYROP, K. (1930-1935).Grammairehistoriquede la Ianguefrancaise.

6 vols. Copenhague:GyldendalskeBoghandel.

* OEHRLE, R. (1976). Titegramniatical statusoftite English dativeaher-
nation. Tesisdoctoral,MIT.



Sobre la construcciónde complementoobjeto doble... 47

* PEARCE, Elizaberth (1990). Parameters in Oid French syntax.

Dodrecht:Kluwer.

* POLLICK, Jean-Yves(1989). “Verb movement, Universal Grammar,

and thestructureof IP”. Linguistic Inquiry, 20, Pp. 365424.1

* REINHART, Tanya (1976). Tite syntactic domain of anapitora. Tesis
doctoral,MIT.

* ROBERTS, lan (1993). Verbs and diachronic syntax: A comparative
history ofEnglishand French. Norwell: Kluwer AcademicPress.

* TOGEBY, Knud (1974). Précis hisrorique de grammaire franQaise.
Odense:AkademiskForlag.

* VANCE, Barbara(1988).Nuul Subjectsand SyntacticChange iii French.
Tesisdoctoral. CornelíUniversity.




