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Il serait peut-€tre trés hasardé de vouloir approfondir thémes et motifs
grecs dans 1’Espagne du XV siécle sans tenir compte des conditionnements
socio-culturels de 1’époque. Faute de quoi on risque de négliger des aspects
aussi importants que P'influence d’autres cultures —telle la frangaise— qui
donneront une couleur toute spéciale a cette littérature.

Le travail que nous soumettons ici s’inscrit dans le domaine des études
de réception comparée (Chevrel, 1989: 177 et sq); il voudrait confirmer
Paptitude des ceuvres littéraires, spécialement celles qui concernent la myt-
hologie grecque, a I’ouverture; mais il veut montrer aussi que cette ouvertu-
re ne fut possible, dans un pays et dans une époque précis, que par 'inter-
médiaire francais. En effet, ce qui a échoué i plusieurs tentatives, a été
rendu possible grace a la proximité de deux zones de réception a un
moment déterminé de 1’évolution littéraire; autrement dit, la France s’est
affirmée une importante culture véhiculaire de 'antiquité gréco-latine en
Espagne a cette époque.

Des la fin du xvir siécle, I’'Espagne commence 4 manifester a I’égard de
la littérature frangaise un intérét peu commun. Jusqu’alors la France avait
prété une spéciale attention 2 la littérature espagnole; désormais les rapports
culturels entre les deux pays vont s’effectuer dans le sens inverse (Pageaux,
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1969: 9 et sq., Mérimée, 1935: 46 et sq., Palacin Iglesias, 1967: 89 et sq).
Ceci est spé-cialement manifeste dans le domaine dramaturgique (Lafarga,
1983-1988). Grace & une singuliére conjoncture historique, la France n’allait
pas avoir beau-coup de peine a introduire ses compositions dans le systéme
théitral espagnol (Tolivar Alas, 1988: 177). Ce fut donc par ce biais que
I’Espagne, d’abord si réticente a assimiler d’autres thémes que ceux de son
Romancéro, de ses héros du moyen 4ge et de la particuliére société du Siécle
d’Or, allait ouvrir ses portes aux mondes grec et latin.

Or, il est évident que la transmission du théatre grec devait impliquer
aussi une influence indirecte des mémes auteurs francais. Dans leur adapta-
tion du théitre hellénique, ceux-ci se plaisaient & ajouter des modifications,
a innover selon leur gofit et les besoins de la piéce. Par voie de conséquen-
ce, il n’est pas étonnant que ces modifications, en fonction d’un horizon
d’attente qui joue un réle homogénéisant (Chevrel, 1989), aient été en
grande partie assimilées par les récepteurs espagnols. La portée de ce fait
est plus grande qu’on ne le pense; de telle sorte —et ¢’est I’objet principal
de ce travail- que ’on peut affirmer que 1"Espagne du xvu siécle a connu
le théitre grec et le théitre frangais comme formant un tout, ¢’est-a-dire, en
respectant comme venues de la Gréce les modifications opérées par les
poetes francais.

Pour mieux rendre compte de ce phénoméne, nous avons choisi le mythe
d’Iphigénie en Tauride (Gliksohn, 1985).

La pi¢ce espagnole qui nous occupe s’appelle El Sacrificio de Efigenia
(Hartzenbusch, 1858: 682 et sq.). I.’on a beaucoup discuté sur I’auteur: bien
que certains indices paraissent indiquer une premiére version de Calderén de
la Barca’; la version définitive telle que nous la connaissons aujourd’hui
pourrait étre celle de José de Caiiizares ou de Céndido Maria Trigueros. Le
méme Cafiizares, n’avait-il pas écrit auparavant une premiére partie de El
Sacrificio de Efigenia en 17167 (Mérimée, 1983: 120 et 223; Hartzenbusch,
1845: 383 et sq)’. Toutes les versions que nous avons pu utiliser, aux
Bibliothéques Nationales des deux pays, portent son nom en page de titre

! HARTZENBUSCH, daprés les écrits de VERA TASIS y VILLAROEL au XV sigcle, affirme que cet
auteur aurait rédigé sinon la pidce en enlier, tout au moins une premiére journée (acte); (HARTZENBUSCH,
1858: 682 et 684). BARRERA Y LEIRADO et MESONERO ROMANGS conviennent avec ce critique dans I'in-
tervention de CALDERGN dans une premigre version de cette piece (Cardloge, 1860: 70; B.AE.: vol.
XLVIL t. 1, p. XXXVII et vol. XLIX, t. II, p, XLVI),

* Représentée pour la premiére fois le 18 septembre 1721 au thédtre du Principe, elle connut un
accueil honorable.
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(Mérimée, 1983: 260)°. Cependant, on a avancé d’autres hypotheses selon
lesquelles Trigueros serait 1’auteur d’une refonte effectuée sur la piéce origi-
naire de Calderén®.

Quoi qu’il en soit, cette piéce espagnole vaut pour elle-mé&me et représen-
te une manifestation excellente du théétre espagnol du XVIIr* siécle; qui plus
est, par sa contexture et par son originalité, elle se révélera fort utile pour
illustrer la particuliére réception en Espagne du théitre grec & travers la
France,

El Sacrificio de Efigenia et |'Iphigénie en Tauride d’Euripide se ressem-
blent, il va de soi, dans 1’essentiel. Il nous parait donc plus important de sou-
ligner les dissemblances nous permettant de mieux saisir par la suite les rap-
ports avec une €ventuelle version frangaise.

Premigrement, notons qu’un des principaux aspects de la pi¢ce espagnole
est son ambiance romanesque. La scéne s’ ouvre sur les préparatifs de la noce
entre Thoas et Thomiris. Le couple royal est vivement acclamé par le peuple
car leur union augure la stabilité du pays. Cependant un élément perturbateur
survient aussitdt: "apparition d’Iphigénie, prétesse jusqu’alors inconnue,
attire vivement I’ attention du roi Thoas qui s’exclame dans un aparté:

Cieux! Quelle rare beauté
Celle qui s’offre & mes yeux!®

Ebloui par la grice de la jeune prétresse, Thoas perd contenance excitant
ainsi la jalousie de la reine Thomiris. En outre, et dans la plus pure orthodo-
xie de la tradition espagnole, le neeud de la trame va s’embrouiller davanta-
ge: Pylade, dans une conjoncture qui rappelle celle de Don Juan, se trouve
par hasard aprés un naunfrage aux pieds d’Iphigénie: d’ot un nouvel amour
qui vient enrichir la trame romanesque.

Un deuxiéme point, plus subtile mais non moins révélateur que le précé-
dent, est le caractére des personnages. Dans la piéce espagnole, le roi Thoas
n’est qu’un perfide usurpateur qui a provoqué la mort de 1’ancien souverain.
De plus, il est barbare et despotique. Ayant eu connaissance des desseins

* Signalons toutefois que MERIMER récuse ce témoignage (MERIMEE, 1983: 260).

* HARTZENBUSCH lui-méme infére cetle conséquence aprés avoir collationné les différents textes des
archives espagnoles (HARTZENBUSCH, 1858: 682). Toutefois, le grand connaisseur de TRIGUEROS, F.
AGUILAR PINAL, tui refuse toute paternité (AGUILAR PINAL, 1987: 183).

* {Qué peregrina beldad

Es ésta que admirg, cielos! {J. I.. 597).
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d’Oreste au sujet de la statue de Diane, c’est lui-méme, Thoas, qui instaure
la loi et non pas la tradition rituelle selon laquelle tout citoyen grec trouvé
sur les rivages de son pays doit &tre immolé a ta déesse. Or, seuls ses hom-
mes de confiance connaissent le véritable objet de cette loi: 4 savoir que le
tyran cherche a conserver son empire par la crainte, diit-il comme lui-méme
le déclare, irriter les dieux par ce procédé infime!

Dans cette méme ligne de la caractérisation des personnages, il nous
parait important de remarquer la générosité des deux héros grecs. Le roi a
annoncé son verdict: sera mis a mort celui qui répond du nom d’Oreste.
Aussitdt, Pylade déclare étre lui-méme Oreste afin d’épargner a son ami une
mort trop certaine tandis qu’Oreste répéte sans cesse que c’est lui, Oreste.

Le roi Thoas reste alors perplexe et indécis, ce qui pousse 4 1'excés la
générosité de Pylade:

A quoi bon tant hésiter?

Je suis Oreste, et je viens de Mycéne, ma patrie,
Accomplir une entreprise sacrilége ¢t impie.
Exécute ta vengeance®

Et la dispute s’étant entamée entre les amis, qui veulent se sauver récipro-
quement, provoque la colére royale et le décret qui les envoie ensemble au
supplice.

Considérons le rite sacrificiel proprement dit. Nous y trouverons une des
principales clefs dans notre essai montrant de quel texte s’est inspiré ’auteur
espagnol.

Il convient de souligner que dans leurs rapports avec les victimes, ni
Iphigénie ni le roi Thoas n’accordent crédit & I'histoire que ce rituel met en
scéne (Wellek et Warren, 1971: 267). Une maladresse romanesque de
Pylade et I’aveu qu’Oreste fait de son parricide excitent coup sur coup la
colére de la prétresse; irritée, elle s’exclame:

Plutdt que leur destin funeste,
C’est mon courroux qui, aujourd’hui,
Leur donnera la mort’

¢ ; Qué tienes que dudar? Yo soy Orestes,

Que de Micena, patria mia, vengo

A una empresa sacrilega e impia.

Tu venganza ejecuta (1. IV: 606).

? Hoy morirdn a mis iras

M4s que a su destino infausto (J. III: 605). Nous sommes ici bien loin de I"Iphigenic quf Tauris de
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Ces mots décélent la démythification larvée qui caractérise le théatre
d’outre-Pyrénées. 1."on voit bien qu’Iphigénie est moins poussée par la malé-
diction qui pése sur les Afrides que par des stimulations purement passionne-
Hes. Cependant, les droits de la nature ne la Jaissent point indifférente: ayant
reconnu son frére, le couteau lui tombe des mains au moment crucial du
sacrifice. Or, le roi en personne le ramasse incontinent et s’écrie en dépit de
la profanation:

Il n’y a rien que je craigne.
Il mourra, sinon comme une victime,
Comme un trophée d’une vengeance impie®.

Le dénouement de la piéce espagnole est fils de son siécle: ici, point d’ap-
parition surnaturelle: I’aide précieuse de I’humanitaire princesse Thomiris
ouvre le chemin & la fuite du trio Iphigénie/Oreste/Pylade. Mais la piéce ne
pouvait terminer ainsi: craignant pour le sort de leur salvatrice, ils feront
volte-face afin de lui préter main-forte et se joindre & la sédition populaire,
ce qui provoque le suicide du tyran.

Venons-en maintenant & I'original grec afin de souligner les inégalités.
Notons premiérement qu’il n’y a point d’affaire romanesque dans la tragédie
d’Euripide; non seulement la reine Thomiris n’existe pas, mais ni Thoas ni
Pylade n’éprouvent de sentiment amoureux a 1’égard de la jeune prétresse.
En ce qui concerne le caractére des personnages, Thoas n’est pas un vulgai-
re usurpateur; il est respectueux des rites légués par la tradition et ne se
ménage aucune peine pour s’attirer la bienveillance des dieux®. Sans doute
Oreste et Pylade ressentent-ils une profonde et réciproque amitié; mais si
Pylade préfere &tre égorgé avec son ami plutdt qu’avoir la vie sauve, il ne
déclare pas moins que c’est la crainte du déshonneur qui le pousse a cet
exces (Euripide, 1959: v. 674-686). Il va de soi que le rite sacrificiel brille de
toute sa splendeur dans la pi¢ce grecque. Quoiqu’a contrecceur, Iphigénie est
préte 4 répandre sur la terre le cratére des morts et sur les victimes la libation
d’Hadeés (v. 159-169). Plaignant sa malheureuse condition, elle se soumet:

GOETHE, qui, selon H. R. JAUSS est un véritable modele de I"harmonie sereine et paisible féminine (Iescu,
1989: 253).

* Pues yo tengo osadia para todo.

Muera, cuandoe no victima, trofec

De mi venganza impia (I. [V: 608),

? AQsiceteron gofin t_ ye! pésolen fn (Euripide, 1959: IV, v. 1194),

Ta 18w yeofi prissé&, \pei sxol}, kaléw (v. 1220).
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C’est mon fatal destin, et je dois obéir!™

L'attitude de Thoas s’inscrit dans la méme ligne de respect & I’égard du
mythe: loin de se ruer couteau en main contre les victimes impures —ce qu’il
faisait dans El Sacrificio— il commande que 1’on appréte la purification des
étrangers selon les exigences du rite ancestral. En dernier lieu, notons que le
dénovement de 1'Iphigénie en Tauride différe aussi considérablement: en
effet, I’intervention surnaturelle était indispensable & Euripide pour renforcer
la structure du mythe, c’est-a-dire, pour assurer la descendance des Atrides
et le culte d’ Athéna dans le pays d’ Attique.

Au vu de ces constatations, une question surgit d’une maniére immédiate:
d’oll proctdent ces divergences du texte espagnol par rapport i 1’original
grec? Autrement dit, comment se fait-il que la deuxieéme partie espagnole du
mythe d’Iphigénie s’éloigne de celle d’Euripide par le ton général, par la
caractérisation des personnages et par la conception méme du mythe?

Les réponses que 1'on a avancées A ce propos signalent tantdt un simple
remaniement de la piéce de Calderén évoquée au début, tant6t une composi-
tion émanant directement de la tragédie d’Euripide. Les progrés effectués
dans le domaine du comparatisme peuvent nous donner aujourd’hui, nous
semble-t-il, une réponse plus précise au probleme.

En 1699 Frangois-Joseph de La Grange-Chancel donnait au public son
adaptation Qreste et Pylade ou Iphigénie en Tauride. A moins qu’il n’edt pas
eu lui-méme notice de 1’hypothétique ébauche caldéronienne, tout porte a
croire que cet admirateur de Racine fut Iinitiateur de cette nouvelle modula-
tion du mythe. En effet, c’est lui —semble-t-il- qui a développé le premier
I’amitié unissant Oreste et Pylade —sans doute inspirée d’un passage de De
Amicitia de Cicéron''—; et I’on pourrait en dire autant sur I’opinion
qu’Iphigériie —€ii ‘accotnplissaiit sa fonction de prétresse sacrificatrice=— s est
faite de la nature des dieux (Heitner, 1964: 289 et sq).

Ces indices ont éveillé en nous 1'idée d’une possible liaison entre I’ Oreste
et Pylade frangais et El Sacrificio de Efigenia espagnol. Si, comme nous le
supposons, cette connexion était avérée, I’on pourrait conclure que I'ceuvre
frangaise --d’abord réceptrice par rapport a celle d’Euripide— aurait été la
véritable instance influente de 1’ceuvre espagnole. Apres quelques recherches

8 & All'etw ‘nagkhn kefmey’, =n fulaktéon (Euripide, 1959: v. 620).
" Plus précisément, vid. V11, 24, CICERGN a aussi cité ORESTE et PYLADE dans De Fin, 1, 65; 11, 79 et
V, 63.
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comparatives, nous avons dressé une liste des points communs et, ce qui est
plus révélateur encore, exclusifs & ces deux tragédies.

Un premier point commun est la présence de Thomiris. Cette présence,
par la circonstance de la noce et par ’amour qu’elle porte a son futur époux,
collabore puissamment au jeu romanesque de la trame. En outre, I’amour
que le roi Thoas et le grec Pylade éprouvent pour la belle prétresse vient
enrichir I’intrigue amoureuse de cette tragédie de La Grange-Chancel.

En ce qui concerne le caractére des principaux personnages, ils gardent
des ressemblances étonnantes avec ceux de la piéce espagnole. Ainsi, le roi
Thoas est méchant et parjure. Son infidélité a 1’égard de Thomiris est encore
plus grande qu’ailleurs:

Rien n’est plus dangereux qu’un amant qui peut tout (Desbordes, 1703: A I sc. III).

dit-il face au refus d’Iphigénie. Et, décidé qu’il est de 1'épouser, il s’avise
méme de destiner Thomiris & Mérodate, roi de la Sarmate (Desbordes, 1703:
Al se. ).

Tout comme dans la piéce espagnole, ’amitié entre les deux compagnons
Oreste et Pylade est ici poussée 4 I'extréme. Nous avons déja vu la générosi-
té du fils de Strophios; elle se répéte ici, de m&me que le verdict royal les
envoyant tous les deux au supplice.

Quant 2 la reine Thomiris, elle a un tempérament agréable. Elle est culti-
vée et humanitaire; en effet, c’est bien elle qui réprimande Iphigénie de sup-
poser que les dieux aient toujours été assoifés de sang (Heitner, 1964: 291).
Comme elle le déclare a Iphigénie:

Ce n'est qu’a ces dehors que nous sacrifions;
Et quelquefois nos dieux, ce sont nos passions (Desbordes, 1703: A. IV, sc. [IL).

Pour ce qui est du rite sacrificiel, les piéces francaise et espagnole coinci-
dent en tout. Si au début la jeune prétresse reprochait au tyran les sacrifices
humains, deux événements vont la résoudre & devenir un bourreau implaca-
ble. En effet, la déclaration amoureuse de Pylade et la confession qu’Oreste
fait de son parricide vont déclencher ’irritation d’Iphigénie qui commande
aussitot de tout appréter pour les libations. Pareillement a la piéce espagnole,
nous voyons donc que I’Iphigénie de La Grange-Chancel est plus sensible
aux exacerbations passionnellles qu’aux impératifs de sa fonction. Or, au
moment de la reconnaissance, elle voudra éviter le fratricide. A son tour,
Thoas se voit contraint de différer le sacrifice pour parer a la sédition qu’ani-
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me la reine Thomiris. I1 est ais€ de voir que ces deux tragédies avancent tou-
jours dans la ligne de la démythification, prenant donc leurs distances res-
pectives par rapport 4 la volonté nettement mythique de 'original grec.

Finalement, nous assistons & une nouvelle coincidence dans le dénoue-
ment de la pitce frangaise. L’humanitaire reine Thomiris, aprés avoir remis
la statue aux grecs, favorise leur fuite'. Ils s’embarquent, mais les flots
retiennent leur bateau, et le combat est entamé. Le peuple mutiné ne tarde
pas a avoir le dessus sur les gardes de Thoas alors que celui-ci trouve la mort
des mains d'Oreste.

A la suite de ces approches comparatives, nous pouvons tirer quelques
conséquences d’ordre général qui nous permettront de mieux retracer les dif-
férentes transformations de I’imaginaire 1égendaire opérées par les auteurs
espagnol et frangais (Backes, 1989: 99).

En effet, le canevas dont ces piéces sont tressées établit entre elles une
intime relation en méme temps qu’il les éloigne de ’original grec. Ainsi,
celles-1a se caractérisent par I’omniprésence de I’intrigue romanesque, par la
bipolarisation des personnages selon les parametres de bonté et de malice,
par la démythification du rite sacrificiel, par la mort, enfin, du tyran, élément
qui contribue a ’accomplissement de la tragédie et qui rend inutile toute
intervention divine. Notons qu’aucun de ces éléments n’apparaissait dans
I'Iphigénie en Tauride d’Euripide.

On pourrait objecter qu’il y a des pigces, autres que celles de La Grange-
Chancel, ayant pu exercer leur influence sur la piéce espagnole. A ceci nous
répondons premiérement que ’attrait exercé par la littérature frangaise sur
I’espagnole dés la fin du xvir siécle, exclut en grande partie une éventuelle
contamination d’une tierce tragédie dans ce domaine. Deuxiémement, aucu-
ne des traductions, par exemple celle de Sibilet (1549), en vers, ou celle du
Pere Brumoy (1730), en prose, n’ont pu exercer une telle influence: elles res-
tent toujours fonciérement conformistes et ne présentent pas les similitudes
indiquées plus haut. Troisi€mement, la lecture des versions de Vaubertrand
(1757) et de Guimoend de la Touche (1758), montre aisément qu’ils ont pré-
féré suivre la tradition la plus orthodoxe. Au demeurant, tout parait indiquer
que seule la tragédie de La Grange-Chancel a pu 8tre & 1"origine de la piece
espagnole. A elles seules, ces deux compositions forment un bloc qui trouve
sa spécificité dans I’éloignement par rapport au tronc commun du mythe

2 11 n'est pas indifférent de remarquer que I’absence d’intervention surnaturelle dans les tragédies
frangaise et espagnole constitue une autre preuve de leur intime relation et de I’éloignement par rapport &
la pigce grecque.
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d’Iphigénie en Tauride. Par une de ces hétérodoxies volontaires, nous pou-
rrions dire que ce qui les sépare du mythe admis d’une maniére générale est
précisément ce qui les rassemble réciproquement pour n’en faire qu'une
nouvelle modulation originale.

En guise de corollaire de ce qui précéde, on peut signaler que cette étude
vient confirmer ce que nous annoncions au début. C’est en grande partie
grice & la diffusion du théitre francais outre-Pyrénées que 1'Espagne du
XvIIr siécle a connu le théitre grec. Il existe d’innombrables pigces pour le
prouver; ici nous avons essayé de le faire en nous aidant d’un exemple qui
en fait foi. L'on voudrait ainsi offrir des points de repére pouvant orienter les
travaux centrés sur ce domaine; autrement dit, avant de tenter quelque étude
des figures mythiques dans le théitre espagnol du xXvir siécle, il peut étre
trés utile d’entreprendre au préatable une approche comparative de ces phé-
nomeénes de réception,
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