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INTRODUCTION

La naissanced’un argot, c’est-á-dire d’un pca-lcr de comniunautés
restreintesutilisé a desfins cryptiques(cf. Frangois-Geiger,1989: 27),
obéit ~ une raison principalement:~ 1’existence«un groupesocial isolé.
C’est ainsi qu’il surgit, par exemple,diez les délinquants, les reclus, ou
dansles m~tiers ambulants(Cohen, 1978: 156).

L’origine de ce parler n’a rien ~ voir ayee son emploi, qui répond ~
certainescauses:~desbesoinslinguistiquesde spécialisat¡on,~desbesoins
psychologiques,comme ceiu¡de se distinguerdessujetsparlantsqui n’ap-
partiennenípasau groupe, ou A deshesoinsde protection,de cacher son
message.

Ces exigenceslinguistiqueset extralinguistiquessont satisfaitespar les
fonetions des argots que nous allons énumérer,apr~s avoir connu leurs
traits distinctifs et les faits qul les différencientd’autreslangagesspéciaux.
Ceux-ci se subdivisenten: argots (que nous avonsdéjádéflni suivant la
directrice du Centred’Argotologie), jargons ou langagesscienftfiquese:
techniques,composésparle vocabulaire,-á basegréco-latinegénéralement-

de chacunedessciences(cf. RodríguezDIez, 1981: 53 et Roffé Gdmez,
1992, 1993),et langagessecrorleisoujargots.

Pour Marc Sourdot (1991: 24s.), créateurde la dénominationdejar-
gots, ceux-ci comprennent:

• Les langagesspéciauxnon cryptiques:des sports,desjeux, etc.
• Les argots sansbut hermétique,tel que le parlerdesprisonsdont se

serventles malfaiteurspour communiquerentreeux.
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• Les langagesscientif¡queset techniquesemployéseryptiquement.Plu-
sieursusagesdu langagede la médecine,par exemple,appartiennent~ ce
groupe.

• Les créations individuelles, qui peuventdurer OH flOfl, et qu¡ pour-
raient ~tredone deshapax.Le professeurde IUniversitéRen¿Descartes
cite: quinzomadaire,bécaneux,poulbotize,dramatoc,phallo-phile, couche--
culotter, minúlté (Id.: 26).

PourB. RodríguezDiez (1981: 115) les tangagessectorleisembrassent:

• Les langagesspéc¡auxqui peuvent6tre teehniques-commeles argots-
mais qul nc sont pasessentielle¡nentcryptiques-commeles jargons-,dont

nousavonsdéjádonnédesexemples.
Sur ce point, sa théorienc se différenciepas de cellede Sourdot.Mais

elle divergeen ce qu’elle incluí dans cettecatégorie:
• Les parlersspéciauxqui cessentd’étred’employésexclusivementpar

un groupe social: les argoisvulgarisés,ainsi que les vocahulairesscientif¡-
queset techniquesqul font partie de la langue communecm acqui~rentun
caracÑreinterdiscipíinaire.

Pourtant,les langagessectorjeisn’englobentpour le chercheurespagnol,
contrairementá l’argotologuefrangais, ni les argoisqui perdentleur fonc-
dond’opacité,ni les jargonsqui perdentla spécificationqul les caractérise
el devienneníobscurs,ni les créationsindividuelles.

Notre opinion coincide avec celle de Sourdotet RodríguezDíez en ce
qui concerneles argotset les jargons,mais elle dift~re au sujelde la íroi-
siémedimensiondes langagesspéciaux.

Dans les langagessectorleissoní intégrés,pour nous,des langagesqui
peuveníéíre eníi~remení,partiellemeníou nullemení techniques,doní les
termesnc possédentgénéralemenípasune baseétymologiquegréco-latine
et qui ne sont pas utilisés d’habitudecryptiquementcomme: le langagede
la péche,de la chasse,de la boxe, deséchecs,desjeux descartes,de la
publicité, de la presse,de la radio, de la télévision,desjeunes,etc.

Nous considéronsque l’argoí employécommemoyen “économique”de
communicaíion,sans finalité hermétique, n’est pas un jargot, comme le
dira Sourdoí(ibid.: 23), mais un argot qui a la fonction d’agiliser le dis-
cours. Nous nc croyonspasnon plus que le langagescientifiqueet techni-
que doní on se sert devaní un non spécialisíedevienneun jargol, nous
pensonsqu’il fonetionnecrypíiquemeníau lieu de ‘spécifique¡nent’.Seuls
soní argots, á notre avis, les langagesde groupequ’on emploie habituelle-
ment, non pas occasionnellemení,á des fins cryptiques. Quant aux créa-
tions linguistiquespersonnelles,elles appartiendraientau langagefamilier
ou populaire, -selonleur expressivité-, parcequece nc sonípas des langa-
gesde groupe. O’ailleurs, nousn’admettonspas, commele fait Rodríguez
Diez (1981: 114-5), que les argots vulgarisésdeviennentdes langages
sectorlels,ni, non plus, que les langagesscientifiques ci íechniquesqui
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entrentdans la langueeommunesoientsectoricís,lorsqu’ils y entrent, ils y
restentnormalement,ou bien conserventleur statut. Les argotspourraient
faire partie du langagecommun, familier, ou populaire, selon i’évoiution
qu’iis aient suN.

Certains vocables de i’argot des délinquantssont passésau langage
“pasota’, par exemple,puis, jis ont ¿téineorporésau langagefamilier de
nos jours: camello, kilo, etc. lis ne rappellentplus le groupequi les em-
ployait á l’origine, ni celui qul sen est servi plus tard, e’est-~-dire íes
jeunesmarginauxdesgrandesvilles (Roffé GÓmez, 1989).

D’autre part, le studieux du langagesectoriel du cyclismejuge que les
argotsn’existeraientplus, puisqu’ils ne sontplus secrets,comme l’a ¿téla
germaníaaux XVI0 et xvííe siWes. Ceci le fait affirmer qu’ils seencosil-
latían teóricamentedentrodc lo quehemosdenominadolenguajessectoria-
les (cf. RodríguezDiez, 1981: 98). Si Ion acceptela conciusion~ laquelle
il arrive, nousnc devrionsparler quedejargonset de langagessectorleis,
ce qui n’est pas admis par tous les secteurssi l’on tient eomptede i’accep-
tation g¿néralis¿edu mot ‘argot en Espagne,en France, de méme que
dansdautrespays.Ce seraitplus simple alors de considérerseulementíes
jargons et les argots. En plus, méme si -commeRodríguezDiez le sugg~-
re- le lexique desmaifaiteursn’est plus obseurpour les poiiciers, toute la
sociéténc le connattpas, ni tous les maifrats, surtoutau débutde leurs
activités. On doit ajouter aussi que, quoiqu’il existeun argot commundes
prisons,par exemple,chacuned’entre elles eonnattun lexique particulier
hermétique,comme le signaieSourdot. Un phénom~neidentiquese pré-
sentedans l’argot des grandes¿coles, qui passéela périodede bizutoge
n’est plus cryptique,selon Sourdot(1991: 24), qul ‘n’hésitera pasá parler
d’argot’ dans ces cas. Pour neus, le langagedes grandes¿colesest 5Wt0-
riei, u nc s’agit pasd’un argot, puisquil est utilisé dans le groupeexciusi-
vement.et qu’on changede codedevantceux qui ny appartiennentpas.

1. PROPRIÉTÉSESSENTIELLES DE TOUT ARGOT

• C’est un signumsocial, un parler qui identifie le groupeet qui peut
marginaliserceux qul le m¿connaissent.Cet aspeetnc rel~ve passeulement
de i’argot, U concerneaussi les langagessectoricíset, parfois, les jargons.

• 11 double les termesde la Iongue courante,commeles jargonset les
langagessectorjeis.Dans l’argot marginal espagnolunelettre est unepapi-
ro; le matelasc’est le manso;la cigarette,lepiojo et la truja; la voitureest
le raca, rodo, rodante et tequl. Le ¡argot des jeunesconnait íes variantes
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suivantespour dire moto: burro (minets), cabra (heavies)et cerdo (roc-
kers).

• II esí utilisé d’habitudeavecunefina/iré cryp¡ique. Cenecomposante
le distingued’autres parlersspéciaux,qul peuventéventuellementavoir le
mémebut.

• Comme les autres langagesspéciaux,II possédedescaractéristiques
morphosynto.xiquesparticuliéres. Le jargot pasota est le seul qul semble
avoir des traits phonétiquespropres,tel que l’allongement des voyelles
phonétiques:¡Qué pddaso!. Dans ce parler, comme dans le langagedes
jeunesen général,les phrasescourteset simplesabondent:¡quépasatron-
co! (= bonjour!). Les langagesscientifiqueset teehniquespossédentune
syntaxerestreinte,qui se caractérisepar la longueur des phrases,l’emploi
fréquent de propositions incises, un répertoirelarge de coordonnantset
subordonnants,etc. (cf Kocourek, 3982. En argot marginal espagnol,on
antéposetoujoursese-o (adj. démonstratitDau nom de la personneinterpel-
lée.

• Á la différence des langages scientitiques et techniques et des langa-
ges sectoriels, les argots ont un coractéreessentiellenzentoral.

• De méme que le jargonet les langagessectoriels,il présenteun ca-
ractére technique.L’importancede cette particularitéd¿pendde I’aetivité
du groupequi I’emploie. Dansle langagemarginal,par exemple, le lexique
teehniqueaugmentepar rapport~ d’autresargots,pareequeVon doit nom-
mer des concepts inexistantsdans le langagecommun, tels que le voleur
qui se sert d’une pince-monseigneur pour voler: toperocm topino, ou celui
qui fait la mérne action avec deux doigts: tomadordeldos.

• Dans leur usage, les langues spéciales s’accompagnenrÉoujours -sauf
exception-du langageporasité, c’est-á-dire du langage dont ils tirent la
morphosyntaxe,la phon¿tique,la phonologieel une partie du lexique (avec
un sensou une forme diff¿rente).

• Les tropes constitueníune partie importantedans la créationlexicaje
des langues spéciales, y inclus les jargons, contrairement ~ ce que soutient
RodríguezDíez (1981: 54). Kocourek (1982: 1991, 167-172) a exposé de
nombreuxcas de métaphores(anthropomorphiques:doigr de verrouilloge,
dent chevillée, nezde robot, ¡nOchoire defrein...) (id., 170), de m¿tony-
mies(de l’inventeur a l’invention: diesel[moteurdiese!, de Rudolf Diesel],
Peugeot[voiture Peugeotde Armand Peugeot],etc.; éponymesou ‘termes
communsissusde nomspropres’:Pasteurl)(171-2).

• La poíysémiey esí présente, de mémeque dans le langage sectoriel et
le jargon.

• La synonymiele caractérise aussi, comme le langage sectoriel et le
langage scientifique et technique (cf. Roffé GÓmez, 1992, oú l’on expose
ce phénom~ne,de mérne que le pr¿c¿dent;Lethuillier, 1989; Duquet-PI-
card, 1982).
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• Commele soutient Rodríguez DIez (1981: 54), II poss&le, en plus,
les particularitéssuivantes:

- La connotation,ainsique laprésencedii lexiquepapi/aire el dialectal
distinguentégalementl’argot et le langagesectoriel; en cela ils divergent
du jargon.

- Pourtant,laprésenced’empnuntsne diff¿renciel’argot ni du jargon ni
du langagesectoriel. Par exemple,la gaceri’a, argot desanciensmarchands
ambulantsde bétail et de hersesde Cantalejo (Ségovie), se base sur le
castillan en ce qui se rapporteA la grammaire,aux unités de deuxi~me
articulationet A la plus grandepartiede son lex¡que,cependantson vocabu-
laire estprocedentede d4ferenresregionespeninsularesy de distintosnive-
les sociales(Zamarro Caivo, 1985: 30-31). Selon M. L. GordalizaEsco-
bar, auteurde cettecitation, les termesqui le eomposentproviennent,en
plus du castillanpopulaireet standardisé,de la germanía,du caid (langage
desgitans), de l’arabe, du catalan,du valencien,du galicien et du basque
(Id.: 80s.).

- L’argot nc se ropporteposa íoute lo société,contrairementau langage
sectoriel. Le jargon participe de cette singularité en partie.

II. LES LISAGES DE L’ARGOT

Cellesqui suiventsemblentétresesprincipalesfonctions:

11.1. La fonetion communicative

Qui a favorisé I’entréede ce langagedans le parler familier, est symbo-
liséepar un emploi non cryptique,explicablepar simple inertie ou habitude
et par ¿conomielinguistique.

11.2. Dc signumsocial

Qui se manifestesousdeuxaspects:discriminantet de cohésion,synth¿-
tisésadmirablementpar P. Singy (1986: 64): L’argotpeutjouerun rOle de
signum social, duquelon peutdisúnguerd’une part unefoncílondiscrimi-
nantegui permeíd ‘exchure les individusgui nc mattrisentposle modede
fonctionnementde 1 ‘argot pratiquéa1 ‘inzérleurd ‘un groipedonné;d ‘autre
por: unefoncílonde cohésion,gui. por 1 ‘utilisation de termesincompréhen-
siblespoir les profanesprodulí chez les usagersd ‘un argot un sentimení
d ‘apparíenancea unecaste, senúmentgui peut renforcer la cohésiond ‘un
groupe.
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Ce caractUe, selon B. RodríguezDíez, n’est que lafoncílon expressive
dii langage (1981: lOO).

11.3. Cryptique

La cryptonimie de l’argot peut 6tre le reflet d’une volontéde dissimula-
tion, comme u arrive parfois dans le langage des trafiquants de drogue ou
d’autres malfa¡teurs,de mémeque dans certains langagesscientif¡queset
techniques,tel que le langagemédical qui réalisecertaines abréviations
pour ne pas inquiéter les patients(ex. neopour neoplasia,‘cancer’).

Ce fait peut obéir aussi A un désir d’exclure du groupeles non initiés,
commele manifesteSourdot(1991: 23).

11.4. Euphémique

Ce langage s’applique parfois A atténuer des expressions tabous (V.V.A-
A., 1972). Dans l’argot des rnarginaux, tuer c’est marcir, dar mulé; et

voler, burrear, ligarse, nicobor, pegar un paio, pispar, rondar. Et avoir
des rapports sexuels c’est pinchar et guIar.

11.5. Stylistiquc

Bien que les argots soient par essence oraux, dans la poésie espagnole et
dans les jácaras concr~tement, la germanía fait son apparition trés tót; ce
fait ¿clairela présencedu vocabulaireafgotiquedeJuanHidalgo expliquant
ces termes(Hill, 1945).

L’argot des malfaiteurssurgit, post¿rieureinent,dans le roman picares-
que: tels GuzmándeA/faracheet Rinconetey cortadillo (cf. Salillas, 1905:
29). Dans le Lazarillo de Tormes on fait allusion A la gerigonza de los
ciegos, sans citer aucun mot (SaliNas, 1896: 72). Les genrescités ont
recoursA ce langageA causedu thémede l’oeuvre. Mais on nc peut contes-
ter l’importancedu potentiel poétiquede l’argot, qui vient surtoutde l’em-
ploi qu’il fait de la métaphore. d’aprés A. Rigaud (1971: 414. Cf. aussi
Frangois- Geiger, ¡989: 53-75).

La littérature contemporaine fait usage de 1 ‘argot commun(Frangois--
Geiger, 1989: 85). Camilo J05é Cela n’est qu’un représentant de ceux gui
l’utilisent. Ce ‘slang’ -comme l’appelle parfois Denise Frangois-, comprend
-en Espagne-,en plus de néclogismes,plusieursjargons vulgarisés:des
délinquants, des ‘pasotas’, etc. II apparait dans tous les moyens de commu-
nication: journaux, magazines,cinéma, radio, télévision (cf. Solana Bla-
chon, 1986: 7; Galera Ramírez, 1986; Herrero, 1989; Puig, 1989)...
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11.6. D’économie

Les d¿fenseursde ¡‘¿conomie l¡nguistique manifestent qu’elle répondau
besoinde réduire les mots trop longs qu‘ont multipliés lesformationsgré-
co-latinesa notre époque (Dauzat, 1929: 110).

D’une ¿tudeque nous avons réaliséesur la création lexicale dansles
argotsespagnols,on peutdéduireque les abréviationssont fréquentesdans
les mots de plus de deux syllabeset dansceux qul sont trés employés.Le
langagede la drogueconnait: anfrta, coca, dcx,has,maría, morfa,estupa
(brigade de stup¿fiants),tate (aphér~sede chocolate, haschisch) (Ledn,
1992).

11.7. Dc familiarité

Cette fonction est remplie par l’argot commun et par le langagedes
jeunes,parcequ’ils surgissentdans les relationspersonnellesqul n’impli-
quentpasun langageforme!. Le secondd’entre eux a ¿tédénomméd’a-
bord langage pasota, cheli, rockero ou del rfr,)ollo (RodríguezGonzález,
1989: 141), mais aujourd’hui II nc poss~depasun nom qul le caractérise
(CasadoVelarde, 1989: 167-8). Ce parlerreprendunepartie du langagede
la p~gre, surtouten ce qui concernele lexique de la drogueet desprisons.
La diffusion de ce langagedesjeunesest ¿vidente,car tout le mondecom-
prend OH SC sert de plusieurs termes pasotas. Par exemple: comer(se)el
coco (convaincre; s’inquiéter), alucinar (s’étonner),pasar de todo (s’en
ficher), muermo (a. ennuyeux, b. d¿pression),depre (Id. b.), camello
(revendeur de drogue),kilo (un million de pesétes),mogollón (grand nom-
bre de personnesou de choses),movida (ambiance du soir, etc). Certains
d’entre eux orn cierto olor a delicuencia,selon Casado Velarde (1989:
174-5. Cf. Frangis-Geiger, 1989: 141-3), tels que: movida,mogollón, kilo

et camello.

11.8. Lud¡que et humorist¡que

L’effet comiqueest recherchéde fagon délibéréedans le langagedes
jeunes, comme celui des snobs de Madrid pendantles années60, ot¡ les
périphrasesabondent:castigar (punir) la Pepsicon gin, c’estservir du coca
cola avec du gin, insistir en oro líquido con burbujas,apporterun whisky
avec du seltz, sorprendercon un vidrio, apporterun yerre de viii, tumbar
la aguja, faire unepromenadeen voiture, etc. (CorreaCalderÓn,1960).
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Ces parlersse basentsur les images lorsqu’ils prétendentavoir acc~s
aux ‘jeux’ lunguistiques.En France,on obtient le méme résultatA partir du
verían, en unversantles mots: keum,meuf, etc.

Certaunslangagestenuspour sérieux font quelquefoisun emploi diver-
gent. P. Singy, qui a réaliséune enquátechez desmédec¡nset des infir-
miers, a pu en déduire qu’ils revendiquentune intentionhudiqueetprovoca-
trice dansune urilisation extraprofessionnelledu vocabulairemédical (Sin-
gy, 1986: 68).

On peutdonc supposerque cettefonction se trouvedans tous les langa-
gesspéciaux.

CONCLUSION

L’argot, qui natt spontanémentdans toutes les sociétés(cf. Fran9ois--
Geiger, 1991: 8 et Salillas, 1896: 9) et dans toutes les langues, est habitue!-
lementemployéA desfins hermétiques.Cependant,on nc doit pasconfon-
dre son origine avec sa fonction, commele fait, par exemple, M. L. Gor-
daliza Escobar(1986: lOO). Elle ¿cnt Sur la gacería:Estajerga no nacede
manera espontánea,tampocobuscanlos hileros destacarpor su lenguaje;
los únicosobjetosquepersiguensonde fácil comunicaciónentre ellosy el
ponertrabas a las personasajenasa su negocioparaque no les entiendan
y asípoder hablar entre ellos con mayor libertad. M. L. Martín Rojo
(1988: 235) ¿clairele probl~meavec justesse:se confundeuna de las posi-
blesfuncionesde la jerga, su valor utilitario, su cripticidad, con la posible
explicaciónde su origen.

Les langages sp¿ciauxont en commun les traits suivants: le róle de
signum social, le fait de doubler les termes de la langue courante,des
caractéristiques morphosyntaxiques particuliéres, l’aspect tecbnique, la
présencede synonymie,d’homonymieeí de polysémie, de tropes et d’em-
prunts, ajnsi que l’emploi simultané ayee le langagequ’ils parasitent.Ce
qui distingue [argot des jargons el des jargoís. c’est que ces derniers nc
possédentpasde buí cryptique. -si ce n’est occasionnellernent-et quece-
lui-lá est essentiellement oral.

Lesargotset les langagessectoricísse diff¿rencientdeslangagesscienti-
fiques et techniquesen ce que ceux-ci nc connaissentni la connotation,ni
le lexique populaire et dialectal, ni ne peuvent se rapporter A toutes les
classes socioculturelles.
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