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Todo texto se construye de manera, en mayor o menor grado, conscien-
te (pensemos en la escritura literaria concebida como acto) y, en su elabo-
racidn se genera la principal funcién de la lengua, a saber, lo que J.-Cl.
Anscombre y O. Ducrot tlaman la argumentacién (cfr. Anscombre et Du-
crot, 1983). Si aceptamos este principio, diremos que toda confeccién lin-
glifstica es por esencia argumentativa, sea cual sea su realizacién. Esta
argumentacion, subyacente al texto, puede permanecer implfcita', o presen-
tarse explicita’. La combinacién y armonizacién de ambas es una técnica
mds, un componente mds, que caracteriza y define al discurso en general,
y al literario en particular. En el caso que a nosotros nos ocupa en este
artfeulo, i.e. La Légende de Saint Julien I’Hospitalier de Gustave Flaubert,
intentaremos aprehender dicha argumentacién desde los elementos explfci-
tos que la sugieren.

Cuando analizamos un texto, se nos ofrecen distintas maneras de abor-
darlo: por un lado, podemos recurrir a medios extradiscursivos, es decir a
toda una informacidén que nos es propuesta para su interpretacién, como su
origen, su época, su repercusion, su contexto, y que nos permite configurar

Es el caso mds comuin, ya que la organizacidn argumentativa interna de los enunciados
no aparece en toda su dimensién y configuracién.

2 - - . 4
Serin los elementos lingiiisticos que componen el enunciado los que nos dardn instrue-
ciones precisas para reconstruir la argumentacién. Un ejemplo claro lo encontramos en los
llamados conectores, o en los operadaores.

Revisia de Filologia Francesa, 5. Editorial Complutense, Madrid, 1994,
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una base de pensamiento, de razonamiento, de gestacién... y, por otro
lado, podemos estudiarlo por medios intradiscursivos, como son los propios
elementos lingiifsticos que fo componen, y que nos facilitan el acceso a
todo un contenido significativo, que se organiza en torno a presuposiciones
y afirmados (cfr. Ducrot, 1984). En el andlisis que a continuacién vamos a
realizar, nos ocuparemos fundamentalmente de este tltimo procedimiento,
insistiendo, muy directamente, en el papel que, a este respecto, desempe-
fian los conectores y operadores argumentativos (para un mayor desarrollo
de estas nociones cfr. Tordesillas, 1993a) empleados, y observando la
funcién que cumple, en el cuento, el cambio de locutor, y las consecuen-
cias que ello desencadena. Conectores y dialogismo constituirdn pues los
dos puntos principales de nuestra observacién®. Nuestro objetivo, en este
articulo, es por lo tanto la descripcién de la dindmica argumentativa del
cuento, tal y como se presenta en el texto. Antes de abordarla, sin embar-
£0, quisiéramos precisar tres puntos:

- al hablar de argumentacidn, nos referimos a la argumentacién lingiifstica
y no a la mds cominmente conocida, i.e. la argumentacién retdrica, tal y
como la concebfan los autores de la Antigiiedad. Sin duda, algunas nocio-
nes que ellos proponfan, la de topos en particular, estdn recogidas en la
primera, pero con distinto significado®.

- nuestro proceso de observacidn ha partido de un primer anilisis de con-
junto, o de tas macroestructuras, 1o que nos ha permitido organizar, grosso
modo, los contenidos semdnticos internos, para luego centrar nuestra des-
cripeién en los enunciados, o microestructuras, cuyo funcionamiento deter-
mina las caracteristicas lingiifsticas que el texto es susceptible de ofrecer.
De esta manera, podemos revelar como se manifiesta la argumentacion,
qué orientacion adquiere, asf como el efecto que genera.

- nuestra observacién se ha centrado fundamentalmente en el empleo de
conectores, determinando su clase y observando sus particularidades. Ello
nos ha permitido caracterizar distintos tipos de dindmicas argumentativas
trazadas en el discurso de Flaubert,

~ hemos observado asimismo el empleo del discurso reproducido y su
funcidn en el texto. Hemos conseguido asf acceder a un dialogismo particu-
lar que recurre y combina diferentes técnicas posibles. Partiendo de las
pautas que acabamos de reflejar, diremos que el texto presenta dos tipos
fundamentales de dindmicas discursivas que, si bien tienen la misma base,

? Cabe sefalar que este estudio se inscribe dentro del campo de la semédntica integrada.

* Lo que J.-Cl. Anscombre y O. Ducrot designan como fopes es un principio general,
comiin y gradual intrinseco a la lengua (cfr. Ducrot, 1988).
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la argumentacion, no producen por el contrario el mismo efecto® discursi-
vo, a tenor de que una estd fundamentada en la organizacién puramente
argumentativa o tépica, mientras que la otra responde a una organizacién
principalmente enunciativa®. Las llamaremos: dindmica con efecto descrip-
tivo, y dindmica con efecto dialégico. Ambas se imbrican, y sdlo 1a locali-
zacién de rasgos muy determinados permite identificarlas. A continuacién,
precisaremos sus propiedades,

1. DINAMICA CON EFECTO DESCRIPTIVQ

Este tipo de segmentos preside el texto. Fundamentalmente, constituyen
la narracién del cuento. Tienen como funcién presentar y describir los
distintos elementos y componentes, as{ como, en ciertos casos procurarnos
las distintas piezas que necesitamos para confeccionar la trama. Esta din4-
mica estd, a su vez, construida por dos tipos de enunciados: los que condu-
cen la lectura de manera implfcita y los que o hacen de forma explicita.

1.1. los que conducen la lectura de manera implfcita: en ellos, el narra-
dor ocupa una posicidn aparentemente neutral, y se presenta principalmente
como descriptor, no presuponiendo, y no introduciendo a la otra instancia,
o lector, que genera la actualizacién del texto como creacidn literaria. Los
temas tratados en estos enunciados son de tipo espacial o temporal. Consti-
tuyen en s la presentacién de decorados donde las imdgenes se superponen
o suceden. En este sentido, se observa que la dindmica se traza principal-
mente gracias: a la puntuacién (punto, coma, punto y coma, punto y apar-
te...), al empleo de enunciados declarativos, y a la presencia de conectores
de sucesion: e, puis, d’abord, ensuite, enfin, con el sentido prospectivo
que les caracteriza, y que favorece la progresién de la descripcidn.

Une seconde enceinte, faite de pieux, comprenait d'abord un verger d’arbres i
fruits, ensuite un parterre ol des combinaisons de fleurs dessinaient des chiffres,
puis une treille avec des berceaux pour prendre le frais, ef un jeu de mail qui servait
au divertissement des pages. (Flaubert, 1952: 623)

% Insistimos en el empleo de efecto, pues consideramos que toda dindmica en si es
argumentativa, y que es ¢l locutor, entendido éste como funcién, quien la muestra o la explota
de una determinada manera, suscitdndose asi un efecto preciso. En este sentido, el efecto no es
mds que una "consecuencia” de un proceso lingiifstico.

® Si bien para esta descripcién establecemos una diferencia entre argumentacién y
enunciacidn, lo hacemos por razones de claridad, para mostrar como, en un momento dado, el
locutor explota mds un componente que otro. En realidad, para nosotros, enunciacion y
argumentacidn corren parejas en toda creacion discursiva,
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Por encima del resto de los conectores, se sitian las manifestaciones de
et, el mds empleado, sin duda, a lo largo de todo el cuento. Desempeifia
una doble funcién gramatical: como coordinante de constituyentes y como
coordinante de segmentos de enunciados, pero no siempre al amparo del
valor semdntico de enumeracién’. En el ejemplo siguiente se puede obser-
var el fendmeno funcional al que hemos aludido:

Sa couchette était rembourrée du plus fin duvet; une lampe en forme de colombe
briifait dessus, continuellement; trois nourrices ¢ bergaient; ¢4, bicn serré dans ses
langes, la mine rose ¢f les yeux bleus, avec son manteau de brocart ¢f son béguin
chargé de peries, il ressemblait a un petit Jésus. (Flaubert, 1952: 625)

Estos conectores son, por lo general, empleados, como hemos manifes-
tado anteriormente, para escenas descriptivas éspaciales, temporales, o de
acontecimientos, y conllevan frecuentemente una progresién fictica. Con
ello facilitan la progresién narrativa, que conducen sucesivamente, sin
alteraciones, y de manera homogénea y arménica. El lector avanza en su
lectura sin apenas reflexidn, situdndose tnicamente en un tiempo y en un
espacio respecto de un hecho. Confecciona, asf, en realidad, el marco
donde se produce la accién, el ambiente, el contexto en su dimension na-
rrativa.

1.2.- los que conducen la lectura de manera explicita: en ellos, el narra-
dor se presenta no sélo como narrador, sino como comentador, como ser
existencial y racional, adopta la funcién de lector, identificdndose, compar-
ta 0 no su punto de vista, con el proceso deductivo que éste pudiera llevar
a cabo a partir de los datos que se le van dando en el texto. Los temas son,
por lo general, de orden apreciativo, psicoldgico, y recogen el pensamiento
de los distintos personajes o actantes que componen el cuento. Son mds que
descripciones: constituyen reflexiones que se ponen de manifiesto en el
discurso mismo. Se puede apreciar este hecho, principalmente, gracias a los
operadores y los conectores empleados, cuyas instrucciones argumentativas
limitan y definen el sentido. Hablamos en particular de:

. operadores de negacidn; ne... pas, ne... plus, ne... rien, ne... point...
. conectores de orden conclusivo; alors. ..

. conectores de orden consecutivo: donc...

. conectores de orden concesivo: mais, cependant; et pourtant; bien
que,; malgré que. ..

7 Para los distintos valores semdnticos de e, ¢fr. ¢l aticulo de M* Dolores Picaze, "La
sintaxis del discurso en La Légende de Saint Julien 'Haospitalier”.
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Oftecemos y comentamos, a continuacién, algunas manifestaciones de los
mismos en el texto:

& Operadores de negacidn

Observamos que el empleo de operadores de negacién no es frecuente.
Por el contrario, el narrador® utiliza, por lo general, otros procedimientos
linglifsticos, como la modalidad declarativa, que producen un efecto des-
criptivo en el cuento. En todo caso, lo que si es interesante precisar es que
la negacién’ tiene una funcién determinante, ya que condiciona y restringe
las posibilidades de interpretacién de las coordenadas que, a lo largo del
texto, se nos presentan. Cabe sefialar que no sélo afecta a ]a interpretacion,
sino que también dirige, por la presuposicion que conlleva, la propia lectu-
ra y, en consecuencia, la deduccidn que el virtual lector podria realizar. La
negacién se localiza principalmente en momentos determinantes para el
desarrollo del cuento. Este es el caso cuando se le presenta el ermitafio a la
madre de Julien {(ej.1) o el mendigo al padre (ej.2):

Ej.1:

La nouvelle accouchée n’assista pas & ces fétes. [...] Le lendemain, tous les servi-
teurs interrogés déclargérent qu’ils n'avaient pas vu d’ermite. Songe ou réalité, cela
devait &re une communication du ciel; mais elle eut soin de ne rien dire, ayant peur
qu’on ne I'accusit d’orgueil. (Flaubert, 1952: 625)

Ej.2:

Cependant les splendeurs destinées & son fils 'éblouissaient, bien que la promesse
n'en fot pas claire et qu’il doutit méme de I'avoir entendue. (Flaubert, 1952: 625)

Ambos contenidos recogen una premonicidn, a la vez que ponen en
duda la realidad del hecho acontecido. La negacidn genera asf una presupo-
sicidn afirmativa donde se refleja ya una primera intriga. La dualidad del
personaje queda reflejada con claridad: por un lado, se sitda el ser percepti-
vo, y, por otro, el racional que juzga, en el seno mismo del enunciado.

¥ Para la definicidn de las nociones de narrador y actanie, cfr. Prado, 1984. En nuestro
articulo y por cuestiones diddeticas, a menudo identificaremos narrador a locutor y actante a
enunciador, aunque cabe precisar que la nocidn de enunciador es nds abstracta que la de
actante, pues en si la primera sélo es un punto de vista.

9 . . e . .

La negacidn se caracteriza por su polifonia intrinseca. Contiene un punto de vista no
expresado, pero si presupuesto, lo que favorece la duplicidad del diciendo sin decir, del
expresando sin expresar.
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Con ello, se genera en el texto una primera interrupcién respecto de la
progresidén descriptiva que reflejaba, de manera armdnica, el espacio en el
tiempo. Esta bifurcacién, de un primer punto de vista del narrador, que, en
un principio, orientaba su discurso hacia la presentacién de todo un conjun-
to de elementos, se confirma con los primeros atisbos de dos planos que
progresivamente se van a ir desarrollando en paralelo: el del presagio o
destino, y el del acontecimiento o realidad, introduciéndose implicitamente,
y de manera progresiva, la problemdtica de la determinacién existencial del
ser humano. Este desarrollo se ird revelando mediante dos procesos: por un
lado, toda una simbologfa que sugerird la tragedia'®, y por otro, un dis-
curso argumentativo y polifénico que emerge y se suscita en y por el em-
pleo de los conectores o del discurso reproducido, como a continuacién
veremos.

® Conector de orden conclusivo'': alors. ..

Los segmentos que contienen alors se configuran segin el esquema
siguiente: argumento-alors-conclusién. Podemos decir que el contenido
semdntico de la conclusién que introducen va adquiriendo, a medida que
avanza el texto, un cardcter cada vez mds orientado hacia lo negativo,
gradualmente mds negativo. El punto de vista del narrador va in crescendo
hacia una orientacién tragico-apocalfptica. En este sentido, consideramos
interesante citar todas las manifestaciones halladas en el texto para poder
observar dicha progresién,

A force de prier Dieu, 1l lui vint un fils. Alors il y eut de grandes réjouissances, et
un repas qui dura trois jours et quatre nuits, dans I'illumination des flambeaux, au
son des harpes, sur des jonchées de feuillages. (Flaubert, 1952: 624)

Tout en buvant, ils se rappelaient leurs guerres, les assauts des forteresses avec le
battement des machines et les prodigicuses blessures. Julien, qui les éeoutait, en
poussait des cris; alors son pére ne doutalt pas qu’il ne fiit plus tard un conquérant.
Mais [...] (Flaubert, 1952: 626)

¥ De ¢lla no nos ocuparemos y remitimos a los detallados estudios que en este mismo
nimero, se han realizado al respecto. Cfr. Andrade, P. "La ensofiacidn de la materia”; Labra,
ALl "De la materia viva a la materia muerta en La Légende de Saind Julien !'Hospitalier",
Lépez, L.E. & Mateos, S. "Elementos intratextuales para la creacidn de la vidriera en La
Légende de Saint Julien !"Hospitalier".

" Sobre la diferencia entre conclusivo y consecutivo, cfr. Tordesillas, 1993b.
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Souvent on menait dans la campagne des chiens d’oysel, qui tombaient bien vite en
arrét. Alors des piqueurs, s’avangant pas a pas, €lendaient avec précaution sur leurs
corps impassibles un immense filet. (Flaubert, 1952: 628)

L'arbaléte encore une fois ronfla. Le faon, tout de suite, fut wé. Alors sa mére, en
regardant le ciel, brama d'une voix profonde, déchirante, humaine. (Flaubert, 1952:
632)

Son cheval était perdu; ses chiens I'avaient abandonné; la solitude qui ’enveloppait
lui sembla toute menagante de pénls indéfinis. Alors, poussé par un effroi, il prit sa
course a travers la campagne, choisit au hasard un sentier, et se trouva presque
immédiatement & la porte du chiteau. (Flaubert, 1952: 632)

Mais, s’étant concertés du regard, ils lui demandérent §’il les aimait toujours, s'il
parlait d'eux quelques fois.

- « Oh! Cui! » dit-elle.

Alors ils s'écridrent:

- « Eh bien! ¢’est nous! » et ily s'agsirent, étant fort las et recrus de fatigue. (Flau-
bert, 1952: 637)

Elle répliqua:

- « C'est mon pére! »

Alors il ressaillit, se rappelant la prédiction du Bohé&me; et la vielle songeait & la
parole de I'Ennite. (Flaubert, 1952: 638)

Julien lui pointa sa lance sous les fanons. Elle éclata, comme si I'animal edt &é de
bronze; il ferma les yeux, attendant sa mort. Quand il les rouvrit, le taureau avait
disparu.

Alors son dme s'affaissa de konte. {Flaubert, 1952; 63%)

Quand il fut au bord, afin d’embrasser sa feinme, il se pencha sur I'oreiller o les
deux tles reposmient V'une prés de Vauvtre. Alors, i sentit contre sa bouche l'im-
pression d'une barbe, (Flaubert, 1952: 641)

Par esprit d’humilité, il racontait son histoire; alors fous s'enfuyaient, en faisant des
signes de croix. (Flaubert, 1952: 643)

La gréle cinglait ses mains, la pluie coulait dans son dos, la violence de 1’air I’étouf-
fait, il s’arréta. Alors le bateau fut emporté a la dérive. (Flaubert, 1952: 647)

En esta serie de segmentos discursivos, se pueden observar varias pro-
piedades que podemos resumir de la siguiente manera. En todo momento,
el conector estd precedido de una pausa de mayor 0 menor envergadura.
Esta tltima sefiala, sin duda, todo un contenido implicito que, si no lo
genera ¢l lector, se ve abocado a deducirlo por la propia conexién lingiifsti-
ca. La conclusidn, por su lado, es explicita y sefiala de manera precisa el
resultado, la reaccién ante un evento determinado. Si sélo nos atenemos a
la lectura de los segmentos introducidos por este conector conclusivo, ya
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percibimos ese halo de tragedia que rodea la narracién'®. El narrador pre-
supone la capacidad del lector para la interpretacién de toda una serie de
indicios que conducen a tal destino; sin embargo, en ciertos momentos,
considera importante especificarlos, y con ello consigue dirigir la lectura.
Pasemos ahora al andlisis de los segmentos afectados por el conector donc.

® Conector de orden consecutivo: donc...

Los segmentos que contienen el conector donc responden a una confi-
guracién semdntica que se presenta bajo la combinacién siguiente: cau-
sa-donc-consecuencig. A partir de aquf, es interesante observar distintas
particularidades. Por un lado, esta causa /consecuencia se presenta como
facilmente deducible: o bien a partir de los hechos reflejados que, en cierto
modo", representan nuestra propia experiencia del mundo; o bien, por el
contrario, a partir de los datos que nos proporciona el cuento, y que nos
llevan a entender el proceso como deducible en tanto que causa/consecuen-
cia. Es decir, o la experiencia vital aparece como precursora, o bien el
espacio del discurso {a genera. La prueba de esto es facilmente observable
en el caso que nos concierne, pues las manifestaciones del primer tipo estdn
representadas gramaticalmente por un uso adverbial del conector, mientras
que las del segundo lo estdn por un empleo conjuntivo, como podemos
observar a continuacién:

1** tipo:

Le dimanche suivant, 'idée qu’il pourrait la revoir le troubla. Elle revint; et chaque
dimanche il I'attendait, en était importuné, fut pris de haine contre elle, et résolut de
s'en défaire.

Ayant donc fermé la porie, el semé sur les marches les miettes d'un giteau, il se
posta devant le trou, une baguette & la main. (Flaubert, 1952: 627)

Mais il souffrait de ne pas les voir -[ses parents]-, et son autre envie devenait insup-
portable.

Sa femme, pour le réeréer, fit venir des jongleurs et des danseuses. [...] Souvent
elle lui jetait des fleurs au visage; accroupie devant ses pieds, elle tirait des airs
d’'une mandoline & trois cordes; puis, lui posant sur 1'épaule ses deux mains jointes,

12 . .. . . . .
Incluso sélo ateniéndonos a estos segmentos discursivos, podriamos realizar una
sintesis del cuento en si mismo.,

™ Quisiera insistir aqui ¢n el empleo de "se presenta como" y en el "en cierto modo”,
que tienen como objetivo evitar que se identifique el proceso causa-donc-consecuencia con un
procese légico, o referencial de una realidad. Para nosotros la causa/consecuencia la construye
¢l propio discurso.
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disait d'une voix tunide: « Qu'avez-vous donc, cher Seigneur? ». (Flaubert, 1952:
637)

29 tipo:

Elle étsit toute mignonne et potelée, avec la taille fine.

Julien fut ébloui d’amour, d’autant plus qu'il avait mené jusqu'alors une vie trés
chaste.

Donc il recut en mariage la fille de 'empereur, avec un chiiteau qu'elle tenait de sa
mére; et, les noces étant terminées, on se quitta, aprés des politesses infinies de part
et d’autre. (Flaubert, 1952: 635)

enfin, un jour, il avoua son horrible pensée.

Elle la combattit, en raisonnant trés bien: son pére et sa mére, probablement, étaient
morts; si jamnais il les revoyait, par quel hasard, dans quel but, arriverait-il i cette
abomination? Donc, sa crainte n'avait pas de cause, et il devait se remettre 4 chas-
ser. (Flaubert, 1952: 637)

En lo que respecta al primer tipo, se puede apreciar que los segmentos
cuya funcidn es la de causa o la de consecuencia estdn fntimamente vincula-
dos; asf,"querer matar a un ratén conlleva cerrarle todos los espacios abier-
tos" y "estar uno triste conlleva el que le pase a uno algo”. El narrador,
mediante el empleo de donc, se presenta como emitiendo una apreciacion
acerca de lo que él mismo describe, se introduce en el discurso, tomando
parte activa, como ser del mundo, acerca de la actuacidn de los personajes,
y permite asf una actualizacién de la enunciacion. Esta refacidn, sin embar-
go, no es asf en lo que concierne al segundo tipo. En efecto, hay un proce-
so consecutivo, pero de otro orden. En este tltimo caso, toda una serie de
datos, de condiciones, de variables nos vienen descritas en el texto, de tal
manera que 1a presencia de donc 1as recopila implicitamente para introducirc
la consecuencia que se desencadena, en el seno mismo de la progresién
narrativa. El narrador, en este caso, se muestra simplemente como tal,
identificdndose, si llega ¢l caso, con los personajes en tanto que actantes y
dirigiéndose, en su manifestacion linglistica, a su interlocutor, el lector. Al
primer tipo de donc se le podr(a calificar de bisagra enunciativa, por el
lazo que establece entre el enunciado y la enunciacién, mientras que el se-
gundo desempeiia un papel de bisagra argumentativa, al conectar ¢ incidir
sobre los segmentos que constituyen las variables argumentativas.

® Conectores de orden concesivo: mais,; cependant; et pourtant; bien
que,; malgré que...

En lo que a los conectores concesivos se refiere, y en tuncién de su
relevancia en el proceso narrativo, destacaremos principalmente tres, que
son: mais, significativamente el m4s empleado; cependant y pourtant. Estos
dos ultimos conectores, muy poco empleados, marcan, sin embargo, puntos
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fundamentales en la progresién del relato: por un lado, en lo que a la pro-
gresion de la accion concierne, en especial, en el caso de cependant; y, por
otro, en la idea que domina todo el cuento, a saber la determinacién del
ser, explicitamente marcada y manifestada en dos enunciados articulados
por pourtant.

Al referirnos a mais, cabe sefalar que todas sus manifestaciones en el
texto tienen el valor del pero espafiol, es decir, en cierto modo, adversativo
mds que concesivo. Este conector se sitia: o bien en el seno mismo del
enunciado, aunque debemos precisar que siempre va precedido de una
pausa, mds 0 menos marcada; o bien, como introductor de un enunciado, y
en ese caso, su funcidn es de clausura de la idea refatada anteriormente; o
bien, puede figurar como introductor de un pdrrafo, y, asf, desempefiar un
papel de apertura narrativa. Daremos a continuacién un ejemplo de estos
tres casos:

Songe ou réalité, cela devait &tre une communication du cicl; mais elie eu soin de
n’en rien dire, ayant peur qu'on ne I'accusiit d’orgueil. (Flaubert, 1952: 625)

Julien, qui les éeoutait [parler de guerre], en poussait des cris; alors son pere ne
doutait pas qu’il ne {0t plus tard un conquérant. Mais le soir, au sortir de I'angélus,
quand il passait entre les pauvres inclinés, if puisait dans son escarcelle avec tant de
modestie et d'un air si noble que sa mére comptait bien le voir par la suite archevé-
que. (Flaubert, 1952: 626)

D’autres fois, pour débucher les ligvres, on battait du tambour; des renards tom-
baient dans des fosses, ou bien un ressort, se débandant, attrapait un loup par le
pied.

Mais Julien méprisa ces commodes artifices; il préférait chasser loin du monde, avec
son cheval et son faucon. (Flaubert, 1952 629)

Podemos comprobar, en todos los casos, que los contenidos a partir de
los cuales cobra sentido mais no son, en modo alguno, explicitos. En efec-
tq, se trazan a partir de una red de presuposiciones que ¢l narrador contem-
pla como generales y comunes. El efecto que se obtiene, en cada uno de
los empleos, afecta particularmente a la relacién que se establece entre la
evolucion de los hechos del relato y la imaginacién del lector,

Al referirnos al lector, estimamos conveniente hacer un inciso para
reflejar lo que consideramos ser una caracteristica crucial de todo acto de
lectura activo. El lector activo, en todo momento y de manera mds 0 menos
consciente, tiende a ir por delante del relato, es decir, a imaginar lo que va
a acontecer mediante un proceso de deduccidn, de conclusion, a partir de
los datos que el texto le ha ido ofreciendo. Esta "libertad” puede darse, en
mayor o menor grado, en funcién del poder sugestivo o constrictivo de los
elementos lingiifsticos que componen el texto. En esta coaccién, que puede
imponer la propia configuracién lingiifstica, desempefian un papel funda-
mental los operadores y los conectores y, en este caso concreto, los conec-
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tores adversativos o concesivos. En efecto, indican al lector las deducciones
que no hay que hacer, las conclusiones que no hay que sacar, Esto es
posible, si tenemos en cuenta que la adversacidn, asf como la concesion,
sefialan que algo susceptible de desencadenarse a partir de p, (llamaremos
P vy ¢ a un enunciado o segmento de enunciado) en una combinacidn del
tipo p (pausa) conector adversativo o concesivo g, no se produce. El caso
mds radical es sin duda la adversacion generada por mais. Este conector no
sdlo invierte el contenido semdntico subyacente, sino que ademds provoca
un efecto de restriccion deductiva al sugerir un lector, al que coarta su
propia construccién del relato. En un grado menor, sucede lo mismo con
los conectores concesivos. En especial, destacaremos dos: cependant y
pourtant, que pasamos a analizar,

En lo que a cependant se refiere, podemos decir que cumple las tres
funciones a las que nos hemos referido anteriormente al hablar de mais.
Cabe resaltar, sin embargo, que los momentos en los que entra en juego
son cruciales en el desarrollo del texto. Su empleo podria incluso califi-
carse de simétrico, ya que se traza en torno a los cuatro puntos sobre los
gue se sustenta el cuento: premonicién ambigua de grandeza (625); mues-
tras de agresividad y sadismo (630); desenlace del relato (637); acercamien-
to a la santidad (646; 648) que podrfamos resumir como: dualidad virtual,
dualidad actual, criminalidad, santidad, aspectos que resumen el determinis-
mo de Julien y su dicotomfa, como ser existencial, entre el bien y el mal.
A continuacidn, sélo daremos el ejemplo de las dos manifestaciones mds
determinantes para la elaboracidn de la progresion narrativa:

Cependant Uair plus tigde avait fondu le givre, de larges vapeurs flontaiens, et le
soleil se montra. 11 vit reluire tout au loin un lac figé, qui ressemblait & du plomb.
Au milieu du lac, il y avait une bére que Julien ne connaissait pas, un castor a
museau noir. Malgré la distance une fléche {'abattit; et il fut chagrin de ne pouvoir
emporter la peau, (Flaubert, 1952; 630}

[Julien pan & la chasse] Elle parut surprise.
-« C'est pour tobéir! » dit-il, « au lever du soleil, je serai revenu. »
Cependant elle redoutait une aventure funeste. (Flaubert, 1952: 637)

En lo que concierne al conector pourtant, diremos que marca la dua-
lidad constante entre el poder y el querer, y entre el deber y el hacer,
Factores estos cuatro que se pueden sintetizar en dos ideas de base: la
determinacion, o la indeterminacién del ser respecto de su existencia, dicho
de otra manera, la vida, 0 ya estd escrita o la escribimos nosotros. Por
todos los medios, Julien intenta escribir, intenta decidir su comportamiento,
su existencia, pero no lo consigue, y de ahf su constante lucha, como lo
percibimos en los ejemplos siguientes:
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La nuit, il ne dormit pas. Sous le vacillement de la lampe suspendue, il revoyait
toujours le grand cerf noir. Sa prédiction I'obsédait; il se débattait contre elle. «
Non! non! non! je ne peux pas les tuer! » puig, il songeait: « Si je le voulais, pour-
tant?... » et il avait peur que le Diable ne lui inspiriit 'envie. (Flaubert, 1952: 632)

Il ne se révoltait pas contre Dieu qui (ui avait infligé cette action, et pourtant se
désespérair de l'avoir pu commeitre. (Flavbert, 1952: 644)

Observaremos que en el primer ejemplo, las palabras de Julien repre-
sentan una concepeién de la vida vinculada a la indeterminacidén y, por lo
tanto, las acciones son concebidas a partir del querer: "No puedo matar-
los..., pero si quiero, si puedo matarlos”. Este concepto se opone al que
contiene el segundo ejemplo, donde se pone de manifiesto el determinismo
total y absoluto: “No querfa matarlos, y sin embargo lo ha hecho”. Aqul
late la idea de que, matarlos 0 no, en modo alguno dependia de 1a voluntad
de Julien, sino de lo que el destino les deparaba. Es interesante sefialar
¢dmo este personaje no se presenta a sf mismo determinado, y c6mo esta
determinacidn le viene casi impuesta por el narrador. Lo mismo sucede con
el papel de culpable que desempena el demonio en un primer momento, y
con el cardcter de inocencia que se le concede a Dios. A decir verdad, esta
leyenda de Saint Julien I"Hospitalier no sdélo narra toda una historia, un
cuento, una leyenda, sino que encierra todo un pensamiento transcendente,
una opinién profunda sobre el ser humano, su funcidn o su existencia vital,
Plantea as{ toda una serie de preguntas de tipo filoséfico que, en ocasiones,
hallan su respuesta, implfcita o expl{citamente, en el texto en sf mismo.

2. DINAMICA CON EFECTO DIALOGICO

Hemos dedicado la mayor parte de este artfculo a observar el fuaciona-
miento interno de lo que hemos llamado dindmica con efecto descriptivo.
Hemos insistido, de manera muy particular, en el efecto semdntico que
produce el empleo de operadores y conectores argumentativos. Ello nos ha
permitido contemplar, no sdlo la progresidn discursiva, sino también la
tuptura narrativa, justificada ésta, si cabe, por la voluntad del narrador de
ajustar la deduccion naturaf del interlocutor, en este caso del lector. Sin
embargo, cabe sefialar que no constituye el dnico método utilizado por el
escritor para confeccionar su obra. Otros muchos estdn latentes; sin embar-
go, a falta de espacio para desarrollarlos todos, nos limitaremos a comentar
una técnica capital, por la funcién semdntica que cumple, y que estd utiliza-
da a lo largo del texto, y posee una transcendencia en lo que a la actualiza-
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cién de la leyenda concierne. Se trata del intercambio del papel de {ocu-
tor', que marca un dialogismo puntual y especifico.

Esta dindmica es formalmente poco frecuente en el texto; decimos for-
malmente, porque partimos de la base de que toda configuracidn lingiifstica
es, por lo general, en sf misma dialdgica (cfr. Ducrot, 1984), en el amplio
sentido de la palabra, aunque no siempre se explicite en superficie como
tal. Hay un locutor principal reflejado en la figura del narrador; sin embar-
go, desde el momento en que éste confiere la palabra a los actantes que
componen su relato, se generan, en superficie, nuevos locutores; asf: el
anciano que predice, el ciervo, Julien, sus padres, su esposa. Se presentan
como seres activos dentro de la narracién, y toda la accidn adguiere una
fuerza y un dinamismo actuales. Se construye de ese modo un puente entre
el relato y la narracidn, entre la leyenda y el suceso, entre lo ficticio y 1o
real. Esta aproximacién de los polos subjetivo y objetivo estd latente en la
propia funcién que desempefia el narrador. En efecto, no s6lo narra,
sino que, en su narracidn cede la palabra, en ocasiones, a los diferentes
actantes, u ocupa su lugar y se identifica con ellos, segun el caso, inser-
tdndose de tal manera un discurso en otro, un marco enunciativo en otro.
Observamos tres maneras posibles de intervencién en el texto, Se producen
mediante las diferentes modalidades de discurso: estilo directo (a); estilo
indirecto (b); y estilo indirecto libre (¢). La funcién que cumplen estas tres
categorias podria, dada su complejidad, ser objeto de otro artfculo. En este
andlisis sélo pretendemos mostrar que dicha técnica estd presente, que
cumple un papel importante, y que conlleva un efecto de realismo, activi-
dad y dinamismo, situando a menudo al lector como el interlocutor a quien
va dirigida esa pregunta, esa exclamacion, caracterfstica de un discurso
oral. Sélo citaremos un ejemplo donde estdn incluidas las tres técnicas que
ilustran lo mencionado anteriormente,

11 avait fallu tant d’argent au péage des fleuves et dans les hotelleries, pour les droits
des princes et les exigences des voleurs, que leur fond de leur bourse était vide et
qu'ils mendiaient maintenant, Qu'importe puisque bientdt ils embrasseraient lewr

1 Siguiende a Duerot, diremaos que el locutor es aquel personaje, a menudo ficticio, al
que el enunciado le atribuye la responsabilidad de su enunciacién, y definiremos el enunciador
como aquel punto de vista, o voz abstmceta, que ¢l locutor introduce en "escena”. En nuestro
estudio, hemos asociado generalimente la figura del narrador vy la del locutor.

13 El nareador se sabe narrador y. por lo tanto, es susceptible de narmar cumpliendo su
funcidn esencial, pero es también susceptible de presentarse en tanto que personaje que desem-
pena ese papel. Esto constituye su propia duplicidad: actia por su funcidn, y/o se manifiesta
por su status. Este viltimo aspecto se encuentra clarmmente explotado en la altima frase del
cuento.
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fils? (¢} Ils exaltaient son bonheur d'avoir une femme aussi gentille (b), et ne se
lassaient point de la contempler et de la baiser.

La richesse de I'appartement les étonnait beaucoup et le vieux, ayant examiné les
murs, demanda pourquoi s’y trouvait le blason de Dempereur d'Occitanie (b).

Elle répliqua:

- « C'est mon pére! » (a)

Alors il tressaillit, se mppelant la prédiction du Bohéme; et la vieille songeait & la
parcle de UEnmite, (Flaubert, 1952: 638)

Cada uno de estos tres mecanismos tiene su propia especificidad enun-
ciativa:

- En el caso del discurso directo, conviene tener en cuenta que, sin
constituir necesariamente una representacion fiel del discurso de otro, sf se
presenta en cambio como tal. Asf, el narrador concede a un actante la
palabra en el texto, cede su responsabilidad respecto de lo dicho, intro-
duciéndolo en escena. De esta manera, la presenta como si de la auténtica
enunciacion se tratase, A partir de ese momento, se genera un doble marco
enunciativo: uno que nos remite al que cita (el narrador) y otro que lo hace
al citado (el actante). El ego, hic et nunc, nos envfa asi a dos situaciones de
enunciacido diferentes, disociadas. Se consigue de ese modo una insistencia
mayor en la reaccion del actante, un aspecto mds realista de los hechos
expresados produciendo un efecto de sentido mds directo. Su manifestacién
se observa en ¢l empleo de: exclamacidn; elemento introductor; temporali-
dad presente; pronombre en primera persona (a). Se genera una configura-
¢idén discursiva compuesta por una doble locucidn.

- En el caso del discurso indirecto, es interesante ver como dos posibles
situaciones de enunciacién en estructura profunda, se imbrican entre sf en
la de superficie, y forman una estructura aparentemente’® homogénea,
desde un punto de vista sintdctico. El discurso del que cita, absorbe, priva
de autonomfa al discurso del citado y lo envuelve, transmitiendo una sensa-
cidn, una percepcién, una opinién de otro, pero pasiva, carente de activi-
dad directa, y con desplazamiento de las marcas temporales, espaciales y de
persona, en el e¢jemplo que nos ocupa: imperfecte, tercera persona (b). Se
genera una configuracién discursiva en la que interviene un locutor y varios
enunciadores, respecto de [os cuales no podemos precisar si el locutor se
identifica o no.

- En el caso del discurso indirecto libre, observamos que posee rasgos
de los dos tipos de discurso anteriores: por un lado, tiene el cardcter vivo y
dindmico, cercano al empleado en la oralidad del discurso directo -presen-

16 . e - .
Decimos aparentemente, pues el andlisis semdntico del mismo muestra esos dos puntos
de origen a los que hemos aludido -homogénea- desde un punto de vista sintdetico,
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te, e interrogacidn-; y, por otro, las marcas de persona que caracterizan al
indirecto -tercera persona del plural en lugar de una primera del plural-.
Aquf, no se trata ya necesariamente de dos situaciones de enunciacién, sino
de una sola. No estdn representados dos actantes, sino dos puntos de vista,
donde el narrador parece identificarse con el punto de vista de uno de los
actantes, y de esa manera lo presenta como suyo. Este mecanismo desem-
pefia un papel importante en la narracidn, pues permite restituir la subjeti-
vidad del personaje, integrando su palabra o su pensamiento en la dindmica
de la narracidén. Se genera una configuracidn discursiva constituida por un
locutor, y un minimo de dos enunciadores, a uno de los cuales por lo
menos parece identificarse el locutor.

Para llegar a describir estos tres mecanismos discursivos con precisién,
consideramos necesario recurrir y aplicar la teorfa polifénica de la enuncia-
cion de O. Ducrot, como en cierto modo lo hemos hecho en lineas anterio-
res al hablar de locutor y enunciadores. Su fineza nos permite establecer el
juego que se produce entre distintas instancias enunciativas, en particular
entre el locutor y el/los enunciador(es), asf como la relacién que entre estos
ultimos se establece. Una vez realizado este andlisis, es interesante observar
el papel que desempea el narradorflocutor, su propio juego respecto de la
narracién y del relato, su posicionamiento. Por lo que hemos podido com-
probar, la polifonfa estd mds latente, se muestra con mds claridad, en los
momentos cumbres del discurso, en aquellos que van a ser determinantes
en la progresion y desenlace del cuento, a modo de hitos histdrico-narrati-
VoS,

Y si de polifonfa hablamos, nos gustaria abordar un caso controvertido
donde dicha polifonfa se hace realmente palpable, explicitamente palpable,
exponiéndose en toda su dimensidn. Me refiero a un aspecto, a menudo
objeto de polémica, a saber, el posible cardcter irénico de este cuento. En
este sentido, diremos que, salvo posible excepcién del dltimo pdrrafo que
analizaremos posteriormente, no consideramos que el texto sea irénico”.
I.a constante inmersidn del narrador en el relato, su identificacién con los
actantes, con su sentir, su transcendencia y compromiso en y respecto de su
propia creacidon discursiva, de toda la configuracién tanto argumentativa
como enunciativa, no presenta rasgos de ironfa. Al contrario, parece existir
un intento constante de aproximacidn a lo real, de proyeccién de un marco
narrativo, a pesar de que éste sea en ocasiones notablemente exagerado,

17 ilronfa que, desde un punto de vista puramente lingiliistico, yo misma cuestiono! En
todo caso, consideramos que para un estudio mads detallado de la ironia en Flaubert habria que
empezar por definir la palabra ironin. Las distintas posiciones que podemos encontrar en el
seno de los articulos sobre La Légende..., en este nimero, obedecen, en la mmayoria de los
casas, a distintas acepciones posibles de la palabra en cuestién.
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antitético, a veces si se quiere rozando lo absurdo, en resumen ficticio. Por
ello, en el dltimo pdrrafo, después de que el narrador haya ofrecido al
lector una historia vivida y sufrida por él, como un miembro mds de ese
marco espacio temporal en el que interviene y al que aporta todo tipo de
detalles y de matizaciones, se podrfa pensar que el narrador, con su intro-
misién, adopta una actitud irénica. Ironfa que parece nacer del distancia-
miento rotundo de todo lo que ha expuesto a lo largo del cuento, y de la
elusién de la responsabilidad respecto de lo dicho. Los elementos que
componen este segmento discursivo pueden sugerir quizds cierta ironfa, en
particular el empleo de & peu prés'* que, bruscamente, parece que nos
obliga a relativizar los detalles, la historia en s misma, sobre la que se han
vertido insistentemente precisiones, Sin embargo, también se podria pensar
(idea que yo, desde un punto de vista puramente lingiifstico, propongo) en
la voluntad que el narrador tiene de mostrar, de ostentar su stafus de narra-
dor en sentido estricto, y no otro'®. Para conseguir este tltimo objetivo,
es lcito (su propio papel de narrador/locutor se to permite) que se distancie
del que hasta el momento se presentaba como tal, y que se habfa ido "con-
taminando"” de otras funciones. Cabrfa, pues, hablar de la complejidad del
status del narrador e interrogarse sobre su unicidad, hipdtesis sugerida
quizds implicitamente por Flaubert, y que en todo caso nosotros formula-
mos.

Sea cual sea la finalidad buscada, lo cierto es que, si bien un primer
efecto suscitado por este pdrrafo es la "sorpresa” del lector que puede
apreciar una actitud irénica por parte del narrador, la configuracidn lingiifs-
tica en sf misma nos indica otra cosa muy distinta. Ei narrador, mediante
este pdrrafo, adopta una actitud que podriamos calificar de "sincera"”, al
delatarse, al desenmascararse, al transmitir al lector que no sélo no es del
tado igual la historia relatada (@ peu prés), sino que es una historia (histoi-

¥ Cfr. Picazo, M* Dolores, "La sintaxis del discurso en La Légende de Saint Julien
{'Hospitalier”.

' Esta propuesta la sugicre también Guerrera, M? Luisa, en su "La Légende d'Assas-
saint Julien 'Hospitalier. Un estudio de la dindmica narrativa”, cuanda habla de una segunda
posibilidad interpretativa y sugiere la existencia de un metadiscurso sobre la propia escritura
flaubertiana, y plantea una lectura metadiscursiva en la que no s6lo se pondria de manifiesto la
idea de "narrar” como "hacer leyendas de una imagen", sino también la propia funcién del
narrador y del actante/escritor. En este sentido, también cfr. Carriedo, Lourdes. "Estudio de
la coordenada espacial en La Légende de Saint Julien !'Hospitalier”, cuando en la conclusidn
habla de pirueta discursiva por la que el narrador se explicita.

% “Sincera” en un doble sentido: hacia su propia creacién discursiva/narrativa, y hacia ¢l
lector/interfocutor. En cierto mede, nos hace regresar & la realidad al mostrar que lo que nos
ha contado no es otra cosa que una historia.
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re). Con ello no hace mds que puntualizar, o si se quiere reformular, el
propio titulo del cuento designado como légende”. Los distintos elemen-
tos lingiifsticos que componen este pdrrafo lo ponen claramente de mani-
fiesto a la vez que lo ratifican, en particular las expresiones defcticas, tal
como el presentativo voild, el operador & peu prés, el pronombre on que
incluye un je, el posesivo mon, y dos elementos que conllevan la presuposi-
cién de un saber compartido como son el conector et y el determinante
defintdo /’. Estos elementos ya no nos remiten a los actantes de la légende
donde se incluirfa al narrador presencial, sino al artffice de I 'histoire. Note-
se la cursiva en el pdrrafo siguiente:

Er voild 'histoire de Samt Julien |'Hospitalier, telle & peu prés qu'on la trouve, sur
un vitrail d’église, dans mon pays. (Flaubert, 1952: 648}

Por lo que acabamos de exponer, no estimamos que se trate de un dis-
curso irénico. En este sentido ademds, cabria afiadir el hecho de que estd
integrado en un libro titulado Trois confes, es calificado de légende, y
designado histoire, e incluye este ltimo pdrrafo. Todo ello refleja, de
manera explicita, lo que de manera implicita conlleva ya intrinsecamente
vinculado a él el propio papel de narrador, asf como el acio mismo de
escritura en toda creacidn literaria; a saber, la ficcidn®™,

A GUISA DE CONCLUSION

En los segmentos, que hemos identificado como dindmicas con efecto
descriptivo, los operadores y conectores desempefian dos funciones en
cuanto a la confeccién del sentido se refiere; por un lado, son utilizados
para favorecer la progresion narrativa; y por otro, para delimitarla. En
ambos casos, se caracterizan por ser modalizadores que desencadenan una
serie de instrucciones, de operaciones explicitas e implicitas, que permiten
reconstruir todo un proceso argumentativo que determina las caracterfsticas
especfficas de esta creacidn en particular,

Estos elementos obligan al interlocutor (el lector en este caso) a inter-
pretar el texto, introduciendo inconscientemente su subjetividad dentro de
los limites que el propio texto fija mediante la modalizacién argumentativa.
De esta manera, se recompone el espectro semdntico que subyace en el
texto, en una doble configuracién enunciativa y argumentativa, y en su

' Cfr. De Casas, Felicia. "El referente medieval y su destruccidn”.

2 Ficcién que puede identificarse a subjetividad, la cual estd latente en toda actualizacidn
lingiiistica.
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doble faceta implfcita y explicita, lo que le permite presentarse como ho-
mogéneo desde su heterogeneidad.

En aquellos segmentos que desencadenan la dindmica que hemos llama-
do con efecto dialégico, se puede contemplar un tipo de modalizacién
discursiva diferente de la que hemos visto al referirnos a 1a dindmica con
efecto descriptivo. Este caso estd particularmente marcado por caracterfsti-
cas que, de manera muy directa, nos remiten a la configuracién enunciati-
va. Su organizacidn se percibe desde la superficie, y revela asf la dindmica
argumentativa subyacente. En este tipo de segmentos observamos con mds
claridad la argumentacidn, pues se trazan a partir de toda una red de presu-
posiciones directas, y no disfrazadas, como en la descripceion. La funcién
del locutor constituye un punto importante en tanto en cuanto adopta un
tipo de actitud respecto de los enunciadores, y ello incide en la construc-
cion del discurso. Esta técnica permite una actualizacidn de la narracién al
conferir a los actantes una "voz", y contribuye a la definicién del papel
desempefiado por el narrador/locutor en la construccién discursiva.

Por 1ltimo, nos gustar(a resaltar la escritura flaubertiana y el propio reto
al que explicitamente se somete. Este reto lo constituye el incesante vaivén
del escritor entre las funciones de autor, locuter y enunciador que trans-
ciende en su obra, y colabora en [a configuracién de su dindmica argumen-
tativa.
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