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Inscrita en principio dentrodel realismoobjetivo más genuino,la escri-
tura flaubertiana pareceexcluir de forma radical la presenciadel yo-autor;
tanto más, por otra parte, cuanto que el texto que ahora nos ocupa, La
Légendede Sa¡nt itt/len ¡ ‘Hospitatier, se inscribeigualmentedentro de la
tradición más purade la narrativacorta.

Y, sin embargo,un estudiode la poéticadel discurso,y más concreta-
mentedesu sintaxis,muestracómo la presenciade la instanciaenunciativa,
esto es Flaubert-autor,se hacepatentemás allá de los limitesgenóticosdel
texto’. Se trata, por tanto, en estaspáginasde explicar de qué maneraen
el uso de ciertas figuras y recursosestilísticos-curiosamenteaquéllosque
tradicionalmenteson consideradoscomo más característicosde la literatura
realista-emergey se actualizala subjetividadde Flaubert2.Si bien, en este
caso,la subjetividadno incide directamenteen el plano dela intimidad del

Más allá, porque ciertamente no aludirnos aquí a la instancia del narrador que cuenta la
historia, sino al autor que escribe el texto; pero, al mismo tiempo también, dentro del propio
espaciogenético, no sólo porque esta presencia emanay sedetecta en él, sino porque, a la
postre, vuelve a revertir en él, por la dimensión inetadiscursiva de su contenido, sobre la que
volveremosmás adelante.

2 Intitil decir que tomo aquí el término de subjetividad en su acepción más filosófica de

aquello que está relacionado o perteneceal sujeto, al individuo.

Revista ¿le Filología Francesa. 5. Editorial Complutense, Madrid, 1994.



88 María Dolores Picazo

ser,sino en la miradadel autor sobresu obra3. Se trata, en definitiva, de
mostrarcómodel empleopanicular-esdecir, singulary personal-dedeter-
minadosprocedimientosformales,surgede modo inexorablela figura del
yo-autorque, impulsada,en estecaso, por el recursode la ironía,muestra
su lucidezantela prácticade la escritura.

Hechaestabreveobservaciónintroductoria,vayamossin más al análisis
propiamentedicho.

Desdeel punto de vista estilístico, el texto de SainzJulien presentalas
siguientescaracterísticasgenerales:

-En primer lugar, y como procedimientomás relevantey significativo,
hay que observar la sucesión ensartada, en serie, de categorías
substantivalesy adjetivales, es decir, la enumeracióntanto de objetos,
animalesy personajes,comodedeterminacionesy calificaciones;por ejem-
plo:

De lautre eñt¿ se tmuvaient le chenil, les ¿cuñes, la boulangerie, le pressoir et les
grungea. (FLaubert, 1952: 623)

Tour A tour, u secourut le Dauphin de France, lo <ni d’Angleterre, les ternpliers de
Jénisalem,le sur¿na de Pazthes, le n¿gus dAbyssinie el lempereur de Calieut [•. 1. II
combattit desSoandinaves,des N’egres, des lndiens j. l~ II vainquit lesTroglodyteset
les Anthmpophages. (Flaubert, 1952: 634)

O, asimismo,cuandorelata las dos primerasprofecías,utilizando ade-
más,en amboscasos,idénticaestructura:presentativo+ tres determinacio-
nes:

C’aait un vjeillard en fmc de bure, aveo un chapelet su eóté, une besace Sur l’¿paule
[.1. (Flaubcrt, 1952: 625)

C’¿tait un boitme A barbe tress¿e, ayee des anneaux d’argent aux deux bras et les
prunelles flamboyantes. (Flaubert, 1952: 625)

Esteprocedimiento,que tambiénsehaceextensivo-y ahoralo veremos-
a la categoríaverbal, provocaun doble efecto que convieneseñalardesde
ahora,aunquedespuésprecisemosla función retóricade todos los recursos
empleados.

Porun lado, sirve para crearen el lector la ilusiónde lo mimético, pero
por otro -y de ahí la paradojay la ironía, que ya empiezaa manifestarse-
sirve paraconfigurar el espaciode lo fabuloso, de lo imposible. Pero, es

Lo cual no reduce en nada la dimensión siempre ontológica de la actualización del eje
ego-hic-nunc, si se considera -y no podria ser de otro ¡nodo- la actividad literaria como un
aspecto esencial del yo del autor.
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más, concretamenteen relación con la enumeraciónde sustantivos,éstos
llegan, con frecuencia,a perdersu contenidosemánticoy operansólo como
significantes,como si lo importanteparaFlaubertfueseúnicamentecrear
imágenesacústicas,a modo de inventariocon sonoridadlegendaria.

De hecho,estasenumeracionesde sustantivossuelenpresentarademás
una progresióngradualque va de lo mimético a lo más puramentediegéti-
co: del Dauphin de Francey le rol dt4ngleterrea les Troglodytesy lesAn-
rhropophages.Lo cual confirmaestedobleefectode la figura de la enume-
ración.

-El segundoprocedimientoque hay que destacarse derivadel anteriory
esla enumeraciónde acciones,esdecir, la sucesiónen letaníade verbosde
acción:

Julien accounjt A ser> side, d¿tnjjsit l’armée des inf¡d¿les, assiégea la ville, tua le calife,
coupa Sa téte et lajeta comme une beule par dessus les rernparts. (Flaubert, 1952: 635)

Este recurso,que igual que los que expondréa continuaciónoperatanto
en el nivel del enunciadocomo en el nivel macrotextual,tiene por efecto
inmediato la creaciónde un ritmo vertiginoso-como si cada acción en si
misma instantáneafueseseguidade otra igualmenteinstantánea-que, con-
ducea su vez de nuevo a la irrealidad.Y ello no tanto por la imposibilidad
de realizaciónde las distintas acciones,cuantopor la ausenciade ilación
entrecadauna de ellas. La ironía, auténticafuerzaimpulsoradel discurso
flaubertiano,cuaja por tanto en el empleoexageradode la enumeración:

Aux entrevues d’arnbassadeurs, II obtenait des conditions inesp¿uies. Si un monarque se
conduisait ti-op mal, jI arrivait tout A coup, et lui faisait des reniontrances. II affranchjt
des peuples. II d¿Iivra des reines enfenn¿es dans des tours. C’est lui, et pas un autre,
qui asso¡nrna la guivre de Milan et le dragon d’Oberbirbach. (Flaubert, 1952: 635)

-El tercer recurso es la extensióndel anterior, y es la yuxtaposiciónde
oracionesesencialmenteindependientes:

Jul len se tnit A conrir; jis counirent. Le serpení sjfflajt, les bétes puantes bavaient. Le
sanglier 1W frottait les talons ayee ses défenses, le loup I’jntérieur des mains avec les
polIs de son ,nuscau. (Flaubert, 1952: 640)

Le temps n’apaisa pas Sa souffrance. Elle devenait intol¿rable. II r¿solut de mounr.
(Flaubert, 1952: 644)

En este sentido,cabedestacarla organizacióninterna de cada uno de
estosperíodosyuxtapuestosen los que las estructurasmás recurrentesson
las estructurasbinariasy ternarias.Lo cual, ademásde abundaren el efecto
de la ironía -exactamenteigual que antespor la falta de ilación entrelas
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distintas secuencias-añadetambién un efecto de simetría y paralelismo,
muy próximosin dudaa la geometrizacióndel espaciodeuna vidriera.

Estos ejemplosseanquizá mas claros:

11 se prornenait dans la maison, rendait justice A sas vassaux, apaisait les querelles de sas
voisins. (l’laubert, 1952: 634)

II sauva des paralytiques des incendies, des enfants du fond du gouffre. Labime le
rejetait, les flanimes l’¿pargnaient. (Flaubert, 1952: 644)

Donde,por otra parte, quedade manifiestotambiénotra variantede este
procedimientoyuxtapositivo:la contraposiciónde estructurasbinariasque
originanfiguras antitéticas.

-En lógica consecuencia,y ésteseriael cuartopunto a destacar,el pro-
cedimiento ilativo más utilizado es la coordinación,en su doble vertiente
temáticay sintáctica.

En el primer caso, el de la coordinacióntemática, recuperaríamosde
nuevo el recurso de la yuxtaposición,puescomo se sabe esta formula
consisteen ordenarel discursoretomandoen cadaoraciónel núcleotemáti-
co por medio de un sustantivo,un pronombredemostrativoo un pronom-
bre personal, con objeto esencialmentede corregirlo o precisarlo(es la
variante de la retouchecorrective, definida por L. Versini, 1968: 382 y
ss.).

Julien darda centre eux ses fl&hes; les fléches avec leurs plumes, se posaient sur les
feujiles conime des papillons blanes. II leur jet. des pierres; les pierres, gaas nen
teucher, retornhaient. (Flaubcrt, 1952: MO)

En el segundocaso,sin embargo,hay queseñalarel empleoreiteradoy
polivalentede la conjunciónci, que no sólo esempleadacomo merocoor-
dinantede estructurasde naturalezaidéntica, sino asimismocomoelemento
subordinantecapazde expresarel modo, la finalidad, la temporalidady la
consecuencia.Sobretodo, hay queseñalarlo,estasdosúltimas circunstan-
cias.

Lempereur pour le prix dun tel service, lui pr¿senta dans des corbeilles beaucoup
d’argent; Julien nen veulul pat Croyant qu’il en désjrait davantage, II luj ofirit les trois
quarts de ges richesses; nouveitu refus; Puig de partager son myaume; Julien le remercia;
e: leínpcreur en pleurait de d¿pit, nc saehant de quelle maniére témoigner sa reconnais-

sance. (Flaubcrt, 1952: 635)

Une vielile barque, enfouie A Varri’ere, dresgail Sa proue dans les rose.ux. lulien en
lexamineat d¿couvrit une paire davimns; a l’id¿e lul vint dernployer son existence au
service des mitres.
II ConimenQá par ¿tablir Sur la berge une mani~re de chauss& qui penncttait de deseen-
¿re jusquau chenal; e: II se brisait les ongles i. rernuer les pierres ¿nonata, les appuyait
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contre son ventre pour les transportar, glissait dans la vase, y enfon9ait, n,anqua $nr
plusieurs bis. (Flaube¡t, 1952: MS)

Ya veremosdespuéscómo esteempleoreiteradode la conjuncióne: en
casi todassusposibilidadessemánticas,en lugarde los subordinanteshabi-
tuales,vienetambiéna reforzarestaideade la organizacióndel texto como
sucesiónasépticade cuadros-aséptica,es decir, objetiva, sin que medie
subjetividadalguna. En general, la conjunción e: en Flaubertmarca una
pausaen la medidarítmicay divide el cuadro;es la indicaciónde queotra
escenade la leyenda/vidrierava a empezar,estoes que el reflujo de la ola
narrativaempiezaa formarsede nuevo.

-Por últ¡mo, y aun cuando el texto presentaciertamenteuna carencia
significativa de oracionessubordinadas,hay que hacernotar la presencia
esporádica,pero relevante,de causalesy consecutivasque, en la mayor
partede los casos,por la simplificación o por la irracionalidaddel proceso
causa-efecto,provocanlos efectosirónicosmás claros.

A force de prier Dieu, ji luí vint un fis. (Flaubert, 1952: 624)

Gráce A la faveur divine, II en r¿chappa toujours; car jI prot¿geait les gens déglise, les
orphelins. les veuves, et principalernent les vjeillards. (Flaubert, 1952: 634)

et des pays oó jI y avajt tant de brouillard que Ion marchait envimnn¿ de fantórnes.
(Flaubert, 1952: 634)

Juijen fut ¿bloui damour, d’autant plus qu’jl avait rnen¿ jusqu’alors une vie tr~s chaMe.
(Flaubert, 1952: 635)

Y no dejade ser curioso,por otraparte,que, cuandola ironíaseapoya
en estasestructurasregidaspor la operaciónlógica causa-efecto,la referen-
cia en general seala religión, ¡a supercheríao la fantasía.De suerteque,
sin entraren interpretacionesqueno noscorrespondenen esteanálisis y en
virtud de las cualescabria equipararestos tres espacios,si se puedesin
embargodetectaruna estrecharelación entrela lógica y lo objetivo; de
dondese deducela crítica irónica de Elauberta la vaciedadreferencial de
la llamadaescriturarealista.

Le livre n ‘est pas un répertoiredefaits, mais une entilé indivisible; les
laUs n ‘ant pasde valeur en eux-mémes,lIs nc sant rien avantd ‘avair été
¡raités [...]; l’histaire dol: parat¿re vraie, un poin: c’est tout. (Lubbock,
1970: 73). Y éstaessin duda la tesis flaubertianaestrechamenterelaciona-
da, indiscutiblemente,con su ideadel Arte: Lesoeuvreslesplus bellessant
celles oú 11 y a le mnoinsde ma:U?re;plus 1 ‘expressianse rapprochede la
pensée,plus le mo: colle dessuset disparatr. plus c ‘esí beau...C’estpaur
cela qu ‘il n 5’ a ni beatani vilains sujetset qu ‘an pourraitpresqueétablir
commeaxiame, en seposan:au poin: de vue de 1 ‘Art pur, qu ‘II n 5’ en a
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aucun, le style ¿tan: a lui sedune manh=reabsolue de vair les choses,
escribeFlauberta LouiseColet en unacarta del 16 de Enerode 1852.

Al margende estosprocedimientosque con caráctergeneral informan el
nivel discursivodel texto, se puedeasimismoobservarla secuenciadialo-
gísticaque componeel final del cuento.

La mismasensaciónde inmovilidad quecaracterizacasitodos los aspec-
tos del relato -ya hemoshabladode la sucesiónde accionesen si mismas
instantáneas,perootro tanto podríadecirsedel paisajeque pareceinmovili-
zado o de los personajesque parecenfiguras de arcilla, estatuasque se
desplazana cámaralenta-, estamisma sensaciónde inmovilidad se encuen-
tra tambiénen el diálogo final, en la medidaen que participadel semantis-
mo del silencio; y ello no sólo por las respuestascalladasde Julien,sino
por la actualizaciónmisma del intercambio.Julien respondea la instancia
del leprosocumpliendolas órdenesque sederivandesus exclamaciones-el
vacio, la desnudezde la exclamaciónprovocaciertamenteun efecto obliga-
tivo. Y estasumisiónabsoluta,sin contestacióno paliativo algunoque, sin
duda, sólo puede explicarse,como bien señalaVictor Brombert, por el
complejo de culpabilidad de Julien, que no es le sentimentchrétien de la
faute, mais la conscienceprofonde du péchéd’exister (Brombert, 1970:
16?), este impulso frenético de destrucciónque conducetodo el relato y
que lleva a Julien a la necesidadde anularsea si mismo, seconfirma tam-
bién en estasecuenciafinal que. si no suponeexactamentela destrucción
del diálogo, si constituyeal menosun intercambioparticular, próximo al
anti-diálogo.

Según CatherineKerbrat-Orecchioni,Wute in¡’eraction verba/epeu: en
cife: étre considéréecommeunesuited ‘événementsdon: 1 ‘ensembleconsti-
tue un texte, produhco/lechvement,et sownisa certainesr?gles d organi-
sation et de cohérenceinternes. Mais c ‘est aussi le lieu oú se cons:ruit
entre les interactantsune relatian particuliére <de distanceou defamiliari-
té, de dominance au d ‘¿galité, de conflit ou de connivence...) (Kerbrat-
Orecchioni, 1994: 48). Es obvio que en estasecuenciadialogísticafina! la
relaciónque se estableceentre los dos interactanteses netamentedesigual:
el Leprosoes el quedomina, el queseencuentraen la posiciónalta, mien-
tras que Julienes el dominado, se halla en esteintercambioen la posición
baja. Y ello, lejos de estardeterminado,en estecaso, por un orden social
prc-constituidotresultade la actualizaciónmisma del intercambio en la
queunaseriede indicios semióticospertinentes-queC. Kerbrat-Orecchioni

De hecho, en esta ocasión, a la vista de la evolucjdn de Juljen, cabria suponer, en el
mejor de los casos, una relación de igualdad entre los des personajes, pero nunca de dominio
por parte del Leproso, como Ss. ocurre.
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denominata.xemas-señalany otorganlas distintasposicionesa cadauno de
los interactantes5.

Muy brevementediremosque estosindicios puedenser clasificadosen
función de la naturalezabien de su significado,bien de su soportesignifi-
cante, en cuyo casocabedistinguir entretaxemasno lingufsticos-estáticos
y cinéticos-y taxemaslingtiisticos -prosódicosy verbales.

En el caso de esteintercambiofinal, no sólo el significadode las frases
pronunciadaspor el Leproso indican su condiciónde leader, en la medida
en que reproducenla autoridaddel mandatoevangélico,sino que susinta-
xis y su prosodiala confirman y manifiestanaún más. Son exclamaciones
que, en su desnudez,comodecíamos,provocanun efecto obligativo, impe-
rativos que por su rudezay urgenciase conviertenen categóricosinapela-
bles; frasescortas y directas,en progresióncrecientede intensidad,signos
todos ellos del poío superior de ese eje vertical que estructurala relación
interpersonal.A lo cual hay que añadir las respuestasde Julien cuyossig-
nos gestuales,no lingtifsticos, no hacen sino satisfacerpuntualmentelas
exigenciasdel Leproso.Ninguno de susgestoscontradicea su interlocutor,
ningunade sus respuestaslanza el diálogo en otra dirección; nuncaJulien,
en esteintercambio,lleva la iniciativa. De suertequeen estesometimiento
abnegado,su discursosilenciosoconfirma su posicióninferior, en progre-
sión decrecientehastasu total aniquilación,en la fusión de las dos instan-
cias, esto es de los dos cuerpos. De ahí, el statusparticularde este inter-
cambio que si bien, como decíamosunas lineas más arriba, no suponela

•6
destruccióndel diálogo, si se acercano obstantea su antítesis

Vistos pues cualesson los procedimientosestilísticosmás utilizados,
veamosahoracualesson las funcionesquecubren en el texto.

Muy grosso modo todos ellos provocanen el lector efectosde reitera-
ción, simetríay paralelismoque consideradosglobalmente,desdeun punto
devista visual, bien podríanrepresentarlos distintoscuadrosde unavidrie-
ra, cuyos ornamentosademásserian esosecosde sonoridadlegendariade
los quehe habladoantes:

Li follen de place ren veje par ‘n¿taphore b 1 ‘¡¿¡¿e (développée par FranQois Flahaul:,
1978) qu ‘au ceurs du d¿roule,nent ¿¡‘une iníeraction íes dftférenis partenaires de 1 ‘¿chan ge
peuven: se trea ver pesi:ionn¿s ‘ en un lieu dqférent Sur ce: axe vertical invisible qui síructure
teur relation iníerpersennelle. On di: alers que 1 ‘un d ‘entre eta se trauve occuper une position
haute” (“up), de dominan:, cependan: que l’auu’e en mis en pesiten ‘basse’ (“down). de

dominé. (Kei-brat-Orecchionj, 1987: 319)

6 Cfi-. En este ‘nistro nUmero el estudio de Maria Luisa Guerrero: “La L¿gende d’Assas-

saint Julien IHospitalier. Un estudio de dinámica narrativa’, donde justamente se alude, por
efecto de la degtnjcción, al concepto de anti-eaza.
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(.. . Ile ben seigneur, A force d’argent, s’était procuré des tiereelets du Cauease, des
Meres de Babylone, des gei-fauts dAllemagne, et des faucons-pderins, capturés Sur les
falaises, au beni des mners froides, en des lointains pays. (Flaubert, ¡952: 628).
Tone A tour II seoounat le Dauphiu de France et te rol dángleterre. tea Templiera de
J¿rusalem, le suztna des Parthes, le négus d’Ahyssinie, et ¡‘empereur de Calicut. (Rau-
be¡t, 1952, 634)

Lo cual pareceindicar con bastantefundamentola concienciade Flau-
bert antela función de su escritura,queno seriadesdeestepuntode vista,
sino la creaciónde su vidriera.

Por otro lado, la mayor partede estosrecursosdan pie también a la
ironíacomo ya he ido apuntando.Y así, no sólo las causalesy consecutivas
lo hacen,sino tambiénla enumeraciónde sustantivosen gradación- de lo
mimético a lo diegético-, la enumeraciónde accionesy, en general, la
yuxtaposiciónde oracionesprecisamentepor la ausenciade ilación, de
transiciónentreellas.

Y, por último, estosprocedimientos,en su mayoríacaracterísticosdel
realismoobjetivo, sirven paramostrar la mattrise flaubertianade las técni-
cas realistas.Con lo cual el efecto irónico que generanlo es doblemente,
puesel resultadodel texto nadatienequever la realidad,esdecir,ni con la
realidadartísticade la vidriera de Rouen, ni con la realidad legendariade
SaintJulien.Y estadobledimensiónde la ironíaestáavaladapor el a peu
pr?s del final del texto; puessi la referenciaes la realidad¿cómohay que
entenderesea peupr¿~s, despuésde tanta profusiónen el detalle, si no es
como un guiño irónico de complicidadcon el lector?

Y, por otra parte, si la referenciano es la realidad (artísticao legenda-
ria) sino la escritura, ¿acasono hay que entenderloigualmentecomo un
signo de pacto con el lector, para demostrarcómo el llamado realismo
objetivo no es sino un mero artificio deestilo?
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