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Existe en francésmodernounaseriede t&minos. llamados“forclusivos”
en la terminologíade Damourette-Pichon2,comoplus, aucun,jwnais, per-
satine etc, que en asociacióncon ne sirven para formar el sistemade la
negaciónen dichalengua.

Gaatone(1971), en su excelenteestudio -en la línea de gramática
descriptiva-,atribuye a estos elementoscomo característicacomún,además
de un comportamientosintácticosimilar\ el valor semánticode “quantitA
nuBe” (sic). Estascaracterísticaspropias desaparecensin embargocuando
los elementosen cuestiónocurren en determinadasfrases. Dice Gaatone
(1971: 133):

Este artículo deriva de una comunicación presentada al XIX Simposio de la Sociedad
Española de Lingilística, Salamanca, con el título “Un análisis de las ‘semi-negaciones” en
francés estándar’.

2 DAMOURE’ITE eS PICHON (1911-1940,1:138).

Lo cual, a pesar de haber sido tradicionalmente defendido, no parece exacto : ver por
ejemplo VIKNER (1978), aunque nosotros no vamos a entrar en esta cuestión.

Revista de Filología Francesa, 4. Editcwiai Complutense, Madrid, 1993
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On peut din que ces ¡nots [...] en sotÉ venus, au taime d’une ¡ongue évolution
historique qu’i1 De anus appartient pas d’étudier íd, á symboliser á la fois deux
¿Mments ¡‘un, commun ~ bus, qul est ¡‘absence, la quantitA nulle ¡‘autre, différent
pour chacun de ces mois, qul ea la cat¿gorie (temps, espace,etc.) de ce dont en
indique ¡‘absence.

Así, por ejemplo,en:

(1) Ces senilmenis n ‘ont d’oitleurs jwnais inspiré ma conduite (Gaatone:
137)

jamais tendríael valor de “en aucuntemps mientrasqueen:

(2) le nc crois posque ceE hommereviennejamais (Gaatone: 139)

jamais tendríael valor de “un jour”, “en un tempsquelconque”.
Gaatoneafirma que, en el segundo caso, por ejemplo, jamais se

convierteen “une variantestylistique, plus littérairesemble-t-il” del término
positivo correspondiente,por ejemplo, “un jour”.

La mismadualidadha lugarconpersonne,ríen, aucun,nul, es decir,con
los forclusivosde la llamadanegaciónparcial, y no conpos, point, nulle-
menE,o forciusivosde la negacióntotal.

Así pues,si tenemos

(3) le nc connaispersonneicí
(4) le nc crois posquepersonneles connaisse.

En (4), personneseríauna “variante literaria” (Gaatone)de “quelqu’un”
o “quiconque”.

(5) Elle n‘a rien dit
(6) Elle re[usede rien dire

ríen en (6) seríauna“varianteliteraria” (Oaatone)de “quelquechose”.
Los ejemplos(2, 4, 6) sonlos responsablesdehaberpermitidoy permitir

aún hoy (Muller, 1984) hablarde empleos“positivos”4 de los forclusivos,
ideaquereconsideraremosen seguida.

MILNER (1979), reticente a hablar de “empleo positivo”, habla de “empleo A”.
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Distintos autoresquehanestudiadola negaciónfrancesa,concretamente
algunosque la han tratado en el marcode la gramáticagenerativa,como
Daoust-Blais(1975).Milner(1979), Lemieux(1982),o enel de la gramática
transformacional:Muller (19849. reconocen,explícitao implfcitamente,la
necesidadde distinguir dostipos de morfemasnegativos:

-por unaparte,los elementosnegativospropiamente
dichos.

-por otra parte, lo que corresponderíaa esoselementoscon “empleo
positivo”. Estosúltimos hantendido a serconsideradoso aproximadosa los
“elementosde polaridadnegativa”.

Muller llama globalmentea unos y otros morfemas “demi-négations”,
denominaciónquejustifica de la siguientemanera:

lmpossible de parkr de négations pour ces termes qui ont des emnplois positifs.
L’expression de demi-négation référe á cette ambigliité s&nantique. (Muller, 1984: 63)

Nuestroanálisis secentraespecialmenteen esas“semi-negaciones”en
tantoen cuantoftncionan como el segundotipo consideradode morfemas,
estoes,en su empleopositivo.

¿A quéobedecela distincióndedostipos de morfemas?o dicho de otra
manera¿cuál es la idiosincrasiade las negacionespositivas?Dejandode
lado algunos análisissintácticosque se han llevado a caboparadar cuenta
de tales elementos6,nos interesa por el momento presentarúnicamente
algunosde sus rasgoscaracterísticos.Hemosde decir queestapresentación
se atieneexclusivamentea los hechossintActicos del francésestándar,y no
contemplalas variacionesque aparecenen el francésde Canadáo en los
dialectossin “ne”.

1) Estos elementos,contrariamentea los propiamentenegativos,no van
acompañadosdel morfema“ne”.

(7) As-tu vraimentjanmiscnt quejePaimais?
(8) Ji travaille plus quepersonne
(9) 11 est trop orgueiíleuxpourinspirer aucunepitié

No consideramos el conjunto de los análisis de los distintos autores,sino dentro de
ellos, sólo lo queespertinentea nuestro propósito.

6 Destaca¡nos,porejemplo, el de MILNER (1979).o el de MULLER (1984).
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2) Puedenser sustituidospor un indefinido positivo

(10) Tu ncpeuxposmeconvaincrequ’onpuisseríen changer

puedeser sustituidopor

(11) Tu nepeusposmeconvaincrequ’onpuissechangerquelquechose,

(12) Je le quiuai le 14 Juillez, incertainede le revoir jaznais (Gaatone:
o

142)

puedesersustituidopor

(13) Jele quittai le 14

Es cierto que tanto (10,
semánticano exactamente
por medio de los ejemplos:

(14) You‘11 neverconvinceme thai Georgedidn ‘t ea¡ sorne ofthai pie
(15) You’ll neverconvinceme díal Georgedidn’ní caE any ofthai pie

unay’otra forma puedenresultar,al menosen una lectura; paráfrasis.Sin
embargo,los siguientesenunciadosnuncaseríanparáfrasis:

(16) On ne peuxrien changer
(17) On peutchangerquelqueclíose

Dice Milner (1979: 82) a propósitode la sustitucióndeun forclusivopor
un indefinido positivo:

La nuance négative derneure cependant, en sorte quon est tenté de rapprocher les
forclusifs des él¿rnen¡sA polarité négative[.1 : qulquece salt, te moindreN etc.

3) Puedenalternarcon los “elementosde polaridadnegativa”como“qui que
ce soit”,” quoi quece soil”, etc

(18) Ce n’estpos qu’ñ la Cour on puisseavoir confianceen personne
(Gaatone:162)

Juillet, incertainede le revoir unjour.

11) como (12, 13) puedenteneralgunalectura
equivalente,pero como apuntóya Baker (1970)
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puedealternarcon

(19) Cc n’estpos qu’ñ la Couron puisscavoir confianceen qui quece
sott

(20) Ainsi, commentse sentirjamaisquiEte enversríen? (Gaatone:169)

puedealternarcon

(21) Ainsi, cornnientse sentirjarnais guille enversquoi que cesoit?

II est possible de remplacer un forclusif par un élé¡nent de polarité négative adéquat, et
cela sons ¡nodifier de maniéreappréciable les nuaces sémantiques. (Miloer, 1979: 82)

Estedato puedepermitir acercaraún más las negacionespositivasa los
elementosde polaridadnegativa.

4) Existe compatibilidadentrelas distintassemi-negaciones,dadoquecada
una de ellas poseesuspropiaspropiedadessintácticas.

(22) Personnen‘a jarnais ríen pu y [aire (Muller: 66)

Enel casodel cúmulo de semi-negacionesel problemaqueseplanteaes
sabercuálesformanunanegaciónsemántica.Tiendea considerarse(Daoust-
Blais (1975),Vikner (1978))qu~, en el caso,por ejemplo,de 2 semi-nega-
ciones, la primera es propiamentenegativa,es decir, es la que se asociaa
ne:

(23) Personnen‘a ríenfait

porquepuedeparafrasearse(Vikner, 1978)por

(24) Personnerl ‘a fait quol quece sotE

y no por

(25) tQui que cesotE n ‘a rien fait.

Perocomo diceMuller (1984: 69):
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Chercher A désigner la place précise de la négation <tasis une phn.se A ¡nultiples
négations,c’est -me semble-t-iI- falsedire A la lasigue ce qu’elle nc <tít pas.Le critére
d’ordre est peu pertinent dasis un groupe comnie plus jamais. II faudraitainsi dif-
férencier:
(1) Ja,naisplus it nelefera
(2) Plus jamais it ne le fera
en disant qu’en (1), jarnais est négatif et plus positif, et qu’en (2) c’est plus qui est
négatil etja~nais posiiif : c’est ¡nanifestement absurde. Dans d’autres cas, le crittre de
la possibilité d’une paraphrase par les indéfinis de la s&ie qui que ce sol disparatt.

La mayoríade las veceslo que sucedeesque seproduceunaambigtie-
dad: si tomamosel ejemplomostradomás arriba:

(22) Personnen‘a jamais ríen pu yfaire

existentressenil-negaciones,perounasolanegaciónsemántica.Ahorabien,
esanegaciónes ambigua,ya que ne puedeasociarseapersonneo a jamais

“11 n’y a personnequl a déj~ pu y faire quelquechose”o “Jamaisquelqu-
‘un n’a pu y faire quelquechose” (Muller, 1984: 66).

5) Estasnegacionespositivassólo ocurrenen determinadoscontextos,que

son los siguientes:

a) matriz negativa:

(26) Jene crois pos quepersonneles connaissc(Gaatone:162).

b) operadoresnegativossemánticos: empécher,¿viter, défendre,démentir,
dénter, douter, ñ défauzde, incerulin, faute de, peu, incapable, renoncer,
refuser ... y una larga lista que podríaconfeccionarseatendiendoa lo si-
guiente:

Klñna ¡964 describes asid aualyses syntactically dxc diverse ways lo which negation
may be expressed jo English it appears la many phonologically linplicit (marked)
forras (cg. Nor, no, no- as lo nobody or norhing. in- as ja incompezení, w. as in
unpleasant, aix] n- as in never) but it also appears jo a great variety of un¡siarked fonsis
(cg. quantifiers lUce seldont <¡ny asid withoul, verbs like doubt. rajen, and be <¡gama,
and adjectives like siupid and reluctanO, asid Klisiia denionstrates tbat dxc unajaited
forras follow the sanie types of mies as the niarked forms. (Osgood asid Richards,
1973:381)
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Certains termes <tu lexique sont per~us conusie ¿tasÉ négatifs. Cette intuition <tu négatif
peuts’appuyersus unedistioctionmorphologiqueentren¿gatifet positif (impossible VS

possible), ou nereposerSur aucunenmn¡ueformelle (rarement, peu, refinefl. (Muller,
1984: 62)

(27) U gouvcrnernen¡alleniand se refi¿serait en général ¿t souscrircñ
aucun réglernent(Gaatone:176)

c) condicionales

(28) Car si un béte a jarnais proclaméso race, c ‘était bien elle (Gaa-

tone: 141)
d) comparativas

(29) L’artiflce y esEpire que ríen (Gaatone:171)

e) trop... pour

(30) 11 sera trop tard pour y ríen changer (Gaatone:170)

1) universales

(31) Elle me considérecomnie un étre d‘une espéceparticuliére, dtffé-
rent de tous cetaqu’elle a. jamnis rencontrés(Gaatone:143)

g) avantque/de

(32) II ouvrait la lrnuclze 1..]. puis la refermait avant d’avoir produit

aucunson (Gaatone:176)
ti) interrogatUvasdirectase indirectas

(33) Croyez-vousquepersonneoit rien fatt pourm’aider? (Milner: 81)

i) le seul, le premier

(34) ... 11 s‘agil du premiervoyagejamaiseffectuéen Union Soviétique
(Gaatone: 144)
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j) sansque/sans

(35) Je suis morE sansrieti devoir O personne(Gaatone:184)

Nosotrosnos centraremosen esta 5 característica,ya que en nuestro
planteamiento,en ella residenlas claves fundamentalesque permitendar
cuentade la identidadde las negacionespositivas.

¿Porqué las negacionespositivasocurren sólo en estos contextos?¿O
qué tienen estoscontextos,que son los que dana las negacionessu valor
“positivo”? C¡aatone(1971: 140)hablandodejamais positivo y atribuyendo
a los demáspositivoslas mismascaracterísticasdice:

Seule une d¡Yfinition sé~nant¡que peut englober bus les cas d’emploi dejan¡ais positif.
II s’agit de construchaus doal le seos en négat¡f ou dub¡:at~f que les moyens utilisés
pour obtenir ce seossofentsyntaxiqUcs OU lexicaux’.

La calificaciónde “négatifou dubitatil”, ademásde no resultara nuestro
juicio unacaracterizaciónclaramenteadmisibleparaalgunoscontextos8,no
essuficientementeoperatoria.

ParaMilner (1979: 81) la condición que permite la ocurrenciade nega-
cionespositivasen una proposiciónesla siguiente

II faut a ji suffit en effe que celle-cí (la propositjon) ‘le constitue pas une asgertion
positive.

afirmaciónque no resultasatisfactoria,ya que al no proporcionarel autor
una explicaciónmás detallada,no se sabe qué contenidovehiculaexacta-
menteen tal condición.Además,en todo caso,existenproposicionesqueno
constituyenasercionespositivas,y, sin embargo,no admitennegacionespo-
sitivas.

De momento,parecemanifiestoque la identidadpositivade las negacio-
nessehalla enestrechaligazóncon su inclusiónendeterminadoscontextos-
,o dicho de otra manera,aquéllasno poseenindependenciainterpretativa.
Dice Lemieux (1982: 193):

El subrayado es nuestro.

8 ¿Cómo podría defenderse la caracterización de. por ejemplo, las universales o las

comparativas. como “negativas o dubitaiívas?



Estudio sobre las negaciones positivas en francés moderno 325

II est impossible de considérer les éléments A polarité corasixe des élésixents
indépendants. Qu’ils se présenteot sous la forme de personne ou de qui que ce sedE, de
ríen ou de quol que ce soit, lis sont au contraire dépendanis d’un autre élément marqué
NEO (ou d’une structurc de phrase comiDe l’interrogation, la comparaison [...]

La dependenciaaparecepues como una característicaesencialde las
negacionespositivas.El problemaradica en sabera dónde ligar la depen-
dencia: la explicaciónde Lemieux no resultadel todo convincente,ya que
en ella apareceque las negacionespositivasdependende un elementomar-
cadoNEO, por un lado, y de distintas estrncturasde frase, por otro, sin
mostrarningún vínculo entreambos;sin embargo,paranosotros,en princi-
pio no haypor quépensarque las negacionespositivasdependande hechos
de naturalezadistinta. En ese sentido nos parece“a priori” más acertado
investigaracercade la posibilidadde un denominadorcomúna todos esos
contextos,llamados“afectivos” desdeKlima (1964).que sonlos quepermi-
ten la ocurrenciade las negacionespositivas.Curiosamente,estoscontextos
son prácticamentelos mismosque permitenla ocurrenciade los elementos
de polaridadnegativa,razónpoderosaparapensarque las negacionespositi-
vas pudieranserellas mismaselementosde polaridadnegativa,por lo que
vamosa hacerya la hipótesisdeque lo sean.De hechoalgunosautoreslos
aproximana éstos(Milner, 1979),otros formulanla hipótesisde quelo sean
(Muller, 1984) y otros incluso los llaman así (Lemieux. 1982), pero no se
jus,tifica suficientementeen basea quécriterio seconsideranlas negaciones
positivascomo elementosde polaridad, a no ser que se trate de la consta-
tación de unas característicasde comportamientosintáctico comunes.Es
precisamentelo quevamosa intentarnosotros.

Paranosotros,lo que da a estoselementossu identidadespecíficano es
tanto las características1-4, como la 5, esto es, la restricciónde la ocurren-
cia de estoselementosa talescontextos,o dicho de otra manera,el hecho
de que talescontextosconfierana esoselementossu identidadespecífica.
Estáclaro que si operamosasí, es decir, definiendo a tales elementosen
función de su contexto, o definiendo a tales contextosen función de los
elementosquepermiten,no salimosde unaexplicacióncircular. La pregun-
ta clave, a nuestroentender,es la siguiente: ¿por quéestoselementosad-
quierenesaidentidaden talescontextos?o ¿quées lo queexistede común
en todosesoscontextos?
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La mejor explicación, paranosotros,de este hecho se encuentraen la
teoríade Fauconnier-y en teoríasposterioresemparentadas9-quien,salien-
do de un análisis circular, defiende que la distribución de los elementos
polarizadossededucede un principio semánticoindependiente:el principio
escalar.

Principio Escalar :Si cuandox, está más bajo que x
2 en la escala5,

R(x1) implica pragmáticamenteR(x2), entoncesla escala 5 se asociaal
esquemaproposicional-R(x).R(x,) => R(x2)

Corolario : Si R vale parael elementomás balo de la escala(R(m)), R
valetambién(por implicacionpragmática)para todos los puntosde la esca-
la
mm) => Vx R(x).

Así, por ejemplo, si seleccionanlos,como Fauconnier,el caso de los
superlativoscuantificadores,elementospolarizadossemánticamente

m
¡ M = les astresles plus proches
1 x~ R(x) = “ce t&escopepermetde voir x”
I’x~
¡ m = les astresles plus éloignés

“Ce télescopepermet de voir x1” implicará pragmáticamenteque “Ce
télescopepermetde voir x2”, y si m es el punto más bajo de la escala“Ce
télescopepermetde voir m” implicará pragmáticamente“ce télescopeper-
met de voir x” para todo x de la escala.

Si, comovemos,R(x,) => R(x2), por contraposición,-R(x2) => -R(x1). Si
R(x) = “ce télescopepermet de voir x” , -R(x) = “ce télescopene permet
pas de voir x”. Por lo tanto, si, este telescopiono permite ver un cieno
astro;sepresumequeno permitiráver un astromásalejado.Esto indica que
la escalacambiade orientación:el punto más alto pasa a serel másbajo y
el punto más bajo pasaa serel más alto y el superlativocuantificadorya no
seríael punto m sino M.

Puede suceder que dicha escala esté asociada a un esquemamás
complejodel tipo : Q(x)= “Vous ne me ferez pascroireque R(x)”

La de LADIJSAW (1979)y la teoría inferencialde la monotonicidad(ver, porejemplo,
HOEKSEMA. 1986).
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Vous ne me ferez pascroire que R(x2) (ce télescopepermetde voir un
certainastre)=>Vous ne me ferezpascroireque R(x1) (ce télescopepermet
de voir un astreplus éloigné), o, Q(x2) => Q(x1).

Q(x) estápuesasociadoa la orientacióncontrariade la escalapragmática
S. asícomo-R(x) estáasociadoa la escalacontraria5. El punto másalto de
la escalaes el que está polarizadoparaQ(x) e inducirá la cuantificación
universal:Vous ne me ferezpascroire que R(M) => Vx Vous ne me ferez
pascroire que R(x).

El contextoQ(x)= Vous ne me ferez pascroire que... invierte puesla
polaridad.Estaesla propiedadque en el análisisde Fauconnierseatribuye
a todos los contextos(a-j) quehemos visto más arriba.Todosesoscontex-
tos compartenla propiedadcomún de invertir la polaridad Así pues,la
polaridadestáligada a una dimensiónescalaro implicativa de las unidades
en cuestión,y si un contexto invierte la escalao implicación,la polaridad
quedatambiéninvertida.

Vamosa ver qué sucedecon las negacionespositivas.Hemosvisto que
las negacionespositivasaparecensiempreen frasescomplejas’

0,y sólo en
determinadas.Así

(36) *Tu vais personnesur liJe

resultaagramatical11.Ahora bien, si insertoestafraseen cualquierade los

contextos(aj), el resultadoestotalmentegramatical.Ejemplo:
(37) Si tu vaispersonnesur 1 ‘fíe, fais-rnoi un gestede la main.

Esteenunciadopuedeasociarsea la escala5 siguiente

m
SIM

¡ X2

m = personne

¡0 Con excepciónde las interrogativasdirectas.

No sc tratadel enunciado“Tu vois personneSur l’ile”, enel queseha perdidoet mor-
fema nc
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y al esquemaproposicional:

Q(x) = Si tu voisxsur ¡‘fíe, fais-moiun gestede la main.

Estecontextoconocela propiedadde invertir la escalao las implicacio-
nes : si en un enunciadoafirmativo (por ejemplo : “Tu vois beaucoupde
gens sur l’tle”), las implicacionespragmáticasse realizanen la escalaen
sentidodescendente,en el contextoen cuestión-y en el resto de contextos
(a-j)- serealizanen sentidoascendente.Veámoslo:

Si suponemosquex1 es,por ejemplo,el cuantificador“quelquesgeos”,y
x2, por ejemplo, “beaucoupde gens”, las implicacionesse realizandel si-
guiente¡nodo:

Si tu voisquelquesgenssur l’tle, fais-moi un gestede la main => Si tu
vaisbeaucoupde genssur í’tle, fais-moiun gestede la main

y por lo tanto

Si tu vois m sur l’tk, fais-rnoi un gestede la main => Vx Si tu voisx
sur 1 ‘fíe, fais-rnoi un gestede la main

induciendom la cuantificaciónuniversal.
Esto es equivalentea lo quesucedecon cualquierunidadde polaridad

negativaestándar.
Aquí, personnedenotael extremode una escalay puedeinterpretarse

como “la mínima persona”, “la cantidad mínima”, “la cantidadal menos
uno’, en virtud de lo siguiente,quepuede.“mutatis mutandis”, trasladarse
adecuadamenteal francés:

lf any is given dominantstressla usesof this kind, its oíd relationshiptu une-next
door to zero- can ¡nake itself very stronglyfelt. Does he have any goad qualities? with
dominant stresson cay ‘neans ahout (he sanie thing as <toes he liave even one good
quality? (Long, 1961: 305)

El mismo análisis puedeaplicarseal resto de las negacionespositivas.
Damosun ejemplomás

Si tenemosla escalade frecuencia5’, y el esquemaproposicionalT(x)
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m
S’ ¡M

¡ x2 T(x) = Avez-vousx mangéd’escargots?

¡ m= jamais

resultanlas implicacionessiguientes:

Avez-vausx1 (por ejemplo, “quelques fois”) nwngé d’escargots?=>

Avez-vous x2 (porejemplo, “fréquemment”)rnnngéd’escargots?

y

Avez-vousjamnis ni.angé d’escargots? => Vx Avez-vousx nwngé
d’escargots?

Jamaisdesignaigualmenteel punto bajo de la escalade frecuencia5’,
que puedeconsiderarsecomo “la mínima vez”, “la cantidadal menosuna
vez . Estaesla interpretación paranosotros,de la identidadpositiva de las
semi-negaciones.

Hemosvisto queestasunidades,en otro tipo de enunciados,seconside-
ran propiamentenegativas,y designan“la cantidadnula”:

(38) le nevoispersonnesur l’ik
(39) le n ‘ai jarnais mangéd’escargots.

En el análisis fauconnierano,los enunciadospropiamentenegativosse
integran prioritariamenteen ese cuadro de explicación, son el contexto
primeramenteconsideradocomo inversor de la escala,ya que setrata del
contextofundamentalquepermite la ocurrenciade elementosde polaridad
negativa.

En nuestravisión, si es cierto que personne,jamais etc.designanel
extremode una escala,y con un cieno valor: “la cantidadmínima”, parece
claroqueen esamismaescala,quees la quedebedarigualmentecuentade
los contextospropiamentenegativos-la orientacióndela escalaes la misma
que paracualquierade los contextos(a-j)- personne,janmisetc no pueden
designarla cantidadnula. Paranosotros,eslicito pensarqueen los enuncia-
dosnegativos,el sentido“cantidadcero” sedesprendedel sentidodel enun-
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ciadoensu conjunto, concretamentedela asociacióndenc a esasemi-nega-
ción, es decir, es el morfemane el que niegael alcanceexpresadopor la
semi-negación,lo cual implícitamentenoslleva a defender,de acuerdocon
nuestrainterpretación,que tal vez el semanegativode las semi-negaciones
no sedebaa su definición léxica, sino a un procesosintáctico’2.

CONCLUSIÓN

Las negacionespositivas del francés moderno conocenun funciona-
mientoparaleloal de los elementosde polaridadnegativa.En la teoríaque
aquíhemosconsiderado,no es necesariopostularel carácternegativode los
contextospermisoresde las negacionespositivas,como han defendidonu-
merososautores.Las propiedadesde polarizaciónde estos contextosse
debena su carácterescalaro implicativo. Son las propiedadesescalaresde
esoscontextoslas responsablesdelas inversionesdeescalaso implicaciones
pragmáticas.

Las negacionespositivasdesignanpuntos extremosde unaescala,una
cuantificaciónpositiva mínima, indeterminada,indefinida , que es negada
cuandoentranen asociacióncon ne, pasandoa designarentonces“la canti-
dadcero

La inclusiónde las negacionespositivasen la teoría en cuestiónespara
nosotrosla mejory más sólidapruebade quepuedehablarseacertadamente
de ellas en términos de “elementosde polaridadnegativa”.
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