El dativo de interés espaiiol
en la traduccion francesa
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En nuestro anterior estudio sobre la forma "se" para determinadas cons-
trucciones pasivas, tales como la pasiva refleja, pretendiamos aclarar un
poco el terreno respecto a un enunciado que no puede producirse en francés
si no es mediante un verbo &tre acompafiado de un participio pasado, o bien
en el caso de potenciar la impersonalidad, mediante "on".

Pero no todos los problemas de nuestro pronombre "se" cuando no en-
cuentran su equivalencia en francés pueden resolverse con una pasiva, que-
da todo el campo del dativo ético o de interés que lleva a menudo a come-
ter errores en 1a traduccion. No olvidemos que en la distribucién casual de
Fillmore o en la posterior de Pottier, el caso que mds se asemejarfa seria el
dativo o el benefactivo pero en ninguno de los dos casos aparece un "se"
que traduzca a nuestro dativo ético.( Rodriguez-lzquierdo v Gavala, 1980:
85).

El articulo de Rodriguez-Izquierdo sobre la funcién de dativo en el pro-
nombre reflexivo espafiol "se”, hace mencidn a las subfunciones del dativo
propuestas por Keniston que vamos a analizar para ver su posible existencia
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Estamos ante el caso cuya traduccidn literal parece la mas sencilla y sin em-
bargo tropezamos con dos dificultades, la primera derivada de la secuencia
de pronombres en el enunciado (hecho que sélo se produce con los pronom-
bres de tercera persona), la segunda dificultad proviene del empleo del
pronombre "se" por "le”, ambos en funcidén de dativo para evitar la cacofo-
nia de "le-lo".

Continda Keniston en su enumeracion de dativos con un segundo gran
apartado: Cuando el objeto indirecto depende de toda la oracidn o de una
palabra distinta del verbo.

I. En este epigrafe incluye el dativo de posesion:
2° Se peina los cabellos /il peigne ses cheveux.

La posesion la expresa el espafiol mediante el pronombre "se" que otorga al
verbo su calidad de pronominal y que hace recaer indirectamente la accidn
de peinarse sobre el mismo sujeto que ejecuta la accidén.

El francés confiere también un matiz de posesion pero esta vez mediante
su determinante posesivo que acomparfia al SN2.

En ambos casos la estructura profunda no varia aunque se manifiesta de
diferentes maneras y ain admitiria la forma 3 i/ se peigne, en la que evi-
dentemente el hecho de hacer reflexivo el verbo manifiesta la misma estruc-
tura profunda.

Pero no siempre se dan las dos posibilidades que barajibamos para el
verbo "peigner”. Tomemos el verbo "mettre/enlever':

4° Elle enléve ses chaussures, * elle s enléve les chaussures.
Cabria por tanto concluir a este respecto que el dativo de posesién en-
cuentra en francés su mds fuerte opcidn en el determinante posesivo que
acompaiia al c¢. directo en determinados verbos transitivos.
II. Dativo de privacion:
52 Se lo pide a su hermana (il le demande a sa soeur.

6° Se lo compra a un proveedor (il U'achéte chez son fournisseur
(circunstante),
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Tampoco esta vez tiene el pronombre "se” traduccion en francés, aunque es
cierto que como en ¢l caso anterior s muy frecuente el empleo del determi-
nante posesivo (en lugar del pronombre "se”) precediendo al complemento
indirecto y ocasionalmente circunstancial referido a la persona que se ve
privada de algo en favor de otro.

En el caso que nos ocupa, el primer ejemplo resultaria mas oscuro por-
que "su” hermana tiene como mision diferenciar a ésta de cualquier otra
hermana, v poco tiene que ver con el dativo de privacion.

Pero si volvemos al ejemplo 6 o incluso al siguiente:

7 Se lo pide al mecdnico fil le demande a son garagiste,

se repite la coincidencia del adjetivo posesivo y la ausencia del verbo pro-
nominal para traducir tanto el dativo de posesion como el de privacion.

II1. Dativo de dano o provecho.

82 Se lo esconde al nifio /it le cache a I enfant.
9° se estroped el traje /il abima son costune.
10¢ se lo estroped /il I abima.

En el ejemplo 8 sucede como en el 5%, en ambos casos el dativo "se" coin-
cide anaforicamente con un complemento indirecto, el francés prefiere eli-
minar directamente el dativo de dafio de tal modo que en el caso 82 desapa-
rece ¢l clitico, en el 92 el significado de "se” estd representado en el sig-
nificante posesivo del SN2 o complemento directo y en el 10° desaparece el
anaforizante en francés no dejando huella de este tipo de dativo.

I'V. El dativoe ético, también llamado de beneficio o daie, s1 bien en la gra-
miética de los casos estd representado por el benefactivo, no es operativo en
francés al nivel que nos ocupa, aunque evidentemente si deba ser considera-
do en un nivel sintdctico profundo como un caso semdntico. En 11° se fo
come, el clitico "se", se analiza como dativo ético, pero ;cuil es su ana-
forizado?: el come algo para ¢l mismo. En francés cuando digo : il le man-
ge, mdudablemente alguien recibe el beneficio de comer pero no se expresa
en estructura de superficie.
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V. Dativo de lugar. Keniston distingue dos dativos de lugar:. a) de situa-
cién, (generalmente acompaiiado de preposicién o locucidn que sefia la un
punto en el espacio), b) de destino (con verbos de movimiento).

El locativo francés determina la ubicacion espacial, temporal o nocional
de la accion senalada por el verbo:

129 Se puso el espejo ante la cara /il mit le miroir devant sa figure.

En los ejemplos espaiioles hay siempre un complemento directo y algunas
veces indirecto que puede coincidir deicticamente con el "se" dativo.

Si realmente en "se puso"="puso ante su cara"”, la unica diferencia no es
una vez mds de estructura profunda, habri que buscar la razén en ia reserva
con que el francés emplea simultdneamente un verbo pronominal y un com-
plemento directo. Y digo reserva porque algunas veces si se da dicha es-
tructura, tal es el caso de:

132 S¢ laver /se laver les mains.

Pero en los casos que nos ocupan vemos como generalmente se puede con-
servar el mismo valor semdntico en construcciones formales diferentes.
Aquf el dativo de lugar desaparece en francés y pasa como determinante
posesivo a ocupar su sitio ante el S.N.introducido por la preposicién "de-
vant".

En cuanto al 2° dativo de lugar: de destino: 142 se lo acercaron, es un
enunciado que se presenta como una anfibologia cuya ambigiiedad es pre-
ciso solucionar antes de proceder a su traduccién. El problema es debido al
sincretismo de "se”. no sélo funcional sino también de género y nimero. En
el gjemplo mencionado podemos tomar como referido a sf mismos o a él.
Por lo tanto se pueden dar varias traducciones segin los casos:

152 Hs I'approchérent.
16® Hs le fui approchérent.
17¢ s se I'approchérent.

En ¢l ejemplo 142 necesitamos, como ya hemos mencionado, recurrir al
enunciado anterior para saber si se trata de @ sf mismos o a él. Pero en el
15 hay un matiz semdntico que no queda especificado con los sintagmas
constituyentes, habria que afiadir d’eux-mémes para saber si ellos acercaron
el objeto o el objeto era acercado a ellos, cosa que no sucede al decir ellos
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se lo acercaron y que tampoco sucederia en el caso 179, en el supuesto de
que sea una forma plenamente admitida (verbo pronominal y forma transi-
tiva).

Todos estos problemas se¢ presentan y se resuelven en torno al dativo de
lugar, pero cuando "se lo” remiten a un complemento directo de cosafper-
sona respectivamente la ambigiiedad desaparece.

Finalmente queda el dltimo apartado que se refiere al complemento
directo modificado por un adjetivo o pronombre:

18° Se lo dijo a todas.

Esta modificacién surge de la necesidad de precisar el anaforizado, en este
caso mediante un pronombre que anade el morfema de género y nimero:
todos/as, a él, a ella etc.

En el lenguaje popular en francés, actualmente puede darse en vez de:

192 Tu peux le lui dire.
la forma redundante:
200 Tu peux le dire ¢ maman,

con lo cual, por un lado, se evita la haplologia y por otro, se elimina la
ambigiiedad de un pronombre cuyo sincretismo en género y niimero lo hace
a veces muy impreciso.

A nivel de conclusién podemos afirmar que el nexo semdntico que une
basicamente a los "se” dativos de los ejemplos anteriormente expuestos, es
¢l sema de posesidn, que indefectiblemente vierten su carga semdntica en un
determinante posesivo en francés.

Pero de esta globalizacion se escapa el dativo ético se lo come, donde la
posesion se encuentra mas dificilmente a nivel de una semdntica fundamen-
tal e incluso de una semdintica narrativa. 8 aparece cuando hay un comple-
mento directo, como en:

212 Se come la manzana /il mange sa pomme.
Observamos que en francés con "manger” no se admite complemento indi-

recto y que el valor sintdctico del "se" espafiol en este tipo de enunciados es
absolutamente irrelevante y semanticamente vacio. Por otra parte si miramos
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sus sinonimos espafioles: devorar, jamar, manducar, zampar, engullir etc.
emplean, al igual que el verbo comer, el dat. "se" + un complemento indi-
recto. En francés manger, dévorer, s’empiffrer, goinfrer, grignoter, bouffer,
boulotter, béfrer etc. en su mayoria no pueden llevar complemento indirecto,
aunque curiosamente s’empiffrer, goinfrer y bouffer pueden ser pronomina-
les e incluso la expresion "se bouffer le nez" se construye simultdneamente
con pronombre "se" y complemento directo.

Por lo tanto la idea de posesién es mucho mds fuerte en francés que en
espafiol lo que le lleva a encontrar su lugar junto a la persona o casa re-
presentada por el acusative o bien junto a otros complementos como sucede
en ¢l dativo de privacién o de lugar por ejemplo.

Si aceptamos la definicién de complemento indirecto como "la persona o
cosa a la que una accidn interesa” habria que buscar en la medida de lo
posible la razén por la cual en francés ¢l dative no aparece, (ateniéndonos a
la precedente clasificacion) en los casos en que el objeto indirecto depende
de toda la oracién o de una palabra distinta del verbo.

Ya apuntibamos en la primera parte como la idea de posesion subyace
en cada uno de los casos y como cada una de las lenguas ordena la enun-
ciacion presentando realizaciones diferentes.

Pottier define el médulo casual comoe” el conjunto de elementos ligados
(y memorizados como tales en competencia)”.

Resulta pues evidente Ia diferencia que existe entre:

acc., dat.— decir algo a alguien /dire qgch. 4 gq’un.
acc. — comer algo /manger qqch.

Por lo tanto no hay ningin Jazo semdntico entre comer y el dativo "se",
micntras que si lo hay entre comer y algo.
Si estudiamos el enunciado:

222 Se lo compra al tendero,

tenemos el médulo casual: acc.,dat., pero el dativo puede interpretarse como
un beneficiario, es decir: lo compro para el tendero o como locativo espa-
cial: lo compro en un lugar gue es la tienda. Por eso, dentro de las marcas
funcionales del dativo estin, aunque no exclusivamente, las dos ante-
ricrmente mencionadas. Cuando puede haber ambigiiedad, se emplean pro-
cedimientos fonémicos, en este caso el morfema gramatical "para /pour™
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23° [l Fachéte pour I épicier,
24° I le lui achéte chez...

Este dltimo ejemplo daria perfecta cuenta del espafiol "se lo compra” ya que
demuestra que "se" es un beneficiario que no se repite en el locativo espa-
cial "tendero” y que sigue el siguiente esquema:

Atendiendo siempre al llamado médulo casual, podemos sefialar un caso
diferente atendiendo al ejempio 12% acc , loc. /mettre qqch. (q. part. El
morfema gramatical puede reducirse a 0 cuando expresa la coincidencia. En
este caso "se” coincide con el locativo espacial por lo cual no se necesita en
francés el deictico, encaminado en espafiol a identificar la persona del erga-
tivo con la del locativo; pero si ambas personas no coinciden, €l empleo del
pronombre resulta imprescindible:

25° Le puse ¢l espejo ante la cara fje lui mis le miroir devant sa
figure.

Atendiendo a las subfunciones del complemento indirecto, advertimos
que hay una clara diferenciacion entre el destinatario y el beneficiario mar-
cadas por la preposicién que le precede:"a /a" afecta al destinatario y “por
/pour” al beneficiario aunque a veces esta diferencia se neutraliza, entonces
la preposicién empleada es "a /a".

Pero al reemplazar estos actantes por sustitutos a veces no hay uno espe-
cifico para cada subfuncidn, por ejemplo:

26° Il le lui raconte = acc., dat.
27¢ Il le fui mange = acc., ben. (qqch. qui était pour lui),

Estos ejemplos nos sirven para ilustrar una ambigiiedad que se produce en
espafiol: "él se lo come" y que se resuelve felizmente en francés al no exis-
tir el dativo de interés, cuando el beneficio redunda en el sujeto.
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(Coémo diferencia el espaiiol en: "él se lo come” si lo comido pertenece
al sujeto gramatical o a otra persona?. El francés lo soluciona mediante el
empleo 0 la ausencia del beneficiario: je le mange /je le lui mange (¢’est 4
moi /c’est & lui).

Cuando la distincién entre el destinatario y el beneficiario es pertinente,
el francés y el espafiol rechazan la sustitucién del beneficiario por un deicti-
co, precisamente por no haber uno especifico para cada subfuncién.

Veamos esta serie de ejemplos:

28¢ Le dio un mensaje a Juan.

29¢ Se lo dio.

30° Le dio un mensaje a Juan para su hermano,

312 Se lo dio para su hermano.

322 Compré un coche para su hermano fa su hermano.
332 Se lo compro.

Constatamos que el francés hace las mismas sustituciones pronominales
que el espafiol, tan sélo presenta una diferencia, precisamente cuando el
dativo de interés "le" coincide con "Juan", en cuyo caso, como ya se ha
expresado anteriormente el francés evita la redundancia.

Otro caso diferente se presenta cuando el destinatario es un actante inani-
mado.

Rodriguez-lzquierdo hace una divisién, que nosotros vamos a seguir par
ver su comportamiento en francés: en el primer grupo incluye a los comple-
mentos indirectos que dependen de un verbo de movimiento dirigido, cuyo
actante es un circunstante, donde la substitucién pronominal no es posible:

34¢ Mandé una carta a su madre,
35% Se la mands.

36° Mando una carta a Valencia.
37% La mando.

El francés no tiene problema para substituir los complementos circuns-
tantes ya que tiene el pronombre especifico "y":

38 Il I'y envova.
En el segundo subgrupo figuran los complementos que dependen de un

verbo que lleva incorporado un sema de adicion o substraccién y que por lo
tanto admiten como receptor tanto a seres animados como inanimados:
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39° Dio una recompensa a sus alumnos.
40° Adadid sal a la mayonesa.

Ambos pueden substituirse por un pronombre. EI francés sin embargo dife-
rencia claramente entre ambos. Para el pronombre complemento indirecto
prefiere indiscutiblemente a los seres animados, Cuando se trata de un ser
inanimado y dada su proximidad funcional con el locativo, el receptor de la
aceion se reemplaza por el defctico "y". Verbos como "appartenir, comparer,
présenter”, etc. que pueden presentar indistintamente las dos opciones, alter-
nan "lui” con "y" cuando el beneficiario ¢s animado o inanimado respecti-
vamente.

No queremos terminar este articulo sin insistir en algo que nos parece
puede aclarar sustancialmente la relacion existente entre el dativo ético y la
posesion francesa.

Para Fillmore el genitivo de posesién proviene de un dativo transfor-
mado en genitivo en estructura de superficie. El gjemplo 42 ilustra esta afir-
macion: se peina el cabello = elle peigne ses cheveux (los cabellos de ella).

También queremos mencionar aunque solo seca de pasada el hecho de
que las categorias bdsicas de la gramadtica tradicional (sujeto, objeto) pueden
ser tales solo a nivel de estructura superficial. La simple traduccion del
verbo "gustar” sirve de ejemplo:

412 A mi hermana le gusta el cine /ma soeur aime le cinéma.
El dativo ético que acompaiia al verbo espaiiol es en estructura profunda un
sujeto como lo revela la traduccion francesa.
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