Una estrategia concesiva:
Il n’en est pas moins malheureux

AMALIA RODRIGUEZ SOMOLINOS. U.C.M.

El objeto de este estudio es presentar una descripcién semdntica -argu-
mentativa y polifonica- del conector concesivo ne pas moins en francés
moderno. Esta descripcion servird a su vez para demostrar ia operatividad
de las nociones de topos y de forma tdpica que fundamentan la teorfa de la
argumentacién en la lengua de J.C. Anscombre y O. Ducrot en su etapa mds
reciente,

El funcionamiento de ne pas moins presenta muchos puntos de contacto
con el de pour autant. Presentaremos un estudio contrapuesto de ambos
conectores, tomando como punto de partida el estudio de pour autant pre-
sentado en Anscombre (1983). Ne pas moins no ha sido practicamente estu-
diado hasta la fecha, al menos desde el punto de vista de la seméntica prag-
mdtica.

1. ARGUMENTACION Y TOPOI

La teoria de la argumentacion se opone a la vision tradicional de la
lengua que separa los valores informativos de los valores argumentativos o
pragmadticos. Segin este enfoque tradicional, la funcién semdntica primor-
dial de las estructuras lingiifsticas es la descripcién de hechos. La lengua
seria en primer lugar informativa, descriptiva.

J.C. Anscombre y O. Ducrot piensan que, si bien el lenguaje sirve para
hablar de la realidad, su funcién primera es argumentativa. Este valor argu-
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mentativo estd inscrito para ellos en la lengua, en el significado de la frase
en un nivel abstracto. De hecho su teoria ha ido evolucionando en sucesivas
etapas. En lineas muy generales distinguiremos una primera etapa o forma
"standard” de la teoria y una segunda etapa o forma reciente.

En la primera etapa consideran todavia que el significado de la frase
conlleva una serie de indicaciones factuales quc a su vez determinan el
sentido del enunciado. Admiten pues la presencia en lengua de un elemento
factual del que derivan, al menos parcialmente. los movimientos argumenta-
tivos. La originalidad de la teoria consiste en inscribir igualmente los valo-
res argumentativos en la lengua. La presencia de operadores argumentativos
en algunas frases impone una orientacion concreta a los enunciados corres-
pondientes.

En esta primera etapa consideran que una argumentacion estd compuesta
por un argumento, orientado hacia una conclusion, Una concatenacion entre
un argumento A y una conclusion C constituye un tnico enunciado, dado
que el segmento A se comprende solamente a partir del segmento C.

La teoria ha ido evolucionando desde hace unos diez afios hacia el lia-
mado argumentativismo radical, que constituye la segunda etapa o forma
reciente,

Aqui los valores informativos estin ausentes del significado de la frase.
Ducrot considera actualmente que no hay frases puramente informativas,
que no hay un componente informativo en el significado de la frase. Los
valores informativos se derivan de un componente mis profundo puramente
argumentativo. El encadenamiento discursivo que permite pasar del argu-
mento a la conclusién se hace por medio de un principio argumentativo
general llamado topos. El topos es un lugar comin de tipo gradual, com-
partido por una comunidad lingiiistica, y que subyace a la argumentacion.

En la etapa anterior de la teoria, ¢! significado en lengua de los opera-
dores argumentativos proporciona una serie de instrucciones sobre el fun-
cionamiento argumentativo del enunciado. Los operadores indican como
pasar del argumento a la conclusidon. Autorizan o prohiben una serie de
conclusiones a partir de un enunciado dado.

Ahora los predicados de la lengua convocan una serie de topoi, mediante
los cuales la argumentacién estd ya inscrita en la frase de partida. La fun-
cion de los operadores consiste en especificar la utilizacion que debe ha-
cerse de los topoi. E! conector determina el trayecto que debe seguirse,
mediante el topos, para llegar desde el argumento a la conclusién. El topos
es pues un intermediario entre el argumento y la conclusion, proporcionan-
do ademds el marco ideoldgico en que se sitiia el enunciado.
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El topos establece una relacion entre dos predicados graduales, entre dos
escalas. La caracteristica mis importante del topos es su caracter gradual.
Como sefiala Anscombre (1989: 23): "A une sémantique vériconditionnelle
binaire, nous opposons donc une sémantique argumentative scalaire. La base
topique de la langue est formée de topoi graduels, qui sont de la forme (ou
peuvent s’y ramener moyennant un jeu formel de négations): "Plus un objet
O a la propriéié P, plus un objet O’ a la propriété P*".

Un mismo topos presenta dos formas tépicas (FT), dado que la escala
puede recorrerse en dos direcciones distintas. Asi a la forma (+P,+Q) corres-
ponde su forma tdpica reciproca (-P,-Q). Ambas pertenecen a un mismo
topos, el topos directo, gue Hlamaremos T1, que atribuye a las propiedades P
y Q un recorrido en el mismo sentido, ya sea ascendente o descendente. A
su vez este topos posce un topos inverso T2, que presenta también dos
formas tépicas reciprocas: (+P,-Q) y (-P,+Q). T2 hace variar a P y Q en dos
direcciones opuestas. Todo ello puede esquematizarse del siguiente modo:

—~—~ FT'l (+P,+Q)
Tl <

- FTI(-P,-Q)

——— FI'2 (+P-Q)
T2 <

L —-— FT72(-P,+Q)

Veamos un ejemplo que a su vez nos servird mds adelante para el estu-
dio de ne pas moins. Como ha establecido Anscombre (1989), hay una
estrecha relacion entre los proverbios y los topoi. El proverbio "Largent ne
fait pas le bonheur” establece una relacion escalar entre dos predicados, es
decir que presenta, segin la terminologia de Anscombre, un esquema tdpico
(RICHESSE, BONHEUR). Las maydsculas indican aqui que se trata de
términos metalingiifsticos.

La mayor parte de los proverbios constituyen representaciones tdpicas.
Como sefiala Anscombre (1989: 29): "Nous parlerons [...] de représentation
topique lorsque nous serons en présence d’une expression linguistique qui
convoque une des formes topiques d’un schéma topique.”

El proverbio en cuestion constituye una representacion topica compleja
consistente en rechazar otra forma tdpica. El proverbio se opone a la idea
cominmente aceptada de que el dinero procura ia felicidad, que corresponde
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a la forma tépica (+R,+H), es decir "Plus on est riche, plus on est heureux”.
El topos rechazado es aqui el topos directo T1.

En la dliima etapa de la teoria, las palabras de la lengua contienen topoi
inscritos en su significado, en estructura profunda. Se trata de los llamados
topoi léxicos. "Nous avons fait I’hypothése générale qu’a tout item lexical
est attaché un ensemble de schémas topiques, en particulier, aux items no-
minaux.” {Anscombre, 1989: 47). "Le lexique n’est pas un recueil de cons-
tantes, mais 4 chaque item lexical est attaché un ensemble de schémas topi-
ques. Les items lexicaux ne sont donc pas "isolés”, mais reliés entre eux par
le biais de ces schémas topiques. 1 y a une structuration topique du lexi-
que"(id. p.49}.

Las palabras poseen topoi que estdn "prefigurados” en el significado de
la palabra en lengua. Ello no quiere decir que el topos se convoque auto-
maéticamente, simplemente estd disponible. Una palabra da lugar a una cade-
na de topoi, el primero de los cuales es el topos intrinseco. En el caso de
riche, por ejemplo, seria una valoracién positiva de la riqueza, que da lugar
a una FT (+R, +V). A partir de ahf se produce una cadena de topoi extrin-
secos que puede dar lugar a distintas formas topicas, entre otras la FT
(+R,+H) mencionada anteriormente,

La cuestion es muy compleja y no estd ain enteramente resuelta. La
distincién mas importante estd en que una frase reenvia a un conjunto de
topoi graduales, que vienen dados por los elementos del Iéxico presentes en
el enunciado. Son las llamadas "palabras llenas"” las que convocan los topoi
y formas topicas. Los operadores, por su parte, imponen condiciones sobre
las formas tdpicas que deben convocarse. Por lo tanto, la descripcion se-
maéntica de los operadores debe especificar los condicionamientos que im-
ponen en cuanto a la utilizacién de los topoi en el discurso.

2. NE PAS MOINS

Para dar una descripcion argumentativa de ne pas moins tomaremos
como punto de partida, como hemos indicado anteriormente, el estudio de
poiur aulant expuesto en Anscombre (1983).

La propiedad mds evidente de powr autant es que es un operador de
polaridad negativa, es decir que funciona tlnicamente en contextos nega-
tivos. Como expone Anscombre (1983), pour autani puede combinarse con
una negacion sintactica o semdntica, pero no con una negacion léxica. En
ningdn caso funciona en contextos asertivos afirmativos. Precisa pues una
negacién sintictica como ne pas 0 un coniexto semdiniicamente negativo,
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como 4 interrogacidn total, las frases hipotéticas, la combinacion con sans,
etc.

(1) 1l est riche, il 0’ est pas heureux pour autant.
(2) Il est riche, est-il heureux pour autant?

Veamos la estructyra seméntica de los enunciados en que se inserta pour
autant. En (1) tenemos dos oraciones p y q coorientadas argumentativamen-
te, p il est riche y q il est hewreux. Pour autant, como hemos visto, precisa
de una negacidn sintdctica o semdntica, y esta negacién inversa la orienta-
cién argumentativa de ¢, que pasa a tener una orientacion inversa a p. El
funcionamiento es el mismo que el del mais argumentativo triangular, p es
un argumento para una conclusién r que a su vez es igual a no-¢. De hecho
pour autant es compatible con mais argumentativo:

(3) Il est riche, mais il w est pas heureux.
(4) Il est riche, mais il n'est pas heureux pour autant.

La estructura semdntica de los enunciados en que aparece pour autant es
la siguiente; p, (neg.+q) pour autant.
Por su parte, #e pas moins presenta en superficic una negacidn sintdctica,
pero ésta no funciona como tal negacién. Ne pas moins es en realidad una
construccion fija de polaridad positiva, funciona tinicamente en contextos
afirmativos.

(5) Il est riche, il n'en est pas moins malheureux.

(5) se analiza como p, q ne pas moins. P y q corresponden aqui respecti-
vamente a if est riche e il est malheureux, presentan una orientacién argu-
mentativa inversa. Ne pas moins no funciona como una negacién, no inver-
sa la orientacién argumentativa de la oracidn en que se inserta. Ne pas
moins conserva la orientacion de g, por lo que las dos oraciones p y g estin
orientadas en sentido inverso. Esto es facilmente comprobable combinando
el enunciado con mais argumentativo:

(6) 11 est riche, mais il est malheureux.
(7) Il est riche, mais il n’en est pas moins malheureux.
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Vemos que ne pas moins se inserta en una oracion sintdcticarmente afir-
mativa cuya orientacion argumentativa no altera. Ne pas moins es incom-
patible con la negacién sintdctica. Tampoco parece compatible con la nega-
cidn semdntica.

(8) I est riche, en est-il moins malheureux?

(9) H est riche, est-il pour autant moins matheureux?

(10) Travailler est important, mais il n’en faut pas moins s’ amuser.

(11) Travailler est important, mais s'il en faut moins s'amuser, fe préfére
ne pas travailler autant.

A2y * Cette hypothése est peu imtéressunte, mais je refuse de moins
poursuivre expérience.

Si en (5) eliminamos ne pas reemplazandolo por una interrogacion, obte-
nemos (8). Este enunciado es aceptable, pero no corresponde a (5). En (8)
no se trata ya del operador concesivo nre pas moins, sino del adverbio
moins, viniendo marcada la anifora y la concesion dnicamente por en. Esto
queda claro en (9) en que pour autant, que admite sin dificultad une nega-
¢ién semantica, functona como operador concesive junto al adverbio moins.
Semanticamente, (5) y(¥) no son equivalentes. lgual sucede si comparamos
(10) y (11). En (11) hemos reemplazado ne pas por una construccién hipo-
tética, es decir que moins queda situado en un contexto semdnticamente
negativo. Sin embargo, no se irata ya de ne pas moins, sino del adverbio
moiny. Bsto explica la inaceptabilidad de (12), en que la negacidn semantica
viene dada por ¢l verbo refuser. El adverbio mwoins, dado su cardcter gra-
dual, no es compatible con un verbo como poursuivre que admite dificil-
mente una gradacion.

Ne pas moins, al contrario que powr autant, si admite ficilmente una
negacion Iéxica, como hemos visto en (5) en que se combina con malheu-
reux.

Tanto re pas moins como pour qutant son operadores concesivos. Me-
diante pour autant, ei locutor se opone a un enunciador que concluiria de p
a q. Pour autant hace una referencia explicita al topos utilizado en su argu-
mentacion por el enunciador y cuya aplicacién no es admitida por el locu-
tor. Asi en (1) el locutor se opone a un enunciador que utitiza il est riche
como argumento para la conclusién il est heurewx, mediante una forma
topica (+R, +H), "Plus on est riche, plus on est heureux" . El locutor se
opone a un enunciador que dice /! est riche, donc il est heurenx, y concluye
por su parte en sentido contrario, i ®'est pas heureux.
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Pour autant tenia en francés antiguo y medio un valor conclusivo, cerca-
no a donc, gue ha dejado paso en francés moderno a un valor concesivo.
Como sefiala Ducrot (1984: 219). "Pour autant a 1a méme valeur sémanti-
que que de ce fait, pour cetfe raison, ou encore (si I'on veut prendre en
considération la notion de degré lie 4 aurant) cela suffit a faire conclure.
Pour autant apparait ainsi comme un connecteur de consécution {et non
plus d’opposition), mais la conclusion qu’il introduit est celle d’un énon-
ciateur auquel le locuteur s’oppose”.

En realidad el locutor no rechaza el topos, sino su aplicacién. El locutor
concede validez al argumento p y al topos -ello forma parte de la estrategia
¢concesiva-, pero se opone al movimiento conclusivo que va de p a g me-
diante la aplicacién del topos. El locutor sefiala que p no es un argumento
lo suficientemente fuerte para concluir gq.

El anélisis de Anscombre (1983: 58)) va en este mismo sentido: "Dans
son discours X pour autant Y, L attribue & [’énonciateur £2 - celui qui ar-
gumente de p vers r - la mise en oeuvre d’un certain topos {(+P,+Q), ou P et
Q sont des propriétés. Rappelons que la notation (+P.+Q) a pour signifi-
cation que plus la propriété P est satisfaite, plus la propriété Q ['est [...].
Mais en outre - et c’est 14 toute originalité de pour autant - 1. déclare que
le degré de Q-ité découlant du degré de P-ité 1ié a P est inféricur a celui qui
est requis pour pouvoir conclure a Q [...]. Q ne saurait se déduire de P".

Este andlisis de pour auwtant es aplicable en parte a ne pas moins, la
estrategia concesiva utilizada por el locutor es similar para los dos operado-
res. Asi en (5) el locutor se opone a un enunciador que utiliza Pierre est
riche como un argumento para la conclusién i est heurenx. La forma tépica
aplicada es, como anteriormente, (+R,+H). El locutor concluye en sentido
contrario: il est malheureux.

El locutor realiza una estrategia concesiva consistente en poner en escena
varios enunciadores distintos. Utilizamos aqui la definicion polifénica de la
concesion presentada en Anscombre (1983) v (1985). Sea L el locutor de un
discurso X conector Y en que X e Y son dos enunciados que expresan dos
oraciones p y q, y conector es pour autant o ne pas moins. Diremos que L
realiza una estrategia concesiva si pone en escena los seis enunciadores
siguientes;

1) E1 realiza el acto correspondiente a p.

2) E2 realiza el acto de argumentar a partir de p, mediante una FT,
hacia una cierta conclusion,

3) E3 realiza ¢l acto correspondiente a q.
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4) E4 se opone a la argumentacién de p hacia la conclusién. Es
decir que se opone a la aplicacién de la FT.

5) E5 estd de acuerdo con la situacién descrita en p, o que resulta
de la realizacion del acto correspondiente a p.

6) E6 concluye en sentido inverso a la conclusion apoyada por E2.
7) L. no se identifica con E2.

8) L se identifica con E3, E4, ES y E6.

Al identificarse con E5, el locutor admite la validez del argumento p, asi
como de la forma tdptca convocada por p. Por otra parte, L no se identifica
con E2, es decir que rechaza la aplicacidn de esta misma forma tépica, que
permitirfa el movimiento conclusivo de p a la conclusién. Este mismo re-
chazo hace que L se identifique con E3 y E4. El locutor finalmente se iden-
tifica con Eb, es decir que concluye en sentido inverso a la conclusién a la
que apuntaba E2. La identificacidn de L con El no es obligatoria, razén por
la que no la hemos mencionado. El autor del acto de asercion de p puede
ser L. u otra persona, cuyas palabras, en ese caso, son citadas por el locutor.

Tal y como estd enunciada, esta estrategia concesiva es vdlida tanto para
pour aitant como para re pas moins. Hay sin embargo una distincion im-
portante que hemos obviado al no especificar la conclusién apoyada por E2.
En el casc de pour autant, E2 presenta p como un argumento para fa con-
clusién g, a le que se opone el locutor, que concluye no-q. Por €l contrario,
el locutor de un enunciado con #e pas moins pone en escena un enunciador
E2 que utiliza p como argumento para la conclusién no-q. El iocutor se
opone a este enunciador y saca la conclusion contraria q.

De ahi la disimetria de (1) y (13}, enunciados en que los dos operadores
se combinan con las mismas dos oraciones p y q. P: Pierre est riche, q: il
est heureux.

(1) Pierre est riche, il W est pas pour autant heureux.
(13) Pierre est riche, il n'en est pas moins heureux.

Como hemos visto, en {1) Pierre est riche es un argumento para la con-
clusion il est heureux, concluyendo el locutor en sentido contrario il # est
pas heureux. BEn (13), la conclusion es inversa, il est heureux, dado que ne
pas moins no constituye una negacion. Pierre est riche es aqui un argumen-
to para la conciusion no-q, il est malheureux. La forma tépica aplicada no
es la misma que con pour autant. En (1) la FT era (+R,+H), mientras que
en (13} se trata de (+R,-H), "Plus on est riche, moins on est heureux”. No
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se trata del mismo topos, sino del topos inverso, en que las dos gradaciones
van en sentido contrario. A partir de las mismas oraciones, pour autant y ne
pas moins aplican dos topoi inversos, llegando a conclusiones opuestas.

Recordemos aqui que estamos en presencia de un esquema topico (RI-
CHESSE, BONHEUR) que puede dar lugar a dos topoi, cada uno de ellos
incluyendo ademds dos formas tépicas reciprocas. Llamaremos T1 al topos
directo y T2 al topos inverso.

r — FT’l (+R,+H)
Tl < _

- —— FT"1(-R,-H)

— —— FT"2 (+R,-H)
T2 <

L. _

- FT72(-R+H)

T1, bajo sus dos formas topicas, es el topos "doxal”, correspende a la
idea mds cominmente admitida de que el dinero proporciona la felicidad.
Como expusimos anteriormenie, el topos intrinseco de riche es una valora-
cion positiva de la riqueza (+R,+V), a partir de ahi y mediante una cadena
de topoi obtenemos el topos extrinseco T1. T2, por su parte, es el topos
paraddjico, es decir que se opone a la "doxa". A T2 corresponde el prover-
bio mencionado anteriormente "L’argent ne fait pas le bonheur” que rechaza
en realidad el topos directo T1. T2 presenta la riqueza como algo negativo,
la riqueza no produce felicidad, lo que expresa de modo gradual F1°2 (+R,-
H), "Plus on est riche, moins on est heureux". Estos dos topoi inversos
pueden coexistir en una misma comunidad lingiiistica, e incluso un mismo
individuo puede poseer vy utilizar topoi contrarios. Los topoi son potenciali-
dades argumentativas y el saber qué topoi estan en uso en una colectividad
dada es una cuestion ideoldgica que entra mds bien dentro del campo de la
sociologia.

Volviendo a (1) y a (13}, diremos pues que (1) convoca el topos directo
T1 aplicando FT’1 (+R,+H), mientras que (13) convoca el topos inverso T2
bajo su forma topica FT°2 (+R,-H).

En realidad, pour autant v ne pas moins no indican cual es el topos que
entra en juego en un enunciado dado. Los topoi vienen dados por la estruc-
tura sintdctica y Iéxica de la frase, entendiendo frase como estructura abs-
tracta. Los topoi estdn inscritos en la lengua, a partir sobre todo de los
elementos del Mxico. Los operadores sélo especifican la utilizacidn que
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debe hacerse de los topoi cuando la frase se realiza en el discurso, determi-
nan la estructura de las formas topicas.

Pour autant y ne pas moins son compatibles con los dos topoi bajo cual-
quiera de sus cuatro formas tdpicas. Veamos las distintas combinaciones a
que puede dar lugar un mismo esquema tépico (RICHESSE, BONHEUR).
A continuacion de cada uno de los enunciados indicamos cual es el topos
utilizado por E2 y cuya aplicacion rechaza el locutor.

(a) Pierre est riche, il n'est pas pour autant heureux.
FT'l: (+R,+H)

(b) Pierre est riche. il ® est pas pour autant malheureux,
FT°2: (+R,-H)

{c) Pierre est pauvre, il #’ est pas pour autant malheurcux.
FT°1: (-R,-H)

(d) Pierre est pauvre, il n'est pas pour autant heureux.
FT’2: (-R,+H)

Vemos que el topos no depende del operador, sino de p vy q. Ne pas
moins funciona de modo paralelo a powr autant, pero inverso. Como hemos
visto antes, en un mismo contexto, la forma tépica convocada por ne pas
moiny corresponde a un topos distinto que la convocada por pour autant.

(e) Pierre est riche, il W’ en est pas moins heureux.
F1°2: (+R,-H)

(f) Pierre est riche, il n’en est pas moins malheureux.
FT'I: +R+H)

(g) Pierre est pauvre, il n'en est pas moins malheureux.
FI°2 (R+H)

(h) Pierre est pauvie, il n'en est pas moins heureux.
FT’1: (-R.-H)

Asf por ejemplo (a) y (e}, que combinan las dos mismas oraciones p y ¢,
mencionan respectivamente FT°1 y FT°2 correspondientes a los dos topoi
inversos Tl y T2
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3. CONCLUSION

Si pour autant es un operador de polaridad negativa, ne pas moins lo es
de polaridad positiva. Por otra parte, la estructura semdntica de los enun-
ciados en que se insertan es distinta. Hemos visto que pour autant presenta
una estructura de tipo p, (neg.+q) pour autant, frente a ne pas Mmoins cuyos
enunciados se analizan como p, q ne pas moins. Por otra parte, ambos co-
nectores llevan a cabo una estrategia concesiva muy similar. El locutor pone
en escena varios enunciadores que le permiten por una parte mencionar el
argumento p y el topos y a la vez rechazar la aplicacién del topos para
concluir, en el caso de pour autant, de p a q. P no es un argumento sufi-
ciente para concluir de p a q. Ambos operadores ponen en relacion median-
te el topos dos predicados graduales, dos escalas. Las formas topicas convo-
cadas por los dos operadores en un mismo contexto lingiistico, es decir
siendo p y q iguales, son inversas. Pour autant presenta p como un argu-
mento para la conclusion q, mientras que ne pas moeins presenta p como un
argumento para no-g. En ambos casos el locutor concluye en sentido inver-
SO.

Esto es lo que dird la descripcion en lengua de estos dos operadores. La
naturaleza de los topoi y de las formas tdpicas aplicadas viene dada por p y
g, el operador indica lnicamente cual debe ser la estructura de la forma
topica. La regla, en el caso de ne pas moins seria: El locutor de ne pas
moins, aun admitiendo que p es un argumento para no-q, rechaza sacar gsta
conclusidn al no considerar a p como un argumento lo suficientemente
fuerte para la conclusién no-g. El locutor concluye g.

Nos es imposible decir que powr autant, en general, implica el uso de
ciertos topoi y ne pas moins el uso de otros. Como nos es imposible definir
cada uno de estos operadores, vistos como elementos de la lengua, por ¢l
tipo de topoi cuyo uso permiten o prohiben. La naturaleza de los topoi y de
las formas tépicas convocados viene dada, como hemos dicho, por p y . El
operador conserva los topoi de los predicados con los que se combina.

Los enunciados con pour autant y ne pas moins sirven para apoyar siem-
pre conclusiones opuestas, si el topos utilizado es el mismo. Pour autant y
ne pas moins estan en distribucién complementaria, nunca son intercambia-
bles en un mismo contexto, y si lo son, cambia el topos y cambia la orien-
tacion argumentativa del enunciado.
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