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[. INTRODUCCION.

El conector mais del francés moderno ha sido objeto en los dltimos anos
de numerosos estudios. Se trata sobre todo de descripciones semdnticas
desde el punto de vista de la teorfa de la argumentacién. Q. Ducrot y J.C.
Anscombre se han ocupado repetidas veces de este conector, distinguiendo
en francés moderno, bajo una forma tnica, un mais argumentativo y un
mais refutativo que presentan propiedades distribucionales distintas. Mais
argumentativo corresponde al espaiiol pero y al alemdn aber, mientras que
mais refutativo corresponde al espanol sino y al alemdn sondern. Ducrot
los abrevia consecuentemente en mais PA y mais SN, abreviacién que uti-
lizaremos ocasionalmente aqul.

Quisiéramos estudiar el mais del francés antiguo a partir de los presu-
puestos tedricos de Anscombre y Ducrot. Mais en francés antiguo presenta
una serie de empleos caracteristicos que Kleiber (1978) denomina mais
narrativo. La hipétesis, esbozada ya muy rdpidamente por G. Kleiber, es
que este mais narrativo tiene un valor plenamente argumentativo, por lo
que encaja con la descripcién general de mais argumentativo que dan Ans-
combre y Ducrot para el francés moderno. Como indica Kleiber, el estudio
del mais narrativo estd adin por hacer, y carece practicamente de biblio-
graffa.
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Ii. MAIS ARGUMENTATIVO.

La descripcion que dan Anscombre y Ducrot de mais argumentativo
{mais PA) es sobradamente conocida. La recordaremos aqui rapidamente,
para seitalar sobre todo que es enteramente aplicable al francés antiguo.

Para Ducrot, el lenguaje ordinario no sirve en primer lugar para descri-
bir el mundo, para representar la realidad. Un enunciado posee
principalmente una orientacion argumentativa, el locutor utiliza el enuncia-
do para argumentar en una u otra direccién. El valor argumentativo de un
enunciado estd constituido por los distintos encadenamientos a que puede
dar lugar en el discurso, por el modo en que quiere influir en el interlo-
cutor.

Esta dimensién argumentativa estd especialmente presente en la descrip-
cién de un conector como mais, que no es definible tinicamente a partir del
contenido de las oraciones que une. Consideremos una frase p mais g, en
que p y g representan dos oraciones. Al enunciar p mais q, el locutor adop-
ta las dos actitudes siguientes:

1. El locutor presenta p como un argumento para una conclusion r.

2. El locutor presenta q como un argumento en favor de una conclusidn

opuesta no-r.

Como sefiala Ducrot (1978): L'ensemble p PA g constitue, pour le locu-
teur, un argument en faveur de non-r. Ce qui revient a dire que q est un
argument plus fort en faveur de non-r que ne l'est p en faveur de r (p.
1),

El conjunto de la frase p mais q estd pues orientado hacia no-r. Lo cual
no quiere decir que el locutor no tenga en cuenta p, p no se anula, sino que
sigue manteniéndose como un argumento vdlido para r. Un argumento mds
débil, eso sf, que q para no-r.

Esta descripcion de mais argumentativo es perfectamente aplicable al
francés antiguo: '

(1) Lors vint Henris Dandole qui ere dux de Venise; mais vielz hom
ere, et gote ne veolt.

Villehardouin 351,

Visto el contexto, la oracidn p -la llegada del duque (y sus tropas)-
orienta hacia una conclusion r: constituyen una ayuda y un refuerzo para el
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asedio de la ciudad de Andrinépolis. La oracién q -el duque es un hombre
anciano y ciego- orienta hacia la conclusion opuesta no-r: la llegada del
duque no supone en realidad una ayuda en el asedio.

Vemos que mais establece una oposicién no ya entre las oraciones p y g
directamente sino entre las conclusiones argumentativas a las que éstas
apuntan.

Puede suceder gue una o las dos conclusiones estén explicitadas en el
enunciado mismo:

(2)De lur tresors prenent 1’or e I'argent
Sil funt jeter devant la povre gent:
Par igo quident aver discumbrement;
Mais ne puet estra, cil n’en rovent nient:
A cel saint hume trestut est lur talent.

Saint Alexis 526-30.

Ya en el contexto anterior los grandes sefiores exponen su intencién de
distribuir dinero a la multitud para que les abra paso hasta el cuerpo del
santo. El primer elemento p estaria constituido aqui por los dos primeros
versos (v. 526-527), siendo el v. 528 la conclusién r a que orienta p: al
caer las limosnas, ta multitud abrird paso.

Q estd constituido por "ne puet estra”, que orienta hacia una conclusién
no-r: la multitud no abre paso, sélo estd interesada en el santo.

Dentro de este mismo esquema general, hay que distinguir el llamado
mais triangular, en que r es igual a no-q. Es modélico a este respecto el
conocido ejemplo de Lakoft:

Il est républicain, mais honnéte.

La oracién p il est républicain orienta hacia una conclusion r il n'est pas
honnéte, que a su vez equivale a la negacién de q.

Desde un enfoque presuposicional, esta frase presenta una presuposicion
les républicainy ne sont pas honnétes, que el locutor presenta como indiscu-
tible. Su estatuto de presuposicién impone al interlocutor esta afirmacion,
sustrayéndola a cualquier polémica. Mais en realidad presenta aqui una
excepeidn: una persona que, pese a ser republicana, es honrada. Por esta
razén Shapira (1986) denomina a este empleo mais d’exception.
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Volviendo a un enfoque argumentativo, este mais triangular es extrema-
damente frecuente en los textos medievales. Sin haber hecho un recuento
exhaustivo, parece a primera vista mucho mds frecuente que el mais cua-
drado que hemos descrito anteriormente.

(3)Muntet li reis e si hume trestuz
E Bramidonie, qu’il meinent en sa prisun;
Mais n’ad talent que li facet se bien nun.

Roland 3681.

P orienta hacia una conclusién r: el emperador tiene intencién de hacerle
dafio, ya que la lleva prisionera. ) dice exactamente lo contrario, luego r
= no-q.

Aparece con cierta frecuencia en los textos una secuencia p mais  ainz
y. Mais en estos casos suele ser triangular: q coincide con la conclusién
no-r y esta misma conclusién es formulada de modo distinto por ainz y.

(4)Li cuens trestous haitiés se fait
Mais au cuer n’a joie ne hail,
Ainz est plus pensis et dolens (...)

Amadas 2364-5
(citado por Antoine, p. 1125).

P: el conde da la impresidn de ser feliz.

R: el conde e¢s feliz.

Q: el conde no es feliz.

Si aplicamos la ley de la doble negacién, r = no-q. Ainz y explicita la
conclusion expuesta por q, la formula de otro modo. Argumentativamente,
ainz y mais q estdn coorientados, orientan hacia una misma conclusidn.
Esto es previsible, ya que en una frase p ginz q las dos oraciones estdn
coorientadas. Por el contrario en frases de tipo p mais PA q las dos
oraciones estdn orientadas en sentido contrario.

Un ejemplo muy similar lo proporciona la misma obra:

{5)Remés est li toumoiemens
Dont Amadas est mult dolens (...)
Mais n’est pas a sa volenté,
Afns en a mult le cuer irié.

Amadas 1587-92
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(citado por Antoine, p. 1125).

Vemos pues que no se trata de una construccion aislada, sino que apare-
ce con cierta frecuencia y con las mismas caracterfsticas.

II. MAIS NARRATIVO.

Una vez visto ¢cdmo funciona mais argumentativo, hay que sefialar algu-
nos empleos que tiene en francés antiguo que, a primera vista, parecen no
corresponder a la descripcién general.

El primero de ellos ha pasado enteramente desapercibido a los gramdti-
cos medievalistas. Unicamente Antoine (1962) lo sefiala muy brevemente:
mais sert & détacher un fait soudain et remarquable (p. 1119):

(6)Vait par les rues, dont il ja bien fut cointe,
Altre puis altre, mais sun pedre i an cuntret, [...]

Saint Alexis 212-3.

Este mais no serfa traducible por pero en espaiiol, ni por mais en francés
moderno, habrfa que introducir un presentativo "pero he aquf que”, "mais
voila que”. Por otra parte, {7) seria aceptable en francés antiguo:

(7) Vait par les rues, ¢r sun pedre i ancuntret.

Vemos sin embargo que al substituir mais por er varia el significado de
la frase. Et presenta la segunda oracién como una consecuencia légica o
temporal de la primera. Mais, por €l contrario, marca una oposicién entre
p Y q. Mais presenta a q no ya como consecutivo a p, sino como algo ines-
perado, sorprendente.

La oposicién provocada por mais se da aqui a un nivel enunciativo y,
desde este punto de vista, este mais coincide con la formuiacién general de
mais argumentativo,

R: podria pensarse que el autor va a proseguir su relato.

No-r: el refato no sigue el curso previsto, el autor introduce un hecho
nuevo, inesperado.
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{8)Enz en la nef entré sunt tuit.
Mais lur isle mult tost s'en fui,
E de dis liuues bien choisirent
Le fou sur lui qu'il | firent.

Saint-Brandan 463-6.

Como en (6}, mais presenta aqui q -la huida de la isla, que en realidad
es una ballena- como algo sorprendente con respecto a p. No-r serfa sucede
algo inesperado.

Mais aparece también con un valor similar en descripciones:

(9)As porz d’Espaigne en est passet Rollant
Sur Veillantif, sun bon cheval curant.
Portet ses armes, mult 1i sunt avenanz,
Mais sun espiet vait i bers palmeiant,
Cuntre le ciel vait la mure tumant, |...]

Roland 1152-6.

Dentro de una farga descripcién de Roland, mais marca un cambio de
tema. Empleamos aquf tema dentro de la oposicién tema/rema de la
gramdtica textual. Sun espiet pasa a ser el nuevo tema, frente a Roland que
es el tema de p. Mais, como en los ejemplos anteriores, presenta q como
opuesto a p. La frase serfa perfectamente posible sin mais, pero se perderfa
el contraste, el énfasis que recae sobre q.

Un empleo muy similar de mais se da en (10), mais sirve para subrayar
enfiticamente en una descripcién un elemento gue de otro modo pasarfa
mds desapercibido, y facilita asimismo ¢l cambio de tema.

(10)Tuz ert entrins, sanz antaile,
Unc al faire n’out travaile,
Mais les pemmes funt granz lurs
Dum purplantez esteit 1i murs.

Saint-Brandan 1677-80.

Mais puede servir, no ya para marcar un cambio temdtico entre dos ora-
ciones, sino para introducir un episodio nuevo en un relato:

(11)L1 abes Brendan prist en purpens, |[...]
De Deu prier ne fereit fin
Pur sei e pur trestut sun lin,
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E pur les morz ¢ pur les vifs,
Quer a trestuz ert amis,
Mais de une rien li prist talent [...]

Saint-Brandan 39-47.

Argumentativamente puede describirse como sigue: de p el lector podrfa
concluir que el relato va a continuar en el mismo sentido, con una orienta-
cién similar. Mais nos obliga a considerar a q como opuesto a p, y posibili-
ta el nexo entre dos episodios distintos, evitando la incoherencia.

Mais marca igualmente una transicién en el refato en el ejemplo siguien-
te:

(12)Li quens Rollant gentement se cumbat,
Mais le cors ad tressuét e mult chalt.
En la teste ad e dulor e grant mal:
Rumput est li temples, por ¢o que il cornat.
Mais saveir volt se Charles i vendrat:
Trait I’olifan, fiehlement le sunat.

Roland 2099-104.

En la prosa del siglo XIIT este mismo valor es ain mds evidente:

(13) Atant se part li uns de l'autre et s’entrecommandent moult a Dieu. Mes atant
lesse ore li contes a parler d'eus touz et retorne au roi Artu.

Mort Artu 61, 15
(citado por Moignet p. 334)

Este empleo de mais estd sefalado de manera muy rdpida en Moignet
(1976): la conjonction mais peut indiquer simplement le passage & un autre
genre de propos (p. 334). Lo sefiala igualmente Antoine (1962): on trouve-
rait des textes o mais n'est presque plus qu’une pure transition (p. 1123).
En otros autores ha pasado enteramente desapercibido. El inico que se
ocupa de este empleo de mais es Kleiber (1978), aunque sin profundizar en
elfo. Es a Kleiber a quien hemos tomado prestada esa denominacién de
mais narrative que €l utiliza con ciertas reservas. La hipétesis de Kleiber,
que compartimos, es que mais introduce aquf una oposicion de tipo argu-
mentativo entre p y q.

Nos queda por analizar un ultimo empleo de mais narrativo. El autor
utiliza mais para abreviar su relato:
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{14)Enuiz seroit a desraisnier
et d'aconter trestoz les mes,
qui sovent vindrent et espés,
et a nomer vins et herbez,
mais chascuns an i1 ot asez;

Eneas 830-2
(citado por Antoine p. 1123).

(15)Ge ne puis mie tot nomer,
molt sereit fort a aconter
ki i josta, ki i chai,
ki morz i fu, ki 1'abati,
mais molt s’entrefierent forment.

Eneas 9433-7
(citado por Melander p. 115).

Se trata de dos secuencias paralelas, que aparecen en la misma obra. En
(14) el autor se dirige al lector a fin de abreviar su relato. P estd orientada
hacia una conclusion r: no voy a relatar con detalle la cena de Dido y
Eneas, no voy a enumerar los platos que se sirvieron. No-r: sf afadiré, sin
embargo, un dltimo dato. Una explicacidn similar puede darse de (15).

A (14} y (15) podriamos afiadir un ejemplo equivalente citado por Pon-
chon (1990), que denomina aquf a mais conector de concatenacién: pais
peut gjouter ¢ sa valeur de concaténation une nuance contrastive forte. il
s ‘emploie ainsi comme rupteur de prétérition (p. 50).

(16)La bataille fu forz et dure.
De plus deviser n’ai ge cure,
que poinne gastee me sanble,
mes tant se conbatent ansanble
que li Orguilleus de la Lande
recroit et merel li demande;

Perceval 3909-14.

El andlisis es el mismo que para (14) y (15). El primer verso correspon-
de a p, especificando los dos siguientes la conclusion r: e} autor no quiere
alargar su relato. Mais sirve para introducir una udltima observacion del au-
tor. La oposicién entre p y q se da aquf a un nivel enunciativo.
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IV. CONCLUSION.

Bajo la denominacidn convencional de mais narrativo hemos reunido una
serie de empleos muy cercanos los unos de los otros. Algunos de ellos son
posibles en francés moderno, y otros como (6) son caracterfsticos del fran-
cés antiguo.

Mais establece un nexo, en principio innecesario, entre dos oraciones y
obliga a interpretar éstas como contrapuestas. Mais permite as{ presentar un
hecho como algo inesperado, poner de relieve un elemento en una descrip-
cidn, permite también establecer una transicién en un relato o abreviarlo,
En todos estos casos mais posee un valor argumentativo, P y q podrfan su-
cederse en el enunciado por yuxtaposicién, o podrfan presentarse como p et
g, estando entonces coorientados. Mais permite establecer una oposicidn
argumentativa que no es estrictamente necesaria, y que atribuye ap y a q
una orientacién opuesta. Mais narrativo constituye en realidad una variante
de mais argumentativo, y hemos visto que le es aplicable la descripcion
general que de éste han dado J.C. Anscombre y O. Ducrot.
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