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RESUMEN

En este articulo estudiamos fundamentalmente la combinacioén de conectores e intentamos ver hasta
que punto cada uno de ellos puede conservar su autonomia o por el contrario funcionan interrelacio-
nados de manera tal que la ausencia de uno de ellos puede hacer que el enunciado resulte incompleto
0 extrafo.

Para iniciar el trabajo vemos el estado de la cuestion, lo que nos lleva a trabajar sobre otras combina-
ciones de conectores como: mais au fond, mais du moins, car au fond, bien que...enfin, mais pourtant.

Palabras clave: Combinacion de conectores, operador semantico, conector temporal, conector refor-
mulativo, contenido proposicional rectificativo.

Combinaisons de connecteurs dans des textes du XVIII® siécle.

RESUME

Dans ce travail nous étudions la combinaison de certains connecteurs, nous voulons vérifier si chacun
d’eux garde son indépendance vis-a-vis de 1’autre ou par contre il va se créer un tel rapport entre eux
que I’absence de 1I’'un d’eux produise un énonce incomplet ou méme faux.

Nous commengons par faire le point sur les travaux déja existants, ce qui nous mene a travailler sur cer-
taines combinaisons comme: mais au fond, mais du moins, car au fond, bien que...enfin, mais pourtant.

Mots clés: combinaison de connecteurs, opérateur sémantique, connecteur temporel, connecteur refor-
mulatif, contenu propositionnel rectificatif.

Connectors’ combination in text of XVIII century

ABSTRACT

In this article we study mainly the combination of connectors and try to see to which extent each of
them can keep its autonomy or quite the opposite they function so interrelated that the absence of one
of them may lead to an odd or incomplete statement.

To begin with, we study the state of the matter, which makes us work on some other combination of
connectors such as: mais au fond, mais du moins, car au fond, bien que...enfin, mais pourtant.

Key words: Combination of connectors, semantic operator, time connector, reformulative connector,
rectificative clause content.
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1. INTRODUCCION

Nos interesa en este trabajo desentrafiar la relacion que se produce en la com-
binacion de los conectores mais enfin referida a algunos textos del X VIII.

Sacamos nuestros ejemplos de Traité de [’existence et des attributs de Dieu de
Fénelon, Thédtre de Marivaux (tomo II), L’Emile ou de 1’éducation de Rousseau,
Thédtre de Beaumarchais, Mémoires contre M. Goézman de Beaumarchais, Les liai-
sons dangereuses de Laclos, La vie de Marianne ou les aventures de madame la
comtesse de Marivaux

En un primer momento la pregunta que nos planteamos es si cuando hay una
combinacion de conectores, ambos funcionan de forma autonoma, efectuando cada
uno las operaciones que le son propias y refiriéndose a elementos semanticos dife-
rentes o si por el hecho de formar una secuencia pierden esa autonomia a favor de
una nueva operacion.

Nos ha parecido interesante aprovechar los estudios que se han hecho sobre
combinaciones de diferentes conectores porque aportan luz al tema que tratamos,
pero en el momento de pasar de la teoria a la practica (pese ser muy amplio nuestro
corpus, 7 obras), nos encontramos que muchas combinaciones son inexistentes en
las obras trabajadas, como iremos puntualizando en cada momento.

Al trabajar este articulo y queriendo investigar sobre las fuentes ya existentes,
nos encontramos que hay mucho escrito al respecto, por lo que dedicamos la prime-
ra parte a las fuentes que tratan este tema y en la segunda parte entramos de lleno en
el estudio de la combinacion mais enfin.

2. ESTADO DE LA CUESTION

Para iniciar nuestro estudio no partimos de cero, varios lingiiistas han trabajado
al respecto aportando cada uno su propio enfoque. Asi pues nuestro primer acerca-
miento al tema lo hacemos a través de Ducrot que en Les mots du discours se plan-
tea la relacion del conjunto mais d’ailleurs

Pour expliquer la combinaison de mais et de d’ailleurs, nous supposerons
qu’ils relient tous deux 1’énoncé Y qui les suit (porteur de 1’élément séman-
tique Q) a des segments différents du texte (porteurs d’éléments sémantiques
différents P et P’). En ce qui concerne d’ailleurs, son avant est ’énoncé X et
il va clairement dans le sens de 1’énoncé Y. Quant a 1’élément sémantique pris
en considération par mais = P’ [...Jsuggere une conclusion qui est combattue
par I’énoncé suivant [...]. En juxtaposant mais et d’ailleurs, le locuteur fait
donc apparaitre deux organisations différentes de son propre discours. (Ducrot
1980: 203-204)

Por lo tanto ambos conectores unen el enunciado Y (situado a su derecha) con
un mismo enunciado X (situado a su izquierda) aunque trabajan sobre informa-
ciones o aspectos diferentes derivados de esa misma unidad.
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No podemos apoyar esta combinacion con ejemplos en obras del XVIII pues no
hemos encontrado ninguno.

Mas informacioén podemos sacar al respecto del trabajo de Ducrot sobre los
conectores mais au moins. Nos propone un esquema general donde:

X: A es P (P es una propiedad desfavorable desde el punto de vista del locutor)
Y: mais au moins A es Q (Q es una propiedad favorable)

Mais rechaza las conclusiones que podrian sacarse de la intervencion de A, por
otra parte, la réplica de Y significa que A se encuentra en una categoria favorable
aunque en el nivel inferior de esta categoria. Es habitual que au moins dé este tipo
de movimiento argumentativo: si se pregunta: est-ce que Pierre a au moins lu du
Chomsky? Se da a entender que la lectura de Chomsky es una condicion favorable
pero en grado minimo.

Se supone que para Y los dos predicados P y Q van en sentido contrario. La
representacion de mais au moins, tiene que contar con dos graduaciones, una desfa-
vorable y otra favorable. (Ducrot ididem: 104-106)

También en este caso ambos conectores actian relacionando el enunciado Y con
el enunciado X, pero cada uno aporta su propio valor.

Vamos a intentar verificar estas observaciones en uno de los dos ejemplos que
tenemos en la obra de Fénelon. También tenemos esta combinacion en
Beaumarchais y en Laclos.

1. Encore s’il n’étoit question que d’un peu d’écume a la bouche d’un
cheval, j’avoue, suivant I’histoire qu’on en raconte, et que je suppose sans
I’examiner, qu’un coup de pinceau jeté de dépit par le peintre pourroit une seu-
le fois dans la suite des si¢cles la bien représenter. Mais au moins le peintre
avoit-il déja choisi avec dessein les couleurs les plus propres a représenter cet-
te écume pour les préparer au bout du pinceau. («Traité de 1’existence et des
attributs de Dieu»: 10)

Mais es un marcador discursivo que tiene por objeto articular una réplica con el
discurso precedente. Mais encadena con una réplica P de un locutor Y y marca la
oposicion de X a las conclusiones de Y aunque admita la verdad de P.

Mais adjudica a P el contenido comprendido entre: (un coup de pinceau) 'y (la
bien représenter) lo que da el movimiento argumentativo siguiente: «si, es cierto que
una pintura hecha por el pintor al azar puede perdurar; tienes tendencia a valorar la
improvisacidn; sin embargo no deberias, ya que existe un trabajo artistico anterior,
lo que es una ventaja superion.

Si al estudio de mais afiadimos el valor del segundo conector au moins se pue-
de establecer el esquema presentado por Ducrot:

X: A es P (P es desde el punto de vista del locutor es una propiedad desfavo-
rable = improvisacion)

Y: mais au moins A es Q (Q es desde el punto de vista del locutor una propie-
dad favorable = artistico)

Théleme. Revista Complutense de Estudios Franceses 163
2004, 19, 161-169



M* Jesus Salo Galan Combinacion de conectores en textos del siglo XVIII (I parte)

Y plantea dos posibles estados contemplado cada uno un valor desfavorable:

— ser P y no-Q (improvisado y no artistico);

— ser no-P y no-Q (no improvisado y no artistico); o dos estados favorables:
— ser Py Q (improvisado y artistico);

— ser non-P y Q (no improvisado y artistico)

La réplica de Y significa que A se encuentra, a diferencia de B, en la categoria
favorable aunque en el nivel mas bajo de esa categoria. Eso es lo que transmite el
movimiento argumentativo introducido por au moins, en este caso Py Q es decir
improvisado pero artistico.

Veamos este ejemplo de Marivaux con los conectores mais du moins:

2. Enfin, m’en voila quitte; me voild, non pas consolé (triste), mais du
moins assez calme. (La vie de Marianne ou les aventures de madame la com-
tesse ***: 8)

Cambiamos «non pas consolé» por «triste» para facilitar el trabajo;
La réplica de Y aporta las cuatro indicaciones de las que las tres ultimas se
deben a la presencia de du moins:

A es Q (calme);

X critica A comparado con un B virtual que no seria P (triste)

La B que no es P, tampoco es Q (ni triste ni calme)

Es mejor estar a la vez P y Q (un peu triste et calme) que no estar ni P ni Q (ni
triste ni calme)

Es decir que Y plantea, por una parte, dos estados posibles que reflejan el uno
y el otro un estado desfavorable (como vimos en el anterior ejemplo)

La réplica de Y le situa en el grado inferior de la categoria favorable.

Cuando Ducrot (ibidem: 93) estudia el valor de oposicion de mais hace refe-
rencia al contexto explicito, a las intervenciones de los locutores y a sus juicios
implicitos sobre la situacion, asi como a las actitudes que se atribuyen a unos y a
otros con relacidn a esta situacion.

Berrendonner (1983) por su parte considera que los conectores pragmaticos son
un caso particular de anaforicos. En su estrategia semantico pragmatica intentan ase-
gurar la coherencia del discurso. Tienen como antecedente un saber compartido, es
decir, lo que conecta con su propia enunciacion, es una determinada informacion
que esta ya en la memoria y que se selecciona en funcidon del conector. El término
que esta a la izquierda del conector es lo que queda una vez se ha convertido en saber
compartido.

Sostiene que cada conector actualiza implicitamente alguna informacion que
viene determinada por el uso de uno u otro conector. Roulet (1987) plantea la nocién
de que el conector reformulativo (encastrado en otro conector) articula el acto prin-
cipal con un implicito.
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Dedica un apartado a los conectores reformulativos encastrados en otro conec-
tor argumentativo (car au fond), contra argumentativo (mais apres tout, mais fina-
lement) o consecutivo (alors, finalement).

Cuando el conector reformulativo se encastra en el conector argumentativo
Roulet dice:

Nous faisons I’hypothése que le connecteur argumentatif car introduit
une intervention subordonnée et que, au sein de celle-ci, le connecteur refor-
mulatif articule 1’acte principal avec un implicite [...]. Si on supprime au fond,
I’argument est donné directement, sans allusion a ce processus de reformula-
tion. (Roulet 1987: 136)

Veamos un ejemplo sacado de Beaumarchais del unico conjunto (de los conec-
tores aqui arriba mencionados) que tiene representacion en los textos trabajados

3. Bazile: Moi je me suis égay¢ sur le page, puisque vous I’entendiez, je
n’en usais ainsi que pour pénétrer ses sentiments; car au fond... (La folle jour-
née ou le mariage de Figaro: 110)

En este caso el argumento que se inicia con car se presenta como el resultado
de la reformulacion que replantea cuestiones que se basan en una larga serie de
implicitos (juego del que la obra esta llena). Asi el argumento que no llega a iniciar-
se con car da pie mediante el conector reformulativo au fond a actualizar (aunque
no explicitamente) todo un juego de situaciones confusas que configuran la trama
de la obra.

Por el contrario si el conector reformulativo se encaja en un conector contra
argumentativo Roulet lo estudia de la siguiente forma:

Le connecteur contre-argumentatif mais subordonne rétroactivement un
mouvement discursif, auquel il attribue le statut de contre-argument et intro-
duit [...] une intervention a fonction d’argument; cette intervention est elle-
méme formée d’un acte principal, introduit par aprés tout ou par finalement,
et présente de ce fait comme le résultat de la reformulation d’une intervention
ou d’un point de vue implicite (Roulet ibidem: 137)

Au fond supone que la reformulacion tiene en cuenta todos los elementos de la
situacion, mientras que apres tout 'y finalement se presenta como el ultimo de una
serie de puntos de vista considerados.

Si se suprime el conector que introduce la reformulacion nos quedamos con el
conector argumentativo o contra argumentativo introducidos directamente con fun-
cion dominante.

Subyace la idea del punto de vista anterior implicito que es evocado por el
conector de reformulacion.

Si el conector reformulativo esta combinado con un conector consecutivo como
alors, finalement, la desaparicion del ultimo haria que el enunciado se interpretara
como la conclusion directa del argumento que precede, mientras que la presencia de
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finalement le hace aparecer como la ultima reformulacion de una o varias conclu-
siones implicitas. Tampoco tenemos ejemplos de esta combinacion.

Segun Schelling (1982) determinados conectores contienen instrucciones fun-
cionales (en estos casos retroactivas) que hacen necesario que se tome en conside-
racién uno o varios constituyentes que dan validez, como objeto del discurso, al
constituyente introducido por el conector. Por otra parte desde un punto de vista
Iéxico queda clara su interpretacion (au fond, apres tout, finalement).

Cadiot (1985) respecto a enfin considerado aisladamente y desde un punto de
vista de su funcionamiento discursivo, dice que efectia una operacion primordial, la
de indicar la dimension que determina el cambio de perspectiva enunciativa, por
ejemplo poner fin a un discurso anteriormente comenzado. Presenta la reformula-
cion como el ultimo de una sucesion de puntos de vista y por lo tanto como el pun-
to de vista definitivo del locutor.

El empleo de enfin (de resignacion) precedido de mais es muy frecuente; con
enfin el locutor abandona el discurso pero no su intencion discursiva, lo que impli-
ca que X no anula la fuerza discursiva de Z. (Cadiot ibidem: 208)

Presenta diferentes orientaciones argumentativas de enfin: eleccion, resolucion
en espera, pretericion, alivio, recapitulacion, fin de una enumeracion, rectificacion,
resignacion, indignacion etc.

También hace un estudio muy interesante de los conectores bien que...enfin

Plantea dicho estudio a proposito del enfin de pretericion donde X seguido de
enfin no tiene realizacion material, o bien Z teniendo un principio de realizacién no
queda completamente materializado:

4. Bon, j’admets qu’il (Dieu) ait des raisons pour faire souffrir a ce point
la... Bien que... Enfin... mais je ne puis pas comprendre que ce soit un moyen
de nous racheter que de nous obliger a faire le mal... (Romains, Les hommes
de bonne volonté, Verdun, ch.. XXVIII, p.265)

Donde Z es el segmento Bien que... La orientacion argumentativa del discurso
esta marcada por bien que al pertenecer el contenido restante al discurso interior,
intencional. Asi Y es la materializacion del discurso interior y al pronunciar enfin
seguido de un silencio, el locutor indica que renuncia a esa materializacion. Enfin
sefala que el silencio X que le sigue explica que el discurso proyectado en el
momento de la enunciacion de bien gue no se materialice en Y. El silencio de X mar-
ca un acto ilocutorio: abandonar un discurso; y es a este acto al que se opone el mais
que continua. (Cadiot ibidm: 209)

Luscher por su parte también defiende que el tratamiento de la informacion
transmitida por los conectores es secuencial, intervienen en un momento dado del
proceso de tratamiento del enunciado, apoyandose, por una parte sobre los datos ya
tratados y por otra permitiendo plantear hipétesis que atin no se han dado (Luscher
1993: 174)

En cuanto a las secuencias de conectores plantea dos casos: secuencia aditiva y
secuencia compositiva:
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Dans une séquence additive, les connecteurs ont la méme portée syn-
taxique, mais la portée des instructions de chacun des connecteurs differe. Il
est alors possible de manipuler 1’énoncé pour détacher les connecteurs. La
séquence mais en effet en est une illustration.

Dans une séquence compositionnelle, non seulement la portée syntaxique
des connecteurs est la méme, mais leurs instructions sont partiellement com-
munes. Lorsque deux connecteurs de méme portée doivent étre pris en compte
dans un méme énoncé, leurs instructions entrent en concurrence. Leffort de
traitement est ainsi accru, ce qui, dans le cadre de la théorie de la pertinence,
doit forcément étre en corrélation avec une hausse parall¢le des effets produits..
Par contre si les deux connecteurs ne sont pas sur le méme plan: un de deux est
a emplois multiples, I’autre est d’usage plus restreint. Dans la composition, le
second connecteur joue le role de renforgateur: il force a sélectionner un des
emplois du premier connecteur. Le role de celui-ci en revanche, est d’enrichir
I’interprétation par rapport d’instruction (s). (Luscher ibidem: 179-180))

Vamos a explotar un ejemplo sacado de «La vie de Marianne» de Marivaux para
siguiendo los planteamientos de Luscher trabajar la secuencia mais pourtant

5. 1I est pourtant vrai que, dans la suite, elle réfléchit moins et conte
davantage, mais pourtant réfléchit toujours. (La vie de Marianne: 15)

Se puede desglosar el movimiento concesivo en tres tiempos:

La concesioén efectiva (P), la contradiccion a una implicacion de P (Q) y la jus-
tificacion de esta contradiccion (R). Se distingue entre una concesion directa y una
concesion indirecta reconstituyendo explicitamente los tres movimientos de la
concesion. Cuando es la contradiccion la que queda introducida mediante mais se
trata de una concesion directa (6), cuando es la justificacion, la concesion es indi-
recta (7)

6. elle réfléchit moins et conte davantage, mais elle réfléchit (parce que
conter et réfléchir ne sont pas incompatibles)

6’. P mais Q (parce que R)

7. elle réfléchit moins et conte davantage, mais conter et réfléchir ne sont
pas incompatibles (donc elle réfléchit toujours)

7°. P mais R (donc Q)

Soélo es posible el empleo de mais pourtant y de pourtant con la concesion
directa. Uno de los papeles de esta secuencia es la de sefialar la diferencia entre los
dos tipos de concesion.

6 b. elle réfléchit moins et conte davantage, mais pourtant elle réfléchit.
7 b. *elle réflechit moins et conte davantage, mais pourtant conter et
réfléchir ne sont pas incompatibles.

Pourtant empleado como unico conector es capaz de manifestar el conjunto de
instrucciones relacionadas con la concesidon directa, no necesita contrariamente a
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mais, dar mas peso a la proposicion Q' y estar ligado a 0. Simplemente dice que dos
hechos que parecen incompatibles se relacionan en esta ocasion. Sin embargo mais
presenta la proposicion que introduce o las conclusiones ligadas a ella como deter-
minantes, mientras que pourtant las mantiene al mismo nivel y permite cambiar el
orden de las proposiciones sin alterar la interpretacion. Tomemos un ejemplo de
Rousseau en «Emile ou de 1’éducation»:

8. Raisonner avec les enfants était la grande maxime de Locke; c’est la
plus en vogue aujourd’hui; son succes ne me parait pourtant pas fort propre a
la mettre en crédit (Emile ou I’éducation: 26)

8 a. Son succes ne me parait pas fort propre a la mettre en crédit; pour-
tant c’est la plus en vogue aujourd’hui

Vemos que el orden de las proposiciones puede invertirse sin que por ello se
altere su interpretacion. Observamos en los multiples ejemplos de este conector
encontrados en la obra de Rousseau que si bien las propiedades sintacticas del
conector le obligan a situarse en la segunda proposicion, la casi totalidad de ellos
aparecen en el interior del enunciado y no segun la forma canonica en que las pro-
posiciones se situan a la derecha y a la izquierda del conector.

El marco sintactico del conector concierne a la proposicion o los términos que
estan directamente introducidos u orientados por la presencia del conector, en este
caso la segunda proposicion y piden la supresion de una implicatura sacada de la pri-
mera proposicion (Luscher op. cit.: 177)

3. CONCLUSION

Podemos concluir que el conjunto de conectores tienen como antecedente una
determinada informaciéon que esta en la memoria del locutor, son anafoéricos y se
seleccionan su saber compartido en funcion de cada conector asi aseguran la cohe-
rencia del discurso.

Por lo tanto respondiendo a la pregunta con que comenzabamos el trabajo,
cuando hay varios conectores que trabajan sobre una misma informacion pierden su
autonomia en funcion de una nueva operacion.

Cuando hay una combinacidn de conectores la eliminacidon de uno de ellos afec-
ta al contenido semantico de la totalidad del enunciado. En determinados casos no solo
afecta al significado sino que el empleo de uno de ellos en solitario es inaceptable.

También interesa destacar, puesto que nuestra referencia es el s.XVIII que no
hemos encontrado ejemplos de todos los conjuntos de conectores, como hemos
especificado en cada uno de los casos, y dado el gran volumen de obras utilizadas
creemos poder afirmar que determinados conjuntos no son de uso en dicho siglo.
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