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1. INTRODUCTION

A 1I’époque ot Mme de Lafayette écrivait son roman principal, La Princesse
de Cléves (1678), elle avait déja lu le Discours de la méthode (1637) et le Trai-
té des passions de I'dme (1649) de René Descartes, ainsi que le Discours sur
les passions de ' amour (1653) et les Pensées (1670) de Blaise Pascal. La lec-
ture de ces textes philosophiques a exercé sur 1’écriture de son roman une in-
fluence déterminante, concernant surtout le théme de I’amour. Il s’agit donc
d’entreprendre une lecture plurielle —ou pluridimensionnelle— et de souligner
non seulement les rapports comparatifs de quelques productions philosophiques
et littéraires ou d’établir une diachronie thématique, mais aussi d’explorer les
renvois possibles de cette lecture, d’en constater les traces vis-a-vis du proces-
sus d’écriture et d’en reconstruire ou déconstruire enfin le réseau explicatif et sa
signification. Dans ce travail nous allons envisager ’influence de Pascal sur
Mme de Lafayette ',

Pour ce faire, on a tout d’abord mis en communication les textes de Pascal
avec le texte de Mme de Lafayette: le résultat en €tait une imbrication remar-
quable qui permettait la lecture du roman suivant les idées des textes philo-
sophiques, ce qui constitue un essai d’interprétation transtextuelle ol les textes
voyagent ¢t s’entrecroisent tout le long des lectures possibles et différentes.
D’ailleurs le rapprochement idéologique de Mme de Lafayette par rapport a la
philosophie de son époque n’était pas gratuit, car ce parallélisme intellectuel
déclenchait dans le roman un mécanisme de construction trés détermingé: la

! Voir mon travail complémentaire «Philosophie et littérature au XVIle sigcle (1): la théorie
des passions de Descartes dans La Princesse de Cléves de Mme de Lafayette»,
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protagoniste relevait d’un archétype construit d’aprés quelques réflexions
pascaliennes sur la nature de 1’&tre humain ® et les autres personnages étaient
déterminés par I’action de la protagoniste et manifestaient quelques passions
déja définies par Pascal; d’autre part, I’action servait & montrer pour la pre-
miere fois le fonctionnement de la passion et de la raison. Mais ce projet
n’est pas si simple.

Comme le roman représente ce monde clos de la littérature des gens de la
Cour (Pingaud 1959: 144, Lotringer 1970: 498-499), I’écrivain appartenant 2 la
classe privilégiée, notre projet de lecture a plusieurs dimensions consistait
aussi a montrer le fonctionnement du psychologisme d’un roman d’analyse
dont I’argument était la démarche intérieure de sa protagoniste. La justification
du psychologisme d’aprés Jean-Paul Sartre (1948) & partir de quelques phé-
noménes qui viennent de Vextérieur (une des interprétations possibles) com-
porte quelques idées intéressantes *. Si tout est déja prévu dans une tradition ra-

? Ce qui nous en donne deux dimensions différentes et complémentaires: la Psychologie
(étude de I’étre) et la Phénoménologie (étude des phénoménes autour de |'étre).

* L’argument du psychologisme chez Sartre se rallie & d’autres idées dans le conlexte de la
question Pour gui éc'rirAqn?, avec des réflexions trés pertinentes concernant la fonction de 1'écri-
vain au XVIle siecle: «A cette époque |a luicisation de I'écrivain et de son public est en voie
d’achévement. Elle a certainement pour origine la force expansive de la chose écrite, son caractére
monumental et ’appel & la liberté que recéle toute oeuvre de I'esprit. [...] Le public de I’écrivain
reste strictement limité. Pris dans son ensemble, on appelle la sociéeé et ce nom désigne une frac-
tion de la cour, du clergé, de la magistrature et de la hourgeoisie riche. Considéré singuliércment,
le lecteur s’appelle ‘honnéte homme’ ¢t il exerce une certaine fonction de censure gue I’on nom-
me le godit. En un mot, c’est & la fois un membre des classes supérieures et un spécialiste. §°il cri-
tique I"écrivain, c’est qu’il sait [ui-méme &crire. [... | savoir &crire ¢'est déja savoir bien écrire. T1
(le lecteur) fait partie d’une élite parasitaire pour qui 1'art d’écrire est, sinon un métier, du moins
fa marque de sa supériorité, On lit parce qu'on sait écrire [...] La ‘société’ a son langage, ses gri-
ces, ses cérémonies qu’elle entend retrouver dans les livres qu’elle lit. |...] Nourris par lc roi, lus
par une élite, ils se soucient uniquement de répondre 4 Ja demande de ce public restreint. [...] Les
auteurs [...] ont une fonction définie parce qu’ils s”adressent & un public éclairé, rigoureusement
délimité et actif, qui excrce sur eux un contrdle permanent; ignorés du peuple. its ont pour métier
de renvoyer son image a Pélite qui les entretient. [...] puisque le public virtuel n'existe pas, puis-
que Partiste accepte sans la critigue P'idéologie de 1'élite, il se fait complice de son public [...]. Il
n’ont point & décider a chaque ouvrage du sens ct de la valeur de la littérature, puisque ce sens ct
cette valeur sont fixés par la tradition; fortement intégrés dans une société hiérarchisée, ils ne con-
naissent ni Vorgueil ni Vangoisse de la singularité; en un mot ils sont classiques. |...] Des corps de
spécialistes s occupent [...] de maintenir idéologie spirituelle et temporelle, I’écrivain ne
soupgonne méme pas |'importance des facteurs économiques, religieux, métaphysiques et politi-
ques dans la constitution de la personne; [...] il congoit Phisteire comme une séric d”accidents qui
affectent I’homme éternel en surface sans le modifier profondément [...] I'image de ’hemme clas-
sique est purement psychologique |...| parce que le public classique n’a conscience que de sa psy-
chologie [...] L écrivain fair son métier avec une bonne conscience, convaincu qu'il vient trop
tard, que tout est dit et qu’il convient seulement de redire agréablement; il congoit la gloire qui
I’attend comme unc image affaiblie des titres héréditaires et 1) compte qu’elle sera éternelle c’est
parce qu’il ne soupgonne méme pas que la société de ses lecteurs puisse étre bouleversé par des
changements sociaux; ainsi la permanence de la maison royale lui semble une garantie de celle de
son renom (Sartre 1086: 111-121).
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vissante, si I’Histoire est si glorieuse qu’elle ne permet pas d’autre chose qu’u-
ne affectation superficielle, si les grands événements ne sont plus permis, 1°i-
mage pergue et reproduite dans le roman sera une image purement psycholo-
gique {ce qui n’est pas éternel et qui dépend de 1’étre en tant que personne
humaine concréte}. Lorsque 1'Histoire est par-dessus le personnage (le début du
roman explique la magnificence de la Cour d’Henri I}, I’ écriture implique les
événements particuliers, ce qui arrive en secret, et il s’agit alors d’expliciter I’a-
venture intérieure du personnage.

Le livre commence par une description du cadre historique, puis des per-
sonnages (Nemours est décrit pendant 32 lignes, M. de Cleves —le mari— n’en
mérite que 4). Au fur et 3 mesure que le roman avance, les processus intérieurs
(qui vont anéantir finalement la protagoniste) se répétent; c’est une structure
trés simple qui se construit de I’extérieur a I’intérieur. Mais dans cette société
tout le monde se regarde et se fait une opinion; voici & quoi consiste ce psy-
chologisme purement descriptif proposé par Sartre. Et, comme personnage de la
Cour, Mme de Cléves se préoccupe plus de la bienséance que de ses senti-
ments, c’est-a-dire, le plus important est de savoir se conduire devant les autres
et de ne pas montrer ce qui est évident pour soi-méme. Le probléme commen-
ce lorsqu’elle voit que les autres reconnaissent ce méme processus ¢t que cela
compromet sa bienséance. Comme personnage d’une étendue plus profonde et
trascendentale, il y a le probléme de 1a conscience d’une pensée, d’un probléme
intellectue] marqué par un conflit entre le maintien de 1’étre et les troubles de
I'extérieur. Voici I’écart de la théorie sartrienne, dont nous allons profiter pour
cette étude.

L’analyse de 'intérieur n’est pas quelque chose de neuf en 1678. 11y a
méme une certaine tradition en ce qui concerne la reconstruction de 1’inté-
riorité des personnages et les arguments fondés sur «de subtiles controverses
sur 1’amour, I’ambition, la gloire ou la politesse [mais] personne avant Mme
de Lafayette n’avait osé faire de cette analyse le support unique de I’intrigue»
(Pingaud 1959: 135-136). La lucidité de la Princesse pour I’angoisse dégagée
de la passion est un €vénement intellectuel qui devient le centre du roman.
D’ailleurs, «spécialiste des tourments du coeur et des égarements de la pas-
sion, Mme de Lafayette est aussi une téte froide, et peu d’existences ont été
mieux conduites que la sienne» (Pingaud 1983: 27-28), ce qui explique 1’at-
titude du personnage vis-a-vis de la passion. Délimitation thématique et
conceptuelle qui s’ajoute donc au choix de I'auteur lorsqu’elle construit le ro-
man. L’écriture intéractive Lafayette-Pascal, puisqu’elle se fait sur une
méme ligne idéologique concernant quelques idées sur 1’amour et ’essence
de la pensée, explicite les renvois pour le sens final et propose une interpré-
tation du roman suivant les caractéristiques du personnage et la définition
d’une morale de la conduite. L.e roman d’analyse ainsi constitué nous four-
nira d’ailleurs quelques données sur le fonctionnement du coeur et/ou de I’es-
prit. Et Ie rapprochement des idées pascaliennes permettra d’en exposer 1’ar-
ticulation.
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2., LECTURE PASCALIENNE DE LA PRINCESSE DE CLEVES

Le probléme central du roman, ¢’est I'amour. D’aprés Pascal il y a une cer-
taine immanence en ce qui concerne la passion de ’amour, puisqu’il affirme
que «les passions naissent des les premiéres années, et elles subsistent bien sou-
vent jusqu’au tombeaur (1954a: 538). La Princesse de Cléves est une jeune
femme —trop jeune peut-étre— et cette passion ’accompagnera jusqu’a la fin
de ses jours, ce qui correspond effectivement & ['histoire du roman de Mme de
Lafayette. C’est donc la premiére mise en paralléle qui nous fournit I’explica-
tion globale du roman en ce qui conceme le theme de 1’amour. Mais il y a aus-
si la quantité de la passion: tant elle aime, tant elle nie I'amour. Lorsqu’elle res-
te toujours fidele au devoir conjugal, Mme de Cléves refuse de le dire et de le
montrer, car ¢’est ainsi qu’elle peut assurer sa bienséance. Mais une fois que la
passion ou la liaison hypothétique a €té découverte, la Princesse s’impose la
voie de la raison —toujours en conflit avec celle de la passion— et I'aveu au
mari détruit alors la possibilité de "aventure et la galanterie. Ce qui comporte
toutefois deux choses: la mort du mari et ’abandon a une vie cloitrée ot il faut
imaginer que le combat passion/raison continue jusqu’a la mort de la protago-
niste. Cette grandeur de 1’ame de la Princesse détermine donc tantét subir la
passion, tantdt la réfuser, et toujours d’une force héroique, comélienne, parce
que «La Rochefoucauld enseigne a se méfier des passions, et ce Pascal, dont
elle a vu le génie quand il était encore contesté, veut lui aussi incliner les
hommes a se méfier d’eux-mémes» (Roy 1959: 63). Voici le conflit de I’exis-
tence que Pascal présente dans ses Pensées (la question touche de pres le role
de la mére, mais aussi ’intelligence de la protagoniste):

On se persuade mieux, pour |'ordinaire, par les raisons qu’on a soi-méme
trouvées, que par celles qui sont venues dans 1'esprit des autres. Quand un dis-
cours naturel peint une passion ou un effet, on trouve dans soi-méme la vérité de
ce qu’on entend, laquelle on ne savait pas qu'elle vy flit, en sorte qu’on est porté 4
aimer celui qui nous le fait sentir; car il ne nous a pas fait montre de son bien,
mais du nétre; et ainsi ce bienfait nous le rend aimable, outre que cette commu-
nauté d’intelligence que nous avons avec lui incline nécessairement le coeur
PPaimer (1954b: 1099).

En fin de compte la vérité n’est gqu’a Vintérieur de la Princesse ef cette vé-
rité absolue (pour elle-méme) et inconnue (pour les autres) devient le germe
d’un probléme existentiel: «Qui doute si nous sommes au monde pour autre
chose que pour aimer?» (Pascal 1954a: 539). Rien d’autre ne fait la Princesse!
Depuis que 1’amour apparait sur sceéne au début du roman, tout ce qu’elle fait et
tout ce qu’elle dit (et méme tout ce qu’elle ne fait pas et tout ce qu’elle ne dit
pas) est rapporté du fait qu’elle aime (1’amour devient donc un probléme). Le
roman parle de I’amour, raconte I’histoire d’un amour, mais la Princesse n’a-
boutit jamais & I’accomplir. La suite de cette définition se rallie & la phrase de
Pascal qui dit «a force de parler d’amour, on devient amoureux» (1954a: 540)
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car, dans le combat passion/raison, ¢’est au début que la passion a I’hégémonie
(le principe de la vertu importe davantage que la passion) mais, lorsque la
Cour commence a parler de la ‘derniére liaison” de Nemours et que la Princes-
se I’entend, la passion de P'amour s’agrandit d’une fagon extraordinaire et
méme la jalousie y intervient. 1l s’agit donc 14 d’une véritable passion.

Comme le dit Pingaud dans le titre lui-méme de son article (1983), I"amour
c’est «une chose incommode», mais toutefois la passion de cet amour fonc-
tionne fort naturellement. Elle se montre a l’extérieur telle qu’elle est, ce qui
produit chez la Princesse beaucoup de troubles et trahit ses intentions de cacher
la passion afin de préserver sa vertu conjugale et la pensée qui la soutient. Le
psychologisme vient définir donc 1"ocuvre et le reste des registres? sont insérés
dans cette structure mentale/intérieure  la fagon de quelques tiroirs qui comple-
tent I’argument et lui donnent son élasticité et sa richesse.

Dans la doctrine pascalienne on considére deux types de passion: I’amour et
I’ambition, «qui n’ont guére de liaison ensemble [...] si parfois elles sont en-
semble, elles s”affaiblissent 1'une 1’autre réciproquement» (1954a: 537). Mais,
dans La Princesse de Cléves, il y a deux contrepoints de cette théorie. Tout d’a-
bord, «I’amour était toujours mélé aux affaires et les affaires a4 I’amour» (La-
fayette 1961: 252), dans la description de la Cour qui détermine une contra-
diction de 1’esprit pascalien. Puis on détecte une parfaite coincidence en ce qui
concerne les dimensions de la passion de Mme de Cléves, puisqu’elle ne subit
point les effets de I’ambition et que I’amour reste la seule des passions. Si la
Princesse ne participe pas des intrigues courtisanes, si elle est en marge du
monde politique, 1’acte de penser son amour devient le probléeme fondamental
de ce roman. Si ¢’est vrai que cette ‘liaison dangeureuse’ de la Princesse aurait
su donner lieu a quelque ambition politique {étant donné le contexte de I’ac-
tion), le probléme de notre personnage est que 1’amour commence trés 10t et
qu’il ne se continue donc pas dans I’ambition *; par contre |"honnéteté de la pro-
tagoniste dans la scéne de 'aveu au mari devient la ruine du couple et implique
plus ou moins directement le refus de I’amant, ce qui correspond 2 1'inexisten-
ce du registre politique chez une Princesse toujours en marge des manoeuvres
de la Cour.

En ce qui concerne le fait de penser |’amour, il faut prendre en considéra-
tion le théme de la réflexion. Pour Pascal «il y a une plénitude de la passion

4 Lhistorique, ’aventure courtisane, le monde de la Cour, l'expérience de ’amour, le pré-
ciosisme, etc.

% Voir cette idée des Pensées concernant une certaine intelligence naturelle: «Ne cherchons
donc point d’assurance et de fermeté. Notre raison est toujours dégue par I'inconstance des ap-
parences; rien ne peut fixer le fini entre les deux infinis qui I'enferment et le fuient. Cela étant bien
compris, je crois qu'on se tiendra en repos, chacun dans 1’état ol 1a nature 1’a placé. Ce milieu qui
nous est échu en partage étant toujours distant des extrémes, qu’importe qu’un [étre] ait un peu
plus d’intelligence des choses?» (1954b: 1109-1110). Et une idée intéressantc par rapport a la dé-
finition du personnage et a I’action romanesque: «Notre nature est dans le mouvement; le repos
entier est la mort. Condition de I’homme: inconstance, ennui,inquiétude» (1934b: 1137).
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[mais] il ne peut y avoir un commencement de réflexion» (1954a: 545). Et dans
ce roman il y a un phénoméne extraordinaire de réflexion de cette protagonis-
te qui ne se conforme pas d’avoir une passion et qui réfléchit sur cet événement
trascendental de son existence. Personnage bas€ sur une contradiction mé-
taphysique, la Princesse est capable de réflechir aprés avoir eu une expérience
amoureuse. C'est que la raison s’impose pour éviter la passion, parce qu’elle
pense 1’amour et que cette pensée, cette réflexion, est nécessaire pour son esprit.
On obtient donc une espéce d’alliance de I’amour et la raison, deux phénome-
nes tout a fait différents: d’une part, I'amour est comme «une précipitation de
pensées» (Pascal 1954a: 545) qui veut s’évader de 1’esprit et, d’autre part, la
raison reste toujours attachée aux choses de la réflexion. Et la Princesse les
éprouve toutes les deux. Mais ils s’imposent comme des contraires fortement
opposés et cela provoque la fatigue du personnage. qui ne supporte plus le
poids de la contradiction et finit par en mourir.

Le devoir, catégorie qui détermine la conduite du personnage, s’allie 4 la
raison et cette alliance produit le triomphe final de la vertu. Si la Princesse pen-
se son amour c’est, évidemment, parce qu’elle réfiéchit sur sa vertu, le seul
probléme de cette femme de la Cour d’Henri I1, et qu’elle travaille sa pensée, la
seule recherche qui soit vraiment accomplie par la Princesse, un processus
mental doué d’une certaine mécanique: «des yeux il va jusqu’au coeur et par le
mouvement du dehors il connait ce qui se passe au dedans» (Pascal 1954a:
539). Une bonne définition dont le probléme ¢’est que la phrase fait référence
aux plaisirs de I’amour et que, par contre, notre personnage n’en subit qu’une
souffrance terrible qui I’accompagne tout le long du roman. Lorsque Pascal
veut classer les deux fypes possibles de I"ame humaine, il propose les deux ca-
tégories suivantes: ’esprit de finesse (1’ame sensible, le coeur plein de sponta-
néité, méme la beauté d’une jeune femme, d’aprés I’archétype présenté av dé-
but du roman) et I’esprit géométrique (la volonté inflexible qui conduit a la
vertu). Ce sont donc les deux tigures contradictoires du méme personnage.

Alors, si on doit mesurer I’apport de Mme de Lafayette dans ce roman, il
faut reconnaitre avant tout la valeur de ce processus intérieur, intellectuel, qui
s§’étale et se construit tout le long du roman. Parce que «I’homme est né pour
penser, aussi n’est-il pas un moment sans le faire [...] mais les pensées pures,
qui le rendraient heureux s’il pouvait toujours les soutenir, le fatiguent et I’a-
battent» (Pascal 1954a: 537), On a déja montré que la Princesse pense 'amour,
mais 1l est trés important aussi de remarquer la portée de cette pensée. Si elle
pense cet amour, RON pas COMme une jouissance, mais comme une contradic-
tion accablante, cette pensée, qui aurait pu fournir les moments les plus déli-
cieux de son existence (voir I’exemple de 1’expérience sadienne), n’est que le
contrepoint méme d’une vie pleine d’amertume. Si la Princesse pense son
amour, le probléme devient un autre: ¢’est savoir qu’elle aime et en avoir la
conscience. Ce qui nous permet de définir le personnage de la Princesse comme
un étre pensant: «pour régler 1’amour qu’on se doit 4 soi-méme —parce qu’elle
s’aime avant tout—, 1} faut s’imaginer un corps plein de membres pensants —
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il faut penser tout—, et voir comment chague membre devrait s aimer» (Pascal
1954b: 1304). 1.’étre pensant devient alors une essence de {’esprit géométrique
de la Princesse, autrement dit, puisqu’elie sait |’amour et qu’elle est la prota-
goniste psychologique du roman, ce personnage tout 3 fait réduit a une pensée
détermine la totalité des actions de I’argument: elle sait davantage que les autres
personnages (ce qui lui permet de dominer ses antagonistes, a I’exception de sa
meére), elle détermine les actions des autres (parce qu’elle pense les actions}, par
conséquent c’est elle qui fixe la logique de I’action romanesque.

Alors il y a un rapport entre 1’étre pensant et le moi bienséant. La Princes-
se ne pense (u’a sa bienséance, A la consistence de son &tre. Tout dépend du
moi, mais aussi la volonté qui vient de la raison et qui interdit I’amour pour
Nemours. La Princesse est un personnage qui ne voit que le moi qui demeure
toujours & son intérieur et rien qui concerne |'amour dans ce roman n’est en de-
hors de ce moi. Toute une question d’amour propre. Mais, est-ce qu’on peut
parler de victoire de la vertu dans La Princesse de Cléves? C’esi vrai que la
protagoniste ne tombe pas dans la galanterie —le danger de la Cour averti par
la mere—, mais il faut se demander si finalement elle réussit tout ce processus,
ce calvaire intérieur, car qu’est-ce qu’elle obtient de cette geste héroique?
D’abord son mari est mort & cause de "aveu qu’il n’a pas pu supporter, puis la
passion pour Nemours reste dans 1’air par la disparition de la protagoniste. 1
$’agit donc d’une situation d’incertitude qui ne nous dit rien finalement de
cette passion extréme. En tout cas la cause premicre en est ‘un je ne sais quoi’
cornélien et, comme le dit Pascal, «les effets en sont effroyables» {1954b:
1133), ce qui constitue un bilan exact de cette histoire des amours de Mme de
Cléves, de cette espece de vanité métaphysique, de ne considérer que soi.

Le moi bienséant, ce moi plein de vanité et d’orgueil vertueux, détermine
I’absence de retigion dans le roman (plutdt absence de Dieu) puisque, s’il y a
une religion dans ce livre de passion, c’est la religion du soi. Le seul Dieu que
la Princesse connait c’est elle-méme ou le rapport qu’elle puisse établir entre
elle et sa vertu, le moi détermine donc 1’absence de Dieu. Et d’ailleurs la gran-
deur de Dieu a été substitué par la grandeur morale d’une vertu soustendue par
des actes de la raison qui a, entin, vaincu la passion. C’est la plus importante
des contradictions entre Pascal et Mme de Lafayette: I’un proclame I’amour di-
vin comme seule possibilité ®, I’autre pose le probiéme d’un personnage qui ne
considére que sa pensée’,

Le probléme principal de ce livre peut étre formulé donc dans le contexte de
la bienséance. D’abord la Princesse est définie par sa vertu, sa beauté parfaite,
«une des plus grandes héritiéres de France» (Lafayette 1961: 248), une idée de
perfection, un idéal de classicisme. Mais puisqu’elle ne peut pas conduire sa
passion et qu’elle veut garder sa vertu, son existence devient dramatique. Il y a

¢ «5’il y a un Dieu, il ne faut aimer que lui» (Pascal 1954b: 1203).
7 La fermeté de la Princesse est extraordinaire malgré son dge: «Les passions peuvent me con-
duire, mais elles ne sauraient m’aveugler» (Lafayette 1961 387).
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toute une prédétermination dans le maniage des Cléves, parce qu’elle avoue
«qu’elle n’avait aucune inclination particuliére pour sa personne» (Lafayette
1961: 258) et que ce manque d’intérét laisse la porte ouverte a la passion pour
Nemours. Mme de Cléves épouse son mari, mais elle ne I’aime pas. Par contre
elle aime Nemours, mais elle s’en éloigne. Cet éloignement, qui parait “éclairer’
quelques femmes de la Cour, déconcerte Nemours et 1ui fait subir une passion
troublante qui finira par le détourner de tout. Cette “devinette’ qui se pose a Ne-
mours pendant presque tout le roman et qui se pose au mari jusqu'a ['aveu, ané-
antit ces deux personnages et les conduit a la disparition ou la mort. Chaque
fois que la Princesse voit Nemours elle subit des expériences qui vont de la sur-
prise au remord, mais qui gardent toujours le méme trait commun: la peur.
Lorsque le personnage a subi plusieurs fois la contradiction terrible de la pas-
sion et la raison, et qu’il commence A en étre fatigué, la contemplation de Ne-
mours est suivie d’une supplique émouvante: «Au nom de Dieu, laissez-moi en
repos!» (Lafayette 1961: 341). La derniére tentative pour sauvegarder la bien-
séance est I’aveu au mari (séquence narrative qui a €t€ [’objet de beaucoup d’o-
pinions irés diverses). Pour Pascal ’aveu au mari serait ridicule, non parce qu’il
n’aboutit a rien de ce qu’elle voulait, mais parce qu’il risque tout et n’obtient
presque rien: elle n’assure pas I’amour de son mari —qui ne comprend rien—
et elle perd finalement I’amour de I’amant, puisque la mort du mart aboutit &
une catastrophe intérieure de la Princesse et que cela nuit aux projets de Ne-
mours. En fin de compte, «on ne prouve pas qu’on doit étre aimé en exposant
d’ordre les causes de [’amour; cela serait ridicule» (Pascal 1954b: 1102). Si la
Princesse pense a obtenir une justification péremptoire de sa passion aupres d’e-
lle-méme, si {’aveu sert & s acquiter, la mort du mari en constitue sans doute le
plus grand chatiment.

3. CONCLUSIONS

Tout au début, la passion devance la raison d’aprés Pascal: I'argument
change mais on arrive & la méme conclusion. C’est que la bienséance, le co-
rrélat de la vertu, empéche la passion de se manifester, de se faire, et que cette
négation devient donc le germe de la maladie. La grandeur sociale du person-
nage contredit bien la misére individuelle, parce que 1'équilibre —ditficile— du
social et de I'individuel ne se correspond plus & un équilibre du rationnel et du
passionnel. La fatigue métaphysique du personnage montre bien les consé-
quences d’une contradiction trés dangereuse. La conclusion pascalienne est
qu’il ne faut pas penser I’amour, il faut agir, car la pensée de [’amour n’est pas
plausible. L’étre pensant n’est pas une atfaire en ce qui concerne I’amour, on
ne peut pas ‘géométriser’ les passions. Bien siir que la Princesse réussira son
moi bienséant devant la Cour, mais I'étre pensant deviendra de plus en plus fai-
ble et, bientét, il ne pourra plus supporter la brutalité de sa contradiction. La re-
ligion du soi, telle qu’elle est pratiqué par la Princesse, contredit ses sentiments,
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efface les passions et ni¢ 1’élan primaire de I’existence, ce qui est bien une gran-
de maladie.

Les expériences de Mme de Cléves et de Mme de Lafayette conduisent a
une seule conclusion: les passions sont mauvaises, la raison est faible, le coeur
difficile & manier; une vision négative et tragique de la vie humaine rapportée
de I'attitude pessimiste devant I’amour; ce a quoi il faut ajouter I’amour comme
étant le seul ressort des actions humaines. Une morale rapprochée du Jansé-
nisme, sauf en ce qui concerne 1’absence de Dieu et un certain formalisme de
quelques pratiques religieuses. Pour le reste, aimer c’est souffrir, Surtout si on
a envie de savoir pourquoi on aime et que 1’on veut garder un certain repos. Si
I’amour amene le malheur, la pensée constitue la seule possibilité de régler une
existence difficile (d’ailleurs la pensée devient une espéce d’existence paralle-
le supportant 1’étre problématique). Aprés 1650 il y a un conflit de deux con-
ceptions opposées de la nature de I’homme et de sa situation dans 1’ordre des
grandeurs morales, et ¢’est ce conflit et sa portée sur le roman de Mme de La-
fayette que Vigée a étudié d’une fagon trés pertinente, en faisant une lecture 4
double voie Racine/Corneille. Dans cette lecture Racine s’assimile & Pascal et
Comeille 4 Descartes, un double jeu littéraire et philosophique qui permettrait
d’enrichir I’interprétation comparatiste de ce roman.

Du point de vue racinien-pascalien®, il y a dans la Princesse une peinture de
I’esclavage humain provoqué par I’amour. La faiblesse de la nature humaine
produit la dégénération de I'étre, dont la conséquence serait le désespoir. Mais
chez Mme de Cleves 1’héroine —comme une exception du désespoir et du
martyre— pourrait prononcer la phrase du Mithridate de Racine: «Il faut me
soutenir/et de mon faible coeur m’aider i vous bannir». Voici ’ecart de la tra-
gédie classique et le rapprochement d’un point de vue cornélien-cartésien con-
cernant I’exaltation du chevaleresque, de 1’héroisme, des passions qui se sou-
mettent a la raison. C’est vrai que «parce qu’elle a perdu la foi profonde et
naturelle dans sa personne, la Princesse de Cléves se raccroche a ses principes
moraux comme 4 des bouées de sauvetage» (Vigée 1960: 727), mais I’amour
est une force supérieure a la vertu et le moi devra se rétrécir sur lui-méme pour
imposer le triomphe de la raison. D’ailleurs I’opinion sur |"amour est toujours
négative si on analyse les pourcentages des opinions A propos du livre, comme
celle du Mercure Galant de 1678, lorsque le roman a été€ publié: «Il n"est rien
de si commun que de se marier, et rien qui le soit si peu que d’étre heureux
dans le mariage. L amour qui y doit &tre le premier des invités, ne s’y trouve
presque jamais», Bt cette critique sévere du mariage s’allie a I’opinion person-
nelle de [’auteur, qui participait évidemment de la circonstance et qui avait déja
largement réfléchi sur le sujet.

Dans le roman de Mme de Lafayette il y a deux fonctions: agir et penser, ce
qui explique 'alternance de la narration (actions de personnages) et de la des-

% Sur le rapport Mme de Lafayette-Corneille-Racine, voir aussi Lanson 1893, Pingaud 1959,
Vigée 1960, Brunsvick et Ginestier 1966, Francillon 1973 et Boixareu [989.
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cription {peinture de I’intérieur de la protagoniste). L.’apport de notre roman-
cicre est d’avoir imposé I"’hégémonie du processus intérieur sur 1’action régu-
liére des personnages, ¢e qui comporte une espéce de lecture en dessous de I'é-
criture, une transférence du niveau pulsionnel de la Princesse. C’est ainsi que
I’analyse psychologique n’est pas le but dernier de Mme de Lafayette, par
contre ¢’est le moyen, 1'instrument gui fait possible 1’écriture du roman.

La double lecture philosophique nous propose des renvois transtextuels
dans le niveau du psychologisme. Le résultat en est le réseau intéractif qui per-
met une interprétation du roman suivant quelques idées proposées par les textes
philosophiques. Mais il y a aussi la trascendence de cette lecture, le message
engendré par le collectif des signifiants intéractifs: «Elle ne pouvait s’empécher
d’étre troublée de sa vue, et d’avoir pourtant du plaisir a le voir; mais gquand elle
ne le voyait plus et qu’elle pensait que ce charme qu’elle trouvait dans sa vue
était le commencement des passions, il s’en fallait peu qu’elle en criit le hair par
la douleur que lui donnait cette pensée» (Lafayette 1961: 277). Le psycholo-
gisme €talé tout le long du roman parle de I’étre humain et de son mécanisme
de fonctionnement, mais en dessous de cette technique il y a I'auteur, une
souffrance, une vie, une pensée, une existence.

A la fin du XVII* siécle se produit donc une synthése des idées philosop-
hiques et littéraires. L intellectualité de Mme de Lafayette, sa place dans le
monde artistique et littéraire et son écriture romanesque se rallient parfaitement
dans le psychologisme de La Princesse de Cléves. Cette transversalité qui re-
joint philosophie et littérature dépasse bien les rapports d’horizontalité habituels
dans le domaine de la littérature comparée et elle constitue par ailleurs 1’é-
preuve du systéme fermé et cohérent de la civilisation du grand siécle classique.
Mais une transversalité mixte et transdisciplinaire de ce type ne sauraif pas se
borner a un seul principe d hétérogénéité: le fonctionnement de la théorie psy-
chologiste et de la morale cartésienne-pascalienne représente en plus un mode-
le littéraire moderne et riche, dont 1a démarche et la portée seront valables jus-
gu’'a nos jours.
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