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Pratiques et représentations linguistiques
des locuteurs francophones de Bruxelles

ANDRE BENIT
UAM

Tout recensement linguistique étant proscrit en Belgique depuis la législa-
tion de 1963, les historiens recourent aux résultats électoraux, aux regisires d'é-
tat civil ou de milice pour dénombrer les communautés qui peuplent le royau-
me ¢t en étudier I’évolution sociolinguistique. Selon des estimations récentes,
officieuses mais dignes de foi puisque fondées sur les actes administratifs des
citoyens, quelque 85% des résidents bruxellois seraient francophones, le reste
formant la minorité flamande.

Ce pourcentage élevé est le résultat du processus de tfrancisation qui, dés le
Moyen-Age, toucha la cité, germanique lors de sa fondation 2 la fin du premier
millénaire; timide et n’affectant dans un premier temps que les classes diri-
geantes, le mouvement de diffusion du frangais 4 Bruxelles s’accentua dés la fin
du XVIle siecle, & une époque ol la Belgique était une province frangaise et oll
[a majorité des cours et des hautes bourgeoisies d’Europe communiquaient en
frangais, et se mua en une vague imparable aprés 1’indépendance du royaume
en 1830, Capitale d’un pays ol jusqu’en {898, le frangais sera la seule langue
officielle, celle du pouvoir, de I’administration et des élites dans toutes les
agglomérations importantes du nord et du sud, inévitablement Bruxelles se
francisera, au mécontentement des Flamands qui, déterminés 3 garder la main-
mise sur la ville, dénonceront la tache J huile annexionniste et qualifieront les
recensements de population d’inadmissibles référendums destinés 2 y renforcer
la dominance francophone. L aspect le plus sensible de la question linguistique
belge, aujourd’hui dénommée communautaire car devenue plus économique
que linguistique ', trouve son origine dans ce processus conjoint d’urbanisation
et de francisation de la Région de Bruxelles et de sa périphérie flamande, qui
fait s’entrechoquer les deux conceptions du droit linguistique, celui du sol aux
dépens de celui des gens.

! La Flandre dynamique et d’industrialisation récente, et o1 le sentiment nationaliste est bien
plus vif, domine une Wallonie i l'infrastructure beancoup plus ancienne.
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Ville officiellement bilingue, située & la confluence des mondes germanique
et latin mais condamnée A rester enclavée en territoire flamand? par la fixation
définitive, en 1962, d’une frontiere linguistique artificielle la coupant de son
lien avec la Wallonie et par une Iégislation imposée par un gouvernement & ma-
Jorité néerlandophone cédant aux pressions antidémocratiques du mouvement
flamand, la capitale de I’Europe compte prés d’un million d’habitants dont un
quart d’étrangers de provenances multipies. Il n’est point surprenant qu’y ré-
sonne un discours polyphonique oli prime cependant la voix frangaise. Car
beaucoup de ces citoyens d’origines, de cultures et de conditions diverses,
s’ils utilisent leurs langues dans [’espace privé et souvent ’anglais dans
Pespace professionnel *, pratiquent le frangais entre eux ainsi que dans leurs
relations quotidiennes avec la population autochtone. Les statistiques scolaires
indiquent que les étrangers placent leurs enfants a 95% dans des €coles
francophones.

Bruxelles est donc une métropole ou le frangais, omniprésent, joue le réle
de langue fédératrice, trait d’union et outii de communication entre ceux qui y
vivent et y travaillent, et de langue d’intégration pour ceux qui s’y établissent.
Tout triomphalisme serait cependant déplacé: perdre de vue le caractére histo-
rique et donc provisoire de toute situation, aussi solide paraisse-t-elle, serait une
erreur. Comme le rappelait récemment le directeur de la Maisen de la Francité,
le francais @ Bruxelles [est] un espace de rension et de défis (Laroche, 1999: 1-
2). Le combat pour sa qualité comme pour sa place au niveau national et inter-
national y est permanent; les deux questions sont intimement lices.

De par le statut complexe * et la situation privilégiée de la ville —sise sur la
plus importante ligne de démarcation culturelle qui parcourt le vieux conti-
nent— comme de par le nombre d’étrangers y résidant, il va de soi que le
frangais de Bruxelles est loin de former un tout homogene et differe quelgue
peu de celui qui se parle dans la Ville lumiére. A Bruxelles, ville multilingue
dans les faits, le francais cohabite et rivalise principalement avec deux langues
de poids bien distinct au niveau international: le flamand, la langue de la ma-
jorité des Belges, et ’anglais dont il ne faut plus préciser I’importance,

Une étude réalisée 1l y a quelques années par Javeau et Lacroix sur 1’affi-
chage publicitaire dans |'agglomération bruxelloise indique que 61% des mes-
sages sont rédigés en frangais, 25.5% en néerlandais et 10% en anglais, le res-

? L’enclavement de Bruxelles en zone administrative flamande ¢st !"argument principal des re-
vendications flamingantes sur Bruxelles.

* Nous nous référons dans ce dernier cas aux cols blancs qui travailtent dans les institutions in-
ternationales et dans les multinationales.

¢ Ce qui I'oblige a remplir de multiples fonctions et A tenir de nombreux rangs, car Bruxelies
est a la fois capitale de I’Etat fédéral belge, de deux de ses trois communautés culturelles (la fran-
cophone et la flamande), de la Région flamande et de I"'Europe sans compter qu’elle est le siége de
maintes institutions publiques et privées internationales comme d’une grande quantité de multi-
nationales, qu'elle est la deuxieéme ville au monde aprés Washington par le nombre d’ambassades
qu’elle accueille et une des premidres par le nombre de congras qui y sont organisés.
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te étant constitué d’affiches muettes ou utilisant d’autres langues. Certes, le re-
cours au néerlandais peut sembler élevé par rapport aux 15% de résidents fla-
mands, mais il faut tenir compte du nombre de néerlandophones faisant partie
de la population active bruxelloise.

LE(S) /FLAMAND(S) A BRUXELLES

En effet, Bruxeiles la nuit, francophone, différe de Bruxelles le jour, bilin-
gue ou multilingue, colonisée par de nombreux raverteurs dont une ample
majorité —quelque 250.000— en provenance de Flandre, et qui s’en retournent
dans leurs provinces des la fermeture des bureaux.

La parité linguistique des cadres supérieurs et les contraintes du bilinguis-
me des agents communaux et régionaux de Bruxelles font que nombre de ces
travailleurs, principalement néerlandophones, rejoignent la capitale pour y étre
employ€s dans les services publics, méme dans les communes a forte majorité
francophone; ainsi beaucoup de francophones sont-Hs guotidiennement admi-
nistrés par des personnes pour qui le frangais n’est qu'une langue seconde, voi-
re étrangere; de surcroit, la Région de Bruxelles-capitale, dont la gestation fut
chaotique et dont [’enfantement douloureux ne se fit en 1989 qu’au prix de for-
tes concessions a la minorité flamande, offre aux néerlandophones une repré-
sentation politique démesurée dont ils se servent a discrétion dans leur stratégie
officielle de reconquéte de la capitale.

En ces temps d’épurations ethniques et de nationalismes exacerbés, Emot-
te dénonce celle et celui qui, depuis plusieurs décennies, s’efforcent d’éradiquer
le frangais de Flandre: la fermeture des universités francophones, 'interdiction
de 'enseignement en frangais, 1’édification d’un rideau de fer culturel et lin-
guistique: A force de nettoyage politique, se sont éteints a Anvers, @ Ostende, a
Courtrai, a Gand, les fovers de culture fran¢aise qui avaient engendré des gé-
nérations de litérateurs, de Rodenbach a Maeteriinck, de Mallei-Joris ¢ Paul
Willems et formé des générations d’ artistes, de Fernand Khnopff & James En-
sor (Ernotte, 1997: 2). Qu’adviendra-t-il de Bruxelles, décrétée capitale de la
Flandre et que certains dignitaires flamands, prétextant le primat du sol, vou-
draient reflamandiser ou, 3 défaut, multiculturaliser? Le programme de Bru-
xelles/Brussel 2000, ville européenne de la culture élaboré par une Association
reposant sur le principe du bilinguisme du personnel, lequel a pour effet de fa-
voriser les Flamands au détriment des francophones, en est une nouvelle preu-
ve, Fallait-il, dans ces conditions, s”attendre 2 ce que s0it mis en évidence le
réle catalytique de la langue frangaise dans la dynamique de développement de
la ville, devenue internationale parce que francophone, ainsi que son rdle
dans la constitution d’une urbanité, d’ un savoir-vivre urbain, d' un espace pu-
blic (Maison de la Francité, 1997: 1)? Bruxelles 2000. Un cercueil pour la
Francophonie?, telle était l1a question que posait la Maison de la Francité dés
1"automne 1997.
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Contrairement au francgais de Wallonie au substrat dialectal roman, le
frangais pratiqué 4 Bruxelles, une ville de longue tradition germanique, résulte
d’une évolution plutdt récente; il 8’y est substitué au thiois, le dialecte flamand
responsable des principaux traits du frangais oral de la capitale.

La frontiére linguistique parcourant la Belgique d’un bout a "autre, les deux
principales langues officielles du royaume se sont inévitablement contaminées.
Les degrés variables de bilinguisme engendrés par les nornbreuses relations de
voisinage et autres contacts professionnels entre populations néerlandopho-
nes et francophones ont favorisé les emprunts mutuels. Ainsi, si le flamand
compte un nombre appréciable de gallicismes, le francais de Wailonie, parti-
culiérement dans les régions bordant la Flandre, et celui de Bruxelles, ol exi-
ste un idiome mixte, sorte de créole franco-flamand appelé marollien (du nom
d’un quartier populaire du centre de Bruxelles: les Marolles), sont imprégnés de
flandricismes. Mais, comme le notent Klein et Lenogble,

Le voisinage germanigue ne doit toutefois pas inciter & voir trop vite ['em-
preinte du flamand dans une série de tournures (¢’ est surtout vrai sur les plans
syntaxigue et phraséologique) gui relévent, en fait, & un francais familier ou po-
pulaire attesté en France.

Dans la série des emprunts avérés, on distinguera des emplois gui, restés
Souvent trés proches des parlers d origine par leur forme, appartiennent a un
usage ressenti comme bruxellois, généralement trés familier ou plaisant, d ¢ité
d autres qui, laissant oublier leur souche germanigue, se sont mieux (ntégrés
dans 'usage commun du frangais de Belgique (Klein et Lenoble, 1997 192),

L’ANGLAIS OU L’ANGLO-AMERICAIN

Depuis une trentaine d’années —sans doute 'entrée en 1972 de la Grande-
Bretagne, de I'Irlande et du Danemark dans le Marché commun peut-elle servir
de repére temporel—, Bruxelles [a francophone se trouve confrontée a un
ennemi bien plus redoutable: 1’anglo-américain basique, 'idiome de la mo-
dernité et de la pensée capitaliste, qui tend & s imposer comme lingua franca
dans les institutions européennes el internationales comme dans les entreprises
multinationales. Méme si, comme d’aucuns |'affirment, le destin de la langue
frangaise se joue dans la capitale européenne, le défi 4 relever concerne I’en-
semble des francophones et des francophiles. Mais les Belges —et les Bruxel-
lois en particulier— n’ont-ils pas une lourde responsabilité dans le recul du
frangais sur le marché international des langues, eux qui, par courtoisie lin-
guistique, afin de ménager les susceptibilités et de clarifier le dialogue de
sourds que se tiennent trop souvent les deux principales communautés qui
composent la Belgique, éprouvent la tentation de communiquer dans une lan-
gue soi-disant neutre. Commentant ce facteur qui contribue i propager 1'utili-
sation de I"anglo-américain aux dépens du francais: les nécessités liées au
maintien de dialogues belgo-belges, Javeau précise que les organismes qui
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désirent encore bénéficier d’ une appellation nationale (ou fédérale) ont ten-
dance a recourir a I' anglais pour éviter des frais accrus en matiére d imprimés
et pour étre dispensés de répondre G la question de la préséance linguistique en
feur sein (Javeau, 1997: 256). Et de poursuivre son tour d’horizon:

L' expansion de I'anglais se manifeste dans de nombreuses enseignes com-
merciales, de nombreuses indications a I'intérieur des grandes surfuaces de dis-
tribution, de nombreuses affiches publicitaires. La langue parlée, elle aussi, su-
bit la pression anglaise: Bruxelles, a cer égard, connait le sort de toutes les
sociétés urbanisées modernes, soumises au matraquage & une culture of domi-
nent les productions anglo-saxonnes, surtour celles qui sont destinées a la jeu-
nesse. Faut-il rappeler combien certaines institutions culturelles francophones, a
commencer par les médias de service public, collaborent a cette diffusion? (Ja-
veau, 1997: 256-257).

L’anglomanie y serait-elle plus forte que dans le reste de la Francophonie et
le francais de Bruxelles plus proche du franglais que celui de Paris? Les lin-
guistes s’accordent pour dire que plusieurs phénomeénes concourent a ce que le
francais de Belgique soit plus ouvert aux anglicismes que celui de France.
Outre que ’anglais peut y servir de langue impartiale entre les fréres ennemis,
d’une part, la Belgique dispose d’un tissu urbain compact —et les villes ne
sont-clles pas le lieu privilégié de pénétration et de diffusion des anglicis-
mes?—, d’autre part, dans un pays et dans une métropole plurilingues et plu-
riethniques ot les habitants vivent plus naturellement la cohabitation des lan-
gues et I'inévitable métissage linguistique qui en résulte, 1’anglophobie et
I’antiméricanisme sont moins de mise gu’en France; ¢’est dire que

le seuil de tolérance est plus €levé, ce qui se traduit, tant pour la prononcia-
Hon que pour le vocabulaire, par une tendance a emprunter telles quelles des for-
mes anglaises que les Frangais, dans la plupart des cas, adaptent peu ou prou.
Dans la plupart des cas, ce qui signifie que ¢’ est essentiellement le taux de fré-
quence qui fera la différence entre U'usage belge et 'usage francais (Dierickx,
1997: 313-314).

I fuut enfin faive la part de la solidité des institutions linguistiques frangai-
ses. L' existence de ces institutions fait que les représentations linguistiques ne
sont pas exactement les mémes de part et d aurre de la frontiére (Klinkenberg,
1999: 68).

Si réaction il y eut chez les francophones de Belgique contre la soi-disant
invasion linguistique, elle fut donc moins passionnée, ce qui provient de diffé-
rences non-linguistiques de tempérament et d attitude (Dierickx, 1997: 313).
Certes, Bruxelles offre un profil original, car en toute logique la ville est par-
tagée entre des aspirations difficiles a concilier, celle de rester un grand podle
francophone et celle de devenir un carrefour mondial, donc cosmopolite; mais,
en dépit de ce contexte particulier, [a langue frangaise, dans sa texture, n'y sem-
ble objectivement pas plus corrompue par 1’anglais que dans 1’'Hexagone; 1’in-
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dice de fréquence des anglicismes y est d’ailleurs plus bas que ce que d’aucuns
pourraient craindre.

Comme le frangais commun, le francais de Belgique subit les influences de lu
technique et de la culture anglo-saxonnes. Ce phénomeéne qui 8" est accru depuis
la Seconde Guerre mondiale, grdce au prestige acquis par les Erats-Unis, se ma-
nifeste parfois en Belgigue de facon spécifique. Certains anglicismes inconnus
aillenrs 5" implantent en raison de contingences propres d la Belgigue, d aufres
manifestent seulement une vitalité prolongée alors gue I usage francais de France
tend a les abandonner (Klein et Lenoble, 1997: 193),

Pas de quot crier au loup comme les puristes qui, a force de condamner tout
néologisme et tout enrichissement sémantique, finissent par faire le jeu de
leurs ennemis. D’autant plus que i’anglo-américain n’atfecte que fort peu ce qui
constitue le coeur réel de la langue: la morphologic et la syntaxe. Reste bien sfir
la face la plus visible mais aussi ia couche la plus superficielle de la langue, son
lexique, ot abondent les intertérences —extrémement fréguentes, pour toutes
les langues et a toutes les époques (Klinkenberg, 1999: 67)— et on les angli-
cismes se meuvent plus aisément. Aussi refusons de surestimer le danger de
I’emprunt car

fe danger est bien plus grand lorsqu’ g une langue convenablement maitrisée,
parce gqu’elle a servi & instrument privilégié de socialisation, se substitue un va-
gue ‘outil de communication’ réduit aux contenus les plus mstrumentaux, dans le
mépris de toute possibilité de construction culturelle quelque peu élaborée.
L'enjeu fondamental n’ est pas tellement de conserver au francais sa place pré-
pondérante & Bruxelles, que de conserver cette place ¢ une langue capable
de rendre compte des états de pensée les plus abstraits et les plus universels
{Javeau, 1997: 2538).

UNE INSECURITE LINGUISTIQUE PROTEIFORME

A la lumiére de ces taits et de ces analyses, il nous a paru intéressant de voir
comment les locuteurs francophones belgo-bruxellois, dont le frangais, quel-
ques particularités phonétiques, morpho-syntaxiques et lexicales mises a part,
ne différe que superficiellement du francais commun, surtout chez les jeunes
générations, vivent leur {angue. Sans doute la qualité du francais parl€ en Bel-
gique et a Bruxelles, comme d’ailleurs dans toute communaut€ linguistique, va-
rie-t-elle sensiblement en fonction de nombreux parametres. Toutefois, en dé-
pit de conclusions divergentes, parfois contradictoires, dues a la diversité des
échantillons interrogés comme aux objectifs visés, les recherches sociolin-
guistiques menées depuis une bonne dizaine d’années en Communauié francai-
se de Belgique et consacrées aux représentations linguistiques des francophones
de Wallonie et de Bruxelles mettent toutes I’accent sur un phénomeéne général
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encore que protéiforme —il se manifeste a des degrés divers et sous des formes
multiples—, celui de I'insécurité linguistique, une indisposition propre aux
locuteurs des communautés périphériques.

Certes, le malaise est plus vieux que le royaume [ui-méme puisque Du-
breucq date I’ apparition d’ une préoccupation normative (1997: 372-373) 1 la
Révolution francaise.

Comme le signale Francard dans des études publiées en 1993 et 1997 sur
I'insécurité linguistique, quatre facettes, qui se retrouvent sous des formes
concrétes différentes et avec des degrés de pertinence variables (Francard,
1997: 174) dans de nombreuses communautés francophones, caractérisent la
Belgique francophone: I’acceptation d’une sujétion linguistique a la France;
I’auto-dépréciation des pratiques linguistiques endogénes, ressenties comme
non légitimes; le recours a des stratégies de compensation en faveur de ces mé-
mes variétés non ou peu légitimes (grice a la distinction entre le marché officiel
et le marché restreint (local)); le pessimisme des clercs, ceux qui détiennent le
capital culturel, quant a P’avenir de la langue frangaise.

Nous nous centrerons ici sur les représentations des locuteurs bruxellois.
Une mise en garde s’impose toutefois! Certes, des constantes existent; mais, si
les généralisations s’avérent vaines dans le domaine des pratiques linguistiques,
et a cet égard les linguistes belges ne cessent de dénoncer le mythe d’un
frangais qui serait uniforme d’un bout & "autre de la Belgique romane, elles le
sont tout autant, sinon plus, dans le domaine des représentations et des fantas-
mes linguistiques: il n’existe donc pas une insécurité linguistique propre a
tous les francophones de Bruxelles et de Wallonie. Ici comme ailleurs, cette in-
sécurité est hétérogéne. Sans doute une remarque identique pourrait-elle étre
formuiée a propos des pratiques et des représentations des locuteurs bruxellois:
il n’existe pas un frangais de Bruxelles, pas plus qu’il n’existe un francais de
Paris, et ses locuteurs appréhendent leur(s) langue(s) de facons diverses.

Les études évoquées ci-dessus ont en commun de présenter les insécurisés
linguistiques comme des sujets conscients de }'existence d’une distance entre la
variété de langue qu’ils pratiquent et la variété de cette méme langue qu’ils ju-
gent la plus [égitime —/e bon usage— et qu’ils véneérent plus ou moins parce
qu’étant celle de la classe dominante, ou celle d' autres communautés o I'on
parle un francais ‘pur’, non abdtardi par les interférences avec un autre idio-
me, ou encore de locuteurs fictifs détenteurs de LA norme véhiculée par 'in-
stitution scolaire. L' insécurité linguistique est la manifestation d une quéte
non réussie de légitimité (Francard, 1993: 13) et d’identité.

Pour beaucoup de locuteurs francophones de Belgique qui tiennent leur par-
ler en suspicion, dans la hiérarchie des variétés linguistiques, la variante 1égi-
time ou prestigieuse -—modele abstrait et monolithique—, 2 laquelle sont su-
bordonnées les autres fectes, est celle pratiquée par les classes parisiennes
privilégiées, monapolisatrices du capital symbolique. Le mythe adamique du
bon frangais parlé par le Tout-Paris est encore bien ancré dans I’esprit de nom-
breux francophones de la périphérie nord. L’ acceptation de cefte sujétion lin-
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guistique a la France, ol Paris dicte la loi, méme si elle est assez confusément
remise en question par certains —principalement par les jeunes—, constitue né-
anmoins le point de convergence majeure.

Consciemment intégrée puisque majoritaires sont ceux qui disent surveiller
leur langage et/ou désirer I’améliorer, I’ insécurité se revele plus intense chez les
enseignants, les diplomés de I’enseignement secondaire général supérieur, les
femmes ainsi que chez les Bruxellois adultes. En effet, la constatation —for-
mulée par Garsou (1991 24) et Lafontaine (1991: 34)— d'un sentiment de dé-
ficit linguistique plus vif dans la capitale semble devoir étre nuancée au vu des
résultats de 'enquéte menée en 1990 par Francard et Fontaine (1993: 89)
aupres des romanistes des universités francophones: les étudiants bruxellois y
manifestent moins d’insécurité que les Wallons et éprouvent un sentiment de
légitimité linguistique supérieur a celui de ces condisciples largement consen-
tants. La prudence est donc de mise.

A n’en pas douter, I'insécurité majeure des Bruxellois de plus de quarante
ans repose sur la personnalité bigarrée et crispée de la capitale qui, pour des rai-
sons historiques, politiques et économiques, constitue non seulement un carre-
four cuhurel et linguistique de premier ordre mais aussi une zone communau-
tairement sensible. Aux yeux des francophones de Belgique interrogés par
L.afontaine, et en particulier des Bruxellois, I'empreinte du dialecte flamand
constitue P'une des caractéristiques principales du frangais parlé dans cette
ville essenticllement de services, ol de nombreux habitants pratiquent au
moins minimalement [e néerlandais sur leur lieu de travail. Quant 4 ['accent
assez typique de Bruxelles —ou du moins d’une frange de sa population—, aisé
a identifier et percu par les Frangais comme /e symbole du parler belge, il est de
loin le plus dénigré de tous. Vraisemblablement, le sentiment de honte né de
I"utilisation d’un accent étiqueté par beaucoup comme vulgaire tout comme son
statut de capitale a la faveur duque! la ville occupe une position dominante ex-
pliquent que, du point de vue lexical —emploi de belgicismes populaires ou de
bon aloi—, Bruxelles se distingue en revanche comme plus respectueuse de
I’expression légitime.

Comme ’indique Lafontaine, si la conscience ou 'identité linguistiques
semblent plus aigués a Bruxelles qu’en Wallonie, cette identité se définit en ré-
alité, dans les témoignages recueillis,

par un sentiment de ‘non-identité’ ou de ‘batardise’ et va de pair avec I ex-
pression d attitudes ‘auto-dépréciatives’ des locuteurs bruxellois, qui se montrent
{encore) plus négatifs que fes awres envers leur fagon de parier. La n’est pas le
moindre des paradoxes de la situation culturelle et linguistique de la Belgique
Jrancophone. C’est dans la capitale, une capitale qui exerce ohjectivement, a cer-
tains égards, une forme de domination culturelle, une capitale oni les pratiques
linguistiques se rapprochent davantage de la variété légitime, que le sentiment
d' insécuritd linguistique s affirme avec le plus de force. Le paradoxe v’ est sans
doute qu’ apparent. C' est peur-8tre précisément dans I ambivalence de sa posi-
tion, dominante a certains égards, dominée ¢ d’ autres, que 5" enracine I insécu-
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rité linguistique des Bruxellois, sentiment tout & la fois d’un rejet radical de
Heur' régionalité — accent bruxellois— et d'une forme de 'prétention’ plus
affirmée qu’ ailleurs, lisible darns un usage plus fréquent des formes Iégitimes (La-
fontaine, 1991: 34-35),

Ainsi, les habitants de cette capitale de province —a beaucoup d’égards, la
Communauté frangaise de Belgique est une province frangaise—, mal a I’aise
dans leur role de relais entre la vraie capitale, détentrice de la légitimité lin-
guistique et culturelle, qu’ils ne cessent de lorgner, et une province résignée a sa
condition de seconde et ayant définitivement fait fi de toute prétention de lé-
gitimité, sont-ils voués a vivre cette double frustration (Francard, 1993: 15).

Un tel sentiment d’incommaodité s’accompagne habituellement de com-
mentaires péjoratifs a I’égard des pratiques locales. Du souhait d’ améliorer les
compétences en frangais au dénigrement systématique de la variété dont on a
heérité, il v a toute une gamme d attitudes bien illustrées par les francophones
de Belgigue (Francard, 1993: 15). Une fois encore, la nuance s’impose; car,
contrairement aux Wallons qui revendiquent davantage le droit 4 utiliser leurs
régiolectes, les Bruxellois se montrent plus critiques envers leurs tournures ré-
gionales et moins attachés 3 celles-ci; a cette donnée géographique s’ajoute une
donnée générationnelle: a I’inverse de leurs ainés, beaucoup de jeunes de Bru-
xelles (et de Wallonie) s’opposent & 1’idée d’infériorité linguistique du Belge et
rejettent {a proposition selon laquelle “les Belges parlent naturellement moins
bien le francais que les Francais’. Selon Garsou —qui note 1’ambiguité du
rapport au francais de France: Si les Belges francophones se référent a la nor-
me quand il s'agit de définir le bon usage, il W empéche qu'ils ne prétendent
pas se définir par rapport a une norme qui serait déterminée exclusivement par
la France—, on se trouve ici d " épicentre dit complexe belge (Garsou, 1991:
22). Car la dévalorisation des pratiques endogénes ne va pas forcément de
pair avec un encensement aveugle de 1'usage frangais. Loin s’en faut! Les en-
quéies mendes en Belgique reflttent les sentiments langagiers ambivalents et
complexes des locuteurs locaux: i I’honorable frangais hexagonal —confondu
de facto avec 'usage parisien—, légitime sur le marché officiel mais pergu par
beaucoup comme hautain, froid et artificiel, les francophones de Wallonie et de
Bruxelles opposent sur le marché restreint des variétés régionales certes moins
légitimes mais dotées de valeurs conviviales autrement plus gratifiantes (La-
fontaine, 1997: 387-388). En quelque sorte, ce francais de Belgique a les gua-
lités de ses défauts. Elaborer des stratégies de compensation n’est pas sans in-
térét: cela permet de ne pas rester cloitré dans une insécurité paralysante.

La quatriéme caractéristique, relevée par Francard, de I’insécurité linguis-
tique propre aux francophones belges est le manque de confiance de ceux qui
détiennent le capital culturel en I’avenir de la langue frangaise (standard) com-
me instrument de communication international.

S’il existe chez les Belges d’expression frangaise —comme chez les He-
Xxagonaux— un large consensus pout considérer que leur langue reste intrinsé-
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quement imprégnée de valeurs traditionnelles —subjectives— de type esthéti-
que (raffinement, richesse, harmonie,...), voire éthique (langue des droits de
I’homme,...), et pour associer son image a la culture en général, 4 la mode et a
la gastronomie en particulier, autant de domaines ol la France jouit d’un grand
prestige, les opinions sont cependant nettement plus divergentes en ce qui
concerne sa position actuelle et future sur les scenes européenne et mondiale.
Certes, majoritaires sont encore ceux qui tiennent le francais pour une langue
apte a s’acclimater aux temps présents et & venir et qui lui témoignent leur con-
fiance, ¢’est dire que, dans I’ensemble, I’opinion publique semble plus con-
fiante que ne le laissent entendre certains discours catastrophistes; toutefois, a
y regarder de plus pres, les résultats des sondages effectués en Belgique fran-
cophone n’ont rien d’apaisant.

Trois clivages semblent pouvoir étre dégagés.

Le premier clivage, mis en lumiére par I’enguéte de Garsou, est d’ordre ré-
gional, Il y apparait en effet clairement que les locuteurs de Bruxelles et de Wa-
llonie manifestent une confiance fort distincte en une langue qui leur est pour-
tant commune, et en son avenir. L’optimisme des Wallons, habitants d’une terre
olt le francais n’est concurrencé par aucune auire langue, contrasie ainsi avec le
pessimisme des francophones de la capitale et de sa périphérie confrontés quo-
tidiennement 3 une situation linguistiquement ¢t culturellement conflictuelle et
génératrice de malaise langagier et identitaire. Curieusement peut-€tre, s’ils font
preuve de défaitisme quant 4 la destinée internationale de leur langue, les Bru-
xellois se montrent plutét rassurés au sujet de son avenir local.

Une autre donnée a relever, et qui permettra d’aborder le second clivage
—d’ordre sociologique—, concerne la différence des pratiques langagiéres
fort marquée entre Wallons et Bruxellois: tandis qu’une forte majorité de ceux-
ci se déclarent au moins bilingues, seule une minorité, importante il est vrai, de
Wallons affirment pratiquer une autre langue que le frangais. Et I’on sait que la
maitrise des langues étrangeres dépend avant tout du niveau d’instruction et
dans une moindre mesure de ’ige des sondés (les jeunes se disent plus poly-
glottes que leurs ainés).

C’est ainsi que les enquétes indiguent que la minorité significative des
francophones de Belgique qui se montrent les plus pessimistes sur I'aptitude du
francais a répondre aux exigences d’un monde en voie de ‘globalisation’ et de
plus en plus tourné vers les sciences et les technologies nouvelles, donc sur sa
vitalité comme langue moderne et internationale, est essentiellement formée par
les groupes culturellement et économiquement privilégiés (universitaires, fon-
ctionnaires supérieurs, titulaires de profession libérale, enseignants, cadres,...)
¢’est-a-dire ceux qui en principe sont les plus concernés par la qualité de la lan-
gue des individus. Ainsi, plus on gravit I’échelle des dipldmes, plus le doute
grandit sur la capacité de notre langue a relever les nouveaux défis et a se ré-
server une place de choix dans les secteurs-clés de la société en gestation,
condition sine qua non, selon certains, de sa survie sur [e marché mondial des
langues.
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Et ce manque de confiance des strates les plus instruites de la population
s’accompagne fréguemment d’un fatalisme face au déclin général du francais°,
puisque nombreux sont ceux qui ont intériorisé et rationalisé la mainmise rm-
placable de 1’anglais dans les secteurs de pointe. Certes, comme le rappelle
Klinkenberg, les plus instruits ne sont pas nécessairement les mieux infor-
més, dans un domaine o, comme ici, le déséquilibre entre la rumeur in-
controlée et les rares entreprises de vulgarisation est énorme. Disposant de ri-
ches moyens pour élaborer une vision fantasmatique de la langue, ils formulent
sans doute en termes symboliques des malaises dont la source est ailleurs: la
crise de conscience européenne, les bouleversements d’ un monde ou les murs
s’ effondrent et ou les points cardinaux cessent d’ avoir la signification qu’ on
leur prétait ne sont-ils pas propres a susciter le sentiment de la fragifité?
(Klinkenberg, 1991: 5-6). Car ces clercs francophones qui admettent, souvent
consentants, que leur langue a perdu la bataille de 1a modernité, constituent aus-
si le groupe de locuteurs qui portent sur celle-ci le regard le plus désenchanté et
relaient le fameux discours alarmiste sur la soi-disant crise et dégradation du
francais. On notera que sur ces questions de 1"état général de la langue comme
de leur maitrise de celle-ci, la plupart des Bruxellois font aussi preuve de bien
plus de pessimisme que leurs concitoyens wallons.

Ce qui apparait ici comme fort inqui€tant, ¢’est que, méme si les attitudes
négatives des ‘élites intellectuelles’ ne reposent pas sur une information solide
et approfondie, [qu’ felles s"enracinent dans le terreau des idées (mal) recues
en matiére linguistique, cautionnent des stéréotypes éculés ef véhiculent des
contradictions internes (Francard, 1993: 17), c’est dans cette couche socio-éco-
nomico-culturelle dominante que se situent les détenteurs des positions les
plus légitimes, ceux qui, dans de nombreux domaines, moulent & leur gré 'o-
pinion publique. Penser que ces notables contribuent 2 modeler les représenta-
tions du grand public en matiére de langue n’augure rien de bon pour la pro-
motion et la réhabilitation du frangais.

11 est notoire qu’un des aspects sensibles de la crise du frangais concerne
I"invasion de termes anglophones qu1 pretendent certains, défigureraient le
frangais. Nous ne reviendrons pas ici sur ce vieux débat. Contentons-nous de
signaler & ce propos, €t nous en arrivons au dernier clivage: d’ordre généra-
tionnel, que ies jeunes francophones de Belgique, et de Bruxelles en particu-
lier, pour qui I’anglais n’est pas un corps complétement étranger, sont nette-
ment moins allergiques que leurs parents aux emprunts a cette langue. Ainsi,
pour ces jeunes, que les sociolinguistes décrivent globalement comme moins
assujettis que leurs ainés i la norme hexagonale et plus ouverts aux variantes
régionales, I'influence croissante de 1’anglo-américain, en particulier dans les
domaines scientifique et technique, n’est pas ressentie comme une réelle me-
nace. Mais cette plus grande tolérance, plutdt positive en soi, se double d’un

3 Curieusement, beaucoup de Belges francophones disent que leur langue est en crise, mais ad-
mettent la maitriser bien mieux que leurs parents.
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plus grand scepticisme et d’une ficheuse résignation quant & 'avenir du
francais dans les secteurs en expansion. Cela n’a rien de surprenant puis-
gu’en Communauté francaise de Belgique, les professeurs, qui ont la lourde ta-
che d’enseigner leur langue, de la faire apprécier et respecter, sont des clercs
linguistiquernent fort insécurisés et pessimistes. Autant dire que le francais est
desservi par ceux-la mémes qui ont la responsabilité de son développement
(Francard, 1993: 17).

L enquéte de Francard portant sur I’'imaginaire linguistique des éléves par-
venus au terme de leur enseignement secondaire dépeint encore ces jeunes, sur
qui repose I’avenir de notre langue, comme un public en proie au malaise lan-
gagier. Car, si paradoxal que cela puisse paraitre dans un premier temps, I'in-
stitution scolaire, censée désaliéner et perfectionner la parole, est dans les faits
une des principales sources d’insécurité, donc de paralysie linguistique et,
dans la foulée, de perte identitaire et culturelle: fréquemment en effet, I’école,
outre qu’elle véhicule maintes représentations subjectives sur la langue, en-
seigne Ja norme sans réellement garantir la maftrise des différents registres lan-
gagiers. Plus I'adhésion au modéle de 1égitimité linguistique proné par I école
est grande, comme ¢’ est le cas pour les éléves de " enseignement général, [en
principe la pépiniére des futurs clercs,| plus nombreuses sont les traces d une
insécurité linguistique latente (Francard, 1993: 40),

CONCLUSIONS

Assurément ces analyses donnent matiére a réflexion pédagogique, tout
spécialement pour ceux qui, en Belgique romane ou ailleurs, tiennent entre
leurs mains les rénes du francais et ont la charge et la responsabilité de son en-
seignement comme de sa diffusion. Car toute politique linguistique séricuse se
doit de prendre en compte cette situation sociolinguistique d’autant plus pré-
occupante qu’elle risque fort d’empirer puisque les locuteurs les plus affectés
par le sentiment de mauvaise conscience et de crise langagiére et les moins op-
timistes quant aux potentialités du frangais ne sont autres que les plus fortunés
a tous points de vue et ceux qui, leur succédant, relaieront leurs discours. On
notera avec une certaing surprise que ces locuteurs en crise sont ceux qui mon-
trent le moins d’enthousiasme & I’égard des initiatives publiques destinées a
protéger et & promouvoir leur langue.

Dans ces conditions, I’objectif prioritaire ne devrait-il pas ére de rétablir un
climat de confiance qui permettrait de sécuriser ces locuteurs et de les récon-
cilier avec leur patrimoine linguistique? En effet, une langue médiocrement
maitrisée, incommode, vécue comme un fardeau, mal ou trop peu aimée pour
gu’on s’y sente réellement attaché et qu’on oeuvre A son rayonnement, st un
‘bien’ dont on tente forcément de se débarrasser d’une maniére ou d’une autre
et qui ne peut en aucun cas servir de pierre angulaire 4 une Communauté mo-
derne.
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Selon Klinkenberg, pour qut il est fondamental de rendre tout un chacun
sensible aux vrais enjeux du langage, c’est aux porteurs d’opinion qu’il fandrait
s'adresser en priorité pour faire connaitre quelques vérités en matiére de lan-
gue. Faire savoir que celle-ci exprime une culture plus qu’elle ne la modéle;
que la maitrise de {a communication n’est pas seufement une question de cor-
rection grammaticale; que la norme dans le monde est le plurilinguisme... Ici
comme ailleurs, mieux connaitre sera étre plus libre (Klinkenberg, 1991: 6).

Prolongeons ceite réflexion du sémioticien liégeois par celle de Wilmet,
qui, dans sa Grammaire critigue (1997), se plait a rappeler que, si le langage as-
sume de nombreuses fonctions, il n’en reste pas moins que le but majeur des
langues est bien de transmettre un contenu intellectuel ou sentimental (Wilmet,
1997: B). La lungue est avant toute considération esthétique un outil de com-
munication {(Wilmet, 1991: 4), et le but primordial de son enseignement doit de-
meurer [ épanouissement de ceux qui ont regu le francais en héritage; et de
souhaiter gu’ une tolérance linguistique mutuelle le favorise, a mi-chemin de I'i-
mitation servile et de I'exotisme (Wilmet, 1991: 5).

Personne ne niera la nécessité d’une norme internationale, mais ne con-
viendrait-il pas, pour reprendre une métaphore du linguiste bruxellois d’origi-
ne carolorégienne, de déployer ’éventail de la langue plutdt que de le replier?
Car, a force d’envisager obtusément 1" apprentissage du frangais comme 1’ab-
sorpticn d’une norme standard indigeste, ne légitime-t-on pas la ruptute my-
thique entre ure langue correcte et d’autres soi-disant batardes? Ne rend-on pas
inévitablement les locuteurs, et tout spécialement les jeunes, allergiques a leur
langue?

Aussi, avec Prancard, plaidons pour un enseignement du francais qui fasse
écho, autant que faire se peut, & la polyphonie des registres, au pluriel des usa-
ges gui sont la véalité du francais & aujourd’ hui:

Ce renversement de perspective devrait s’ accompagner, s'il ne veut pas
tomber dans I'angélisme linguistique ou dans un dogmatisme étroit, d’ une ré-
flexion linguistique approfondie qui fait partie intégrante de [ apprentissage de la
langue maternelle. L’ insécurité linguistique se nourrit de tout un “savoir impen-
s€' qu'il appartient aux enseignants de démonter et d' expliciter.

Dans l'océan des exclusions en tous genves qui écartélent notre société,
Iinsécurité linguistique 0’ est qu’ une goutre d' eau. Mais si I école parvenait ¢ ré-
concilier les jeunes de la Communauté francaise de Belgique avec leur langue
maternelle, elle pourrait se targuer d une double réussite. D une part, elle 16gi-
timeralt des variétés linguistiques exclues jusqu’ a ce jour du marché officiel; et
ce faisant, elle réduirait les inégalités entre les plus favorisés, dont les perfor-
mances langagiéres sont les plus proches du modéle institutionnel, et ceux pour
lesquels toute 1égitimité linguistique est actuellement hors de portée. D’ autre
part, elle contribuerait de la sorte & I' émergence d une identité positive chez les
Jjeunes Wallons et Bruxellois.

[...] Seul un francais apte & I expression identitaire de chague francophone a
des chances de survivre (Francard, 1993: 40-41).
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