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FRRésumé: John Hart est le premier grammairien qui a écrit sur la ponctuation anglaise enlangue vernaculaire
dans deux ceuvres : The Opening of the Unreasonable Writing of our Inglish Toung (1551) et An Orthographie
(1569). Réformateur de l'orthographe anglaise et phonéticien, il est admis qu’il en a pris inspiration de Louis
Meigret. Néanmoins, I'analyse de sa théorie sur la ponctuation souligne l'influence d'un autre humaniste
francais : Etienne Dolet. Cet article tentera de démontrer que les idées de ce dernier ont surpassé les
frontieres géographiques et ont exerce une influence sur la premiére théorie sur la ponctuation en anglais.
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ESViaje de una teoria de la puntuacion: la influencia de Dolet en Hart a
través de Meigret

Resumen: John Hart fue uno de los primeros gramaticos en escribir sobre la puntuacion inglesa en lengua
vernacula en dos obras: The Opening of the Unreasonable Writing of our Inglish Toung (1551) y An Orthographie
(1569). Defensor de la reforma ortografica inglesay fonetista, es reconocida la inspiracion que tomé para ello
de Louis Meigret. Sin embargo, el analisis de su teoria de la puntuacion revela la influencia de otro humanista
francés: Etienne Dolet. Este articulo tratara de demostrar que las ideas de este ultimo sobrepasaron fronteras
geograficas y cOmo resuenan en la primera teoria sobre la puntuacion en inglés.
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ENG A Journey of a Theory of Punctuation: Dolet’s Influence on Hart via
Meigret

Abstract: John Hart was the first grammarian to write about English punctuation in the vernacular, doing
so in two works: The Opening of the Unreasonable Writing of our Inglish Toung (1551) and An Orthographie
(1569). Reformer of English orthography and phonetician, it is established that he had taken inspiration from
Louis Meigret. Nevertheless, an analysis of his theory of punctuation underlines the influence of another
French humanist: Etienne Dolet. This article shows that Dolet’s ideas surpassed geographic boundaries, and
illustrates how they reverberate in the first theory of punctuation in English.
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1. Introduction

Le traité publié par Etienne Dolet en 1540, La maniére de bien traduire dune langue en aultre, qui contient la
section dédiée a la ponctuation De la punctuation de la langue Francoyse (1540 : 17-24), a exercé une forte
influence sur ses contemporains francais. Ceci est démontré par le nombre de rééditions du traité (Baddeley,
2015b : 344) et par le nombre de textes qui reproduisent partiellement ou intégralement sa théorie, parmi
lesquels certains sans le créditer comme auteur (Longeon, 1980 ; Colombo Timelli, 2019). En tant que tra-
ducteur et homme letiré de son temps, Louis Meigret devait avoir lu La maniére de bien traduire de Dolet.
Hausmann (1980 : 29) explique que Meigret employait les mots de Dolet dans sa correspondance, et I'édition
de 1545 du Traité touchant le commun usage de I'escriture francoise, faict par Loys Meigret, Lyonnois avait
été imprimée? avec une copie du texte de Dolet adjointe. Pourtant, c’est dans son Tretté de la grammere fran-
coeze® (1550) que Meigret explique sa propre théorie sur la ponctuation francaise et non pas dans le Traité
édité en 1542, qui est a l'origine de la réimpression de 1545.

Quant a John Hart, il est le premier grammairien anglais a écrire sur la ponctuation anglaise en langue
vulgaire, dans deux ceuvres qui défendent aussi une nouvelle orthographe plus phonétique. Limportance de
ces auteurs et leurs textes pour 'histoire de la ponctuation de leurs langues natives est hors de question.
Les linguistes qui ont étudié les ceuvres de Hart ont souligné la forte influence de Meigret sur sa concep-
tion de I'écrit et sur son nouveau systéme orthographique a tendances phonétiques (Danielsson, 1959 : 76 ;
Hausmann, 1980 : 94 ; Salmon, 1994 : 5) et prolongent cette influence a sa théorie de la ponctuation. Sans
doute, la ponctuation de Hart s’appuie sur celle de Meigret, mais nous croyons que son systéme de ponc-
tuation évoque aussi celui de Dolet d’'une maniére assez littérale pour que ce soit uniquement a travers les
traces qui pourraient se trouver dans celle du Lyonnais.

Lobjectif principal de cette étude est de savoir si la ponctuation de Hart se base principalement sur la
théorie de Meigret ou si, probablement a cause de la réédition de 1545 du Traité, les idées de Dolet ont passé
pour celles de son compatriote. Pour ce faire, les deux textes dans lesquels Hart (1551, 1569) a présenté sa
théorie de la ponctuation seront analysés et comparés avec les théories de Dolet (1540) et de Meigret (1550),
afin d’'identifier quel est le texte qui a le plus influencé ’Anglais, ainsi que les idées reprises des spécialistes
francais, en répondant a cing questions clé : 1) leur concept sur la ponctuation ; 2) la terminologie utilisée ;
3) les systémes de signes et leurs fonctions ; 4) les emplois des graphémes ; 5) les correspondances gu’ils
établissent entre la ponctuation et l'oral et les supports de I'écrit.

2. Méthodologie

Déja dans les premiéres années de ce siécle, Anis (2004) a expliqué les problémes autour du concept de
ponctuation, qui passent par sa définition et fonction, la concrétisation des unités qui la forment et leur fonc-
tionnement, ainsi que ses relations avec I'oral (Catach, 1994 : 96-99 ; Llamas-Pombo, 2020a). Mazziotta (2009)
et Rault (2014b) ont repris la question, mais sans arriver a une définition globalement acceptée. En linguistique
francaise, ce terme est associé avec le nom de Catach (1994) et avec le texte écrit, mais I'intérét pour ce sujet
porte également sur les relations de la ponctuation avec la psycholinguistique (Fayol, 1989 ; Nunberg, 1990) et,
derniérement, sur sa fonction communicative (Patt, 2013 ; Krahn, 2014). Actuellement, les voies de recherche
se répandent jusqu’a des études réalisées par des physiciens nucléaires en linguistique quantitative (Stanisz,
Drozdz et Kwapien, 2023). Ici, notre intérét se centre sur les théories de la ponctuation a la Renaissance.

L'étude de la ponctuation en langue vernaculaire dans la Renaissance est ample. Pour la langue anglaise,
les travaux de Salmon (1988, 1999), Cram (2003) et Rodriguez-Alvarez (2010) ; Medina-Sanchez et Rodriguez-
Alvarez, 2015) s'intéressent principalement aux linguistes qui ont théorisé sur le sujet, mais sans oublier de
souligner le développement des idées. En ce qui concerne le frangais, Millet (1997), Rault (20144a) et le tome
sur La ponctuation a la Renaissance (Dauvois et Dlirrenmatt, 2011) sont un point de départ pour comprendre
les concepts et découvrir les auteurs les plus représentatifs ; les études de Baddeley (2015a), Dlirrenmatt
(2011), Demonet (2011, 2000) pour n’en citer que quelques-unes, offrent une large vue sur les spécialistes
(grammairiens, imprimeurs) qui s’y sont intéressés. Une autre voie de recherche montre les changements
des idées sur la ponctuation a travers les variations dans des textes littéraires (Triep, 1970 ; Huchon, 1988) ou
non littéraires (Calle Martin et Esteban Segura, 2018 ; Criado-Pefa, 2020). En ce qui concerne les auteurs en
question, pour Hart il faut souligner les travaux de Danielsson (1955, 1959) et Salmon (1994) ; pour Meigret,
ceux réalisés par Hausmann (1980), Demonet (2000, 2021), Pagani-Naudet (2017), ainsi que les articles com-
pilés en Montagne et Pagani-Naudet (2021) ; pour Dolet, les études de Catach (1977), Longeon (1980), Piquier
(2002), Baddeley (2015b) et Colombo Timelli (2019) sont représentatives.

Cependant, les travaux qui visent a contraster diachroniquement ou synchroniquement des idées ou des
pratiques de la ponctuation en plusieurs langues sont en comparaison peu nombreux. Il s'agit surtout de
Pause and Effect de Parkes (1992) ; de Sebastian Mediavilla (2007), en tant gu’il y compare Dolet et Manuce
avec les théoriciens espagnols ; Mortara Garavelli (2008) et de Llamas-Pombo (2020b).

Pour cet article, laméthode d’analyse adopte les modeles proposés par Llamas-Pombo (2020a et 2020b),
qui rassemblent un systéeme actualisé des trois types de ponctuation et des unités qui les composent -
ponctuation et graphie du mot, ponctuation de I'énoncé et ponctuation du texte - (ibid., 2020a), et un modeéle

2 Dansla rubrique « Au Lecteur », 'imprimeur explique avoir ajouté l'opuscule de Dolet pour compiler deux textes « proffitables aux

professeurs de nostre langue » (1545 : s.p.).
Il s'agit de la premiére grammaire francaise en frangais, issue de la plume d'un Francais (Baddeley, 2015a : 21). Dolet envisageait
de créer aussi une ceuvre sur la langue frangaise, L’Orateur Francoys (1540 : 7), mais il n'a pas pu I'achever avant sa mort en 1546.

3
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comparatif de cinq parameétres, basé sur la linguistique variationnelle (ibid., 2020b). Ces cadres d’analyse
sont notamment adaptés a la recherche diachronique pour plusieurs raisons. Premierement, a cause de
leur proposition d’utiliser I'énoncé plutét que la phrase comme deuxiéme unité d’étude dans la triade des
niveaux de la ponctuation. En effet, la problématique autour de la notion de phrase lorsqu’il s'agit de décrire
les représentations graphiques des sententias ou oraisons est un sujet familier parmi les spécialistes (Perrot,
1980 : 71-73 ; Nunberg, 1990 : 129-130 ; Catach, 1994 : 36 ; Millet, 1997 ; Combettes, 2000 ; Siouffi, 2021). En
deuxiéme lieu, la conception ample de la ponctuation qu’ils proposent permet d’analyser un grand nombre
de signes et de mieux comparer les conceptions différentes de la ponctuation des usagers. Finalement, les
parametres d'étude (diachronique, diamésique, énonciatif, conceptuel et un dernier qui comprend les axes
diatopique, diastratique et diaphasique, Llamas-Pombo, 2020b : 100-102) que cette auteure met en avant
nous permettront d’interroger les théories du corpus sur six questions, qui formeront a leur tour une série
d'objectifs spécifiques d’'ordre théorique et pratique :

1. La terminologie, dont les différences peuvent provenir des questions historico-linguistiques, ainsi que
géographiques, parmi d’autres.

2. Les systemes de signes permettront d’identifier la compréhension de la ponctuation de l'auteur et la va-
riation dans le temps des graphémes et des termes utilisés.

3. Les fonctions que présentent la ponctuation et ses ponctémes.

4. Les emplois de la ponctuation (la variation diastratique permet d’en distinguer le registre formel ou in-
formel) et la question de l'usage et des possibles écarts des habitudes et normes traditionnelles sont en
relation avec la variation diatopique.

5. Lerapport oral-écrit, afin de découvrir les graphémes et les contextes dans lesquelsil a lieu (ce qui est en

connexion avec le parameétre énonciatif).
6. Les supports de I'écrit : question qui réunit les usages spécifiques pour le manuscrit ou pour I'imprimé, et
qui est en relation avec le parameétre conceptuel.

Cette étude s'encadre ainsi d’'une part dans I'approche autonomiste de la ponctuation, dans le sens de
comprendre la ponctuation comme systéme graphique indépendant et fermé, et d’autre part dans la graphé-
matique comparée et variationnelle, suivant le modéle de Llamas-Pombo (2020b).

3. Corpus

1. Une copie de la premiere édition de La maniere de bien traduire d’une langue en aultre de Dolet (1540),
publiée par son auteur a Lyon (BnF de Paris, céte X-2447). Elle contient le traité intitulé « La punctuation
de la langue francoyse » (1540 : 17-24), suivi par celui correspondant aux « Accents de la langue fran-
coyse » (1540 : 25-39), ou il est aussi question de I'apostrophe.

2. Lédition de 1545 du Traité touchant le commun usage de I'escriture francoise, imprimée par leanne de
Marnef, a Paris (BnF de Paris, cote RES-X-1943). Apres le traité de Meigret, I'imprimeur se dirige au lec-
teur pour lui expliquer les opuscules qui suivent, une réimpression presque exacte de La maniére de bien
traduire, avec ses sections sur la ponctuation et les accents (1545 : s.p. [vue 914]).

3. La premiére édition de Le tretté de la grammere francoeze fet par Louis Meigret, imprimée en 1550 par
Chrestien Wechel a Paris (BnF de Paris, cote X-2374). Dans cette ceuvre, Meigret dédie le premier de
ses deux derniers chapitres aux marques d’interrogation, d’'exclamation et a 'apostrophe, et le suivant a
la virgule, aux deux-points, au point final et aux parenthéses (1550 : 139v-142v). C'est I'exemplaire sur
lequel s’est réalisée I'analyse de la théorie de Meigret.

4. Le manuscrit The Opening of the Unreasonable Writing of our Inglish Toung de Hart (1551), qui se trouve a
la British Library de Londres, cote Royal MS 17 C VII®. La théorie sur la ponctuation se trouve au douzieme
chapitre, intitulé « Of distinction or pointing » (1551 : 203-217).

5. Un exemplaire de la premiére édition de An Orthographie, conteyning the due order and reason, howe
to write..., de Hart, imprimée par William Seres a Londres en 1569, et conservée a la British Library de
Londres, céte General Reference Collection C.57.a.35. Cette ceuvre est divisée en deux grandes parties :
la premiére, ou Hart explique, défend et met en place sa proposition d'orthographe phonétique, est pré-
sentée en caractéeres gothiques de textura (black letter) ; mais pour la partie d’exposition de sa réforme
orthographique, de nouveaux caractéres ont di étre poingonnés. La théorie de la ponctuation se trouve
dans le dernier chapitre de la premiere partie (1569 : 40r-42r), ou il est aussi question des accents, de
I'apostrophe et du tiret.

4. Comparaison
A partir de la perception de la ponctuation des théories du corpus, on en distingue deux groupes :

— Celles avec une conception mixte de la ponctuation. Partant des idées des auteurs, la ponctuation touche
aussi bien le discours écrit que I'oral. Méme si la théorie la plus graphique est celle de Dolet, il explique

4 Cette référence évoque la pagination suggérée dans I'exemplaire consultable sur Gallica : Vue 91/141.

Il a été publié pour la premiére fois dans la transcription de Danielsson (1955).
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toutefois que les signes sont propres a I'écrit et a I'oral (« quelz lieux ilz doibuent auoir en nostre parler, &
escripture », 1540 : 19). Dans sa premiere théorie, la ponctuation est si nécessaire pour Hart (1551: 217)
que les lettres et les accents seraient inutiles sans elle. Plus tard, il expliquera que la ponctuation clarifie
la matiere pour I'ceil et pour l'oreille (Hart, 1569 : 40).

— Celle de Meigret, qui la comprend dans sa relation avec la prononciation et la construction du langage
(Pagani-Naudet, 2017), plutdét que comme une question graphique.

4.1. Terminologie

La dénomination de la ponctuation se réalise principalement a travers les termes punctuation en frangais
(opunctuacion dans l'orthographe de Meigret) et pointing en anglais, qui renvoient a la forme graphique ori-
ginale des signes. Hart la définit aussi comme distinction (1551: 203 ; 1569 : 40r), terme plus latiniste qui
suggere plutdt sa fonction.

S'il est vrai que les terminologies grecque et latine sont constantes lors de la description des ponctémes,
il semble y avoir une volonté de la part des auteurs de trouver un lexique équivalent en langue vulgaire (a
I'exception de Hart 1569), du moins pour les trois points principaux. Ainsi trouve-t-on un glossaire qui pour-
rait se diviser en a) un lexique innovateur en langue vulgaire ; b) des calques en langue vulgaire des langues
anciennes ; ¢c) des emprunts de mots en latin et grec.

Tableau 1. Terminologie

interposition (lat.)

Dolet 1540 Meigret 1550 Hart 1551 Hart 1569
, poinct a queue soupir rest
. . . comma (gr.)
ou virgule poinct a cue comma (gr.) S
. . o incisum (lat.)
/ incisum (lat.) virgule incisum (lat.)
. loint colon (gr.) (lat.)
semipoze colon (gr.)
comma (gr.) (lat.) . . artus membrorum (lat.)
coma internodium (lat.) . .
internodium (lat.)
artus membrorum (lat.)
poinct rond
poinct final . .
colon (gr) point point colon (gr.)
punctum
parentesis clozer parentheseos
0O parenthese entrejet parenthesis (gr.) parenthesis (gr)

[1 (sans nom spécifique) note (sans nom spécifique)
? interrogant interrogacion asker interrogative

! admiratif admiracion wonderer admirative

tourner
N apostrophe apostrophe ou detour apostrophos (gr.) apostrophe
aversio (lat.)
ioiner
- coniunction coniunction
synaresis (gr.)

Lecture : Les abréviations entre parenthéses, (gr.) et (lat.), indiquent les attributions d'origine étymologique décrites par chaque auteur.

Apres avoir réalisé auparavant des « emprunts conceptuels » (Julien, 1988 : 65) du systéme de ponctua-
tion, ces théoriciens se trouvent dans une impasse ou l'innovation terminologique (ibid. : 66) révele de nou-
veaux vocables qui se trouvent a c6té des anciens. En général (et a I'exception de Hart 1569), les termes latins
et grecs empruntés servent a accompagner les définitions des nouvelles créations lexicales plutét qu’a les
dénommer. Pourtant, il faut se demander a quoi répond la conservation de ces termes. La premiére possi-
bilité peut étre en relation avec une espéce de déformation professionnelle des auteurs (Baddeley explique
sur Dolet qu’il « ne pouvait pas faire entierement abstraction de sa formation en langues anciennes », 2015a :
30), qui ont appris et travaillent (notamment Dolet et Meigret) avec les langues anciennes. Leur présence
peut aussi répondre aux besoins de comparer les langues vernaculaires aux langues grecque et latine, dans
la volonté de les montrer comme des langues au méme niveau. Finalement, il est possible que I'ancienne
terminologie aide l'auteur et le lecteur a placer les nouveaux termes a l'intérieur d’'un systéme connu, sur
lequel on est en train de réaliser des nouveautés.

En ce qui concerne les innovations en langue vulgaire, si on considére leur formation, et suivant la catégo-
risation de Julien (1988 : 66), ils peuvent étre classés en tant que « calques » (virgule, parenthese, apostrophe),
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« variations suffixales » (interrogacion, admiragion), « variations lexicales » (asker, wonderer, ioiner) et enfin
des « innovations terminologiques » (poinct a cue, poinct a queue, poinct rond, clozer).

Sémantiquement, la nouvelle nomenclature semble motivée par I'intention de bien différencier le ponc-
téme de la section délimitée. Cela pourrait se considérer comme une réaction contre la terminologie tradition-
nelle, ou on utilisait le méme mot pour définir la section de I'énoncé délimitée que pour le ponctéme. Toutes
les nouvelles dénominations des trois auteurs suivent ce procédé. Les appellations choisies soulignent ce
fait par leur caractére descriptif de la forme graphique, de la fonction ou de la durée des ponctemes.

Les termes qui suggerent la forme graphique du signe sont principalement ceux de Dolet (poinct rond,
poinct a queue), la reprise de Meigret (poinct a cue, terme qu’il dit reprendre des imprimeurs) et les variantes
de point qui apparaissent dans les trois premiéres théories. Dans le cas de Dolet, ce sont des mots qui pro-
viennent du domaine de I'imprimerie et que les imprimeurs utilisaient dans I'atelier (Baddeley, 2015a : 31-33).

La fonction du signe peut aussi étre suggérée par sa dénomination. C'est le cas des appellations des
marques de modalité énonciative ; mais aussi de poinct final de Dolet, d’entrejet de Meigret ou de coniunc-
tion de Hart (1569). Nonobstant, la théorie qui présente un plus grand nombre de ce type de termes est le
manuscrit de Hart (1551): clozer, asker, wonderer, tourner, ioiner ; méme note, pour les crochets, semble
indiquer qu’ils délimitent des observations sur le texte principal.

Finalement, il y a quelques dénominations d’inspiration musicale. lls appartiennent aux théories de
Meigret et de Hart (1551). |l s’agit de termes qui décrivent les pauses en musique : soupir et rest (sa traduction
en anglais) désignent les figures de silences de noire, tandis que semipoze (aujourd’hui demi-pause) est le
silence de blanche.

A part le lexique propre aux ponctémes, il faut noter que les théories offrent des termes génériques pour
les signes et les marques. Hart (1569) utilise figure (1569 : 40r) pour renvoyer aux formes graphiques, juste
comme Dolet se réfere aux « figures des poincts » ou « differe un peu du quart en figure » (1540 :17,19), tandis
que Meigret préfére notes (1550 : 140r). Poinct ou point (avec sa traduction anglaise pricke) semble étre le
substantif le plus générique aussi bien en francais qu’en anglais (Dolet, 1540 : 18 ; Hart, 1569 : 40) pour dé-
crire les trois premiers ponctémes et ils sont aussi des synonymes pour décrire le <.> (1569 : 40v et 41v). Le
substantif rest (1569 : 40v) est utilisé par Hart comme terme générique pour <,> et <:> (il apparait dans les
explications « and is in reading the shortest rest » et « whereas the other first rest or comma », 1569 : 40v). Il
faut noter que points, au pluriel, se référe aux trois premiers ponctémes, a I'image de markes pour <!>, <?>,
<()> et <[]> (1569 : 41r-41v). Les verbes to mark et to put (Hart 1551 ; 1569) désignent I'action de ponctuer, et
suggeérent une approche graphique, car il s'agirait de noter ou de placer les signes.

Dans la théorie de Dolet les <[ ]> n'obtiennent pas d’appellation spécifique malgreé les explications sur
leur fonction. Il arrive de méme dans la théorie de Hart (1569). Il est probable que, par son métier de traduc-
teur, Dolet connaissait ce signe, mais qu’il manquait encore de dénomination plus ou moins généralisee et,
€en conséquence, elle n'a pas pu étre rapportée. Egalement, le <:> obtient seulement une dénomination en
langue vulgaire en deux des quatre théories (semipoze pour Meigret et ioint pour Hart). Baddeley attribue ce
dernier cas a la grande ambigliité autour du terme comma et du poncteme lui-méme (2015a : 33).

4.2. Systemes de signes

Les systemes de ponctuation des trois auteurs se ressemblent. lls proposent la triade classique <,>, <:>,
<.>, alaquelle s'ajoutent les parenthéses, avec leur variant <[ ]> (a I'exception de Meigret), et les marques de
modalité énonciative, ainsi que I'apostrophe et parfois le tiret (les deux derniers dans des chapitres a part).
Nonobstant, la maniére de les présenter ainsi que les possibles divisions internes représentent une image
de leur perception de la ponctuation.

Le manuscrit de Hart (1551) et la théorie de Dolet expliquent la ponctuation comme un systeme indivi-
duel, dont les signes sont traités au méme degré. Dans les deux cas, les figures graphiques sont présen-
tées d’abord sur une liste, puis décrites suivant I'ordre établi. Il y a une différence d'organisation : tandis que
Dolet utilise un méme exemple pour y placer tous les signhes avant d’approfondir dans le fonctionnement
des ponctemes, Hart préfére décrire leurs fonctions et les exemplifier a chaque occasion. Le choix de Dolet
permet de représenter les signes en tant qu’'un ensemble autour d’une unité plus grande que la phrase, la
période (Rault, 2014a), et qu’il appelle « propos » (1540 : 20). En revanche, les exemples individuels de Hart
(1551) évoquent un systeme de ponctemes plus autonomes, organisés plutét sur des segments. Dans les
deux cas, I'apostrophe est décrite avec les accents. Dans ce méme chapitre, Hart ajoute le tiret a la sélection
(1551:190-191).

Pour Meigret, la ponctuation doit faire partie de « 'ensemble organique » qu'est la langue, et les sighes
qui la forment sont expliqués « par rencontres » (Pagani-Naudet, 2017 : 2) ; c'est-a-dire dans les sections ou
ils peuvent mieux expliquer la formation et le fonctionnement de la langue. Ainsi divise-t-il les signes en deux
chapitres d’aprés leur nature et leur relation avec la prononciation. Le premier groupe est formé par <!>,
<?>, <'>, dont les deux premiers sont définis en tant qu’accents et le dernier comme un point. Le deuxieme
groupe est intégré par <,>, <:>, <.>, <()> et leur description se fait plutét en fonction de leur influence sur
I’élocution que pour la distinction des parties du discours, mais sans impliquer une hiérarchie entre eux. Son
explication sur la différente intonation impliquée par <!> et <?> sera reprise par Hart dans ses deux théories.

Limprimé de Hart (1569) se place a cheval entre les deux méthodes. Lunité du systeme est soulignée
par le fait que la définition de la ponctuation se réalise a travers les fonctions des signes (« For it sheweth us
how to rest ; when the sentence continueth... », 1569 : 40) et il n'y a pas une séparation manifeste de signes.
Pourtant, le lexique qu’il utilise souligne une répartition entre points (<,>, <:>, <.>) et markes (<!>, <?>, <()>,



90 Calvo-Segurado, A. Théléeme (Madr., Internet). 39(1), 2024: 85-94

<[ 1>) et revient sur un schéma plus traditionnel, qui differe de celui de Meigret. En plus de la différence de
ton des marques de modalité énonciative (par laquelle il propose de placer les ponctemes plutét au début
qu’'a la fin de I'énoncé pour mieux pouvoir les prononcer), il reprend de Meigret I'analogie de leur durée avec
les pauses musicales et, seulement dans son manuscrit, la terminologie de <,>.

A part ces signes, les théories de Dolet (1540 : 23) et de Hart (1551: 223 et 1569 : 41r) font allusion aux
majuscules, qui apparaissent toujours apres le point de fin d’énoncé.

Quant a la maniéere d’illustrer leur fonctionnement, a I'exception de Hart (1569), qui n'en offre pas, les expli-
cations individuelles des ponctémes sont accompagnées d’une série d’exemples syntaxiques qui montrent
ou les placer, bien que celles de Meigret se réduisent a la virgule (dont la liste a une vague ressemblance avec
celle de Dolet). Toutefois, les similarités entre les théories de Dolet et Hart (1551) se rapprochent davantage
dans ce point. Toutes les deux présentent des exemples pour <,>, <:>, <()>, <!> et <?>, et les omettent pour
<[ ]> et <.>. Elles présentent aussi une longue explication sur les différents mots, syntagmes et locutions
que la virgule peut diviser, toujours avec les exemples respectifs (Dolet, 1540 : 20-21; Hart, 1551: 204-209).
La description autour de la présence de virgule devant des syntagmes ou des locutions introduits par des
conjonctions est particulierement similaire, et Hart (1551) reprend méme I'explication sur les conjonctions en
corrélation dans les constructions symétriques du type « ou... ou... ». Il y a pourtant une différence dans ce
dernier cas : Dolet explique que la virgule se place seulement devant la conjonction du deuxieme segment ;
tandis que Hart situe les virgules devant la conjonction du premier élément, et a la fin du second syntagme.
Finalement, Hart décrit le fonctionnement des parenthéses, des crochets et I'utilisation particuliére du cro-
chet ou de la parenthése fermante pour inclure des explications supplémentaires d’'une maniére presque
identique a celle de Dolet, y compris les indications a propos des signes qui peuvent entourer ou se trouver
al'intérieur des parenthéses (Dolet, 1540 : 22-23 ; Hart, 1551 : 213-217).

4.3. Fonctions

Compte tenu que pause n'était pas un terme purement prosodique, car elle engageait aussi des valeurs
sémantiques et syntaxiqgues parmi lesquelles la distinction était essentielle (Demonet, 2011: 143-144 ; Rault,
2014b : 10-11; Pagani-Naudet, 2017), que Dolet (1540 :19) indique que les signes de ponctuation se trouvent
« en nostre parler, & escripture » et que Hart (1569 : 40r) explique que la ponctuation aidera a mieux com-
prendre « as well to the eie as to the eare », on peut établir que les fonctions sémantique et syntaxique sont
fondamentales. En conséquence, Dolet déclare qu'elle « sert d’'une exposition en tout ceuvre » (Dolet, 1540 :
19), Meigret (1550 : 142v) marque comme but des deux signes les plus utilisés de « distinguer » les membres
et leurs parties, et la premiére description de Hart (1569 : 40r) résume la distinction comme la méthode pour
bien appréhender le sujet « which (well obserued) maye yéelde the matter, much the readier to the senses ».
Expression qui se fait I'écho de celle de Dolet (1540 : 19) « car une punctuation bien gardée, & obseruée sert
d’'une exposition en tout oeuure » et qui revient sur sa valeur sémantique.

La fonction syntaxique est présente puisque toutes les théories récupéerent éventuellement le pouvoir
des signes pour différencier les parties de I'énoncé. Dailleurs, leurs emplacements peuvent devenir une
question fortement syntaxique (voir en 4.2. les explications par rapport a la virgule).

Pour les théories de Dolet et de Meigret, la distinction est le rble principal de la ponctuation et de ses
signes, que ce soit d’'ordre sémantique (afin de clarifier les énoncés a plusieurs significations), ou d’'ordre
syntaxique (pour souligner la structure de la langue), conception que Hart reprendra au début de ses deux
théories.

4.4. Emplois de la ponctuation

Les trois théoriciens présentent les normes sous un angle descriptif, car elles se basent sur des emplois
observeés. C’est ainsi que Dolet (1540 : 37) note « Tel est le commun usage de la langue Francoyse » et qu'il
explique la maniére de prononcer les mots apostrophés dans certaines régions (ibid. : 31). Lusage est aussi
un concept clé chez Meigret (1550 : 141r) car seulement avec lui on pourra atteindre une vision globale de la
langue, quand les régles sont insuffisantes ou « I'usage fait contre la regle ». Il donne I'exemple des <h> aspi-
rés qui peuvent étre maitrisés uniqguement par la connaissance de l'usage (ibid. : 140v) et des exceptions aux
régles de I'apostrophe, que seul le bon emploi pourra dévoiler (ibid. : 141r et v). Hart (1569 : 41v) utilise 'usage
répandu des signes de ponctuation pour excuser le manque d’exemples dans sa théorie.

En ce qui concerne les usages spécifiques de ponctémes, Hart (1551 : 203-204) recommande I'utilisation
de <,> plutét que </> a cause de sa commodité ; ce qui implique une référence a I'écrit manuscrit, méme si
elle n'est pas spécifiée. Dans sa deuxieme théorie, et comme mentionné auparavant, Hart (1569 : 41v) sug-
gere le changement de place des ponctémes <!> et <?> vers le début de I'’énoncé plutét que comme indica-
tion finale a cause de la différence d’intonation qu’ils requiérent. Pourtant, les emplois de certains signes ne
sont pas toujours clairement différenciables et Dolet (1540 : 18) explique que la distinction entre comma et
colon est difficile parce que leur effet est similaire sur les constituants de la phrase.

4.5. Relation entre l’oral et I’écrit

Quand Dolet (1540 : 19) indique que la période peut avoir un maximum de trois membres parce qu'elle ne
doit pas surpasser « l'alaine de I’hdme », il est en train d’expliquer la relation gu’il établit entre ponctuation et
oralité. Ceci révele que, pour lui, les ponctémes ne dépendent pas de la prosodie, autrement les distinctions
des membres ou des plus petites parties du discours permettraient de respirer et de continuer la période.
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Dailleurs, il y a un décalage entre la pratique orale et I'écrit : 'apostrophe, par exemple, est utilisée a l'oral,
pourtant sa présence écrite est irréguliere (ibid. : 31).

Les quatre théories mentionnent I'apostrophe, mais seulement Dolet et Meigret I'expliquent en profon-
deur, celles de Hart le traitent tres brievement (spécialement Hart 1569, ou on lui dédie a peine quelques
mots). Pour ces deux premiéres théories, 'apostrophe enregistre uniqguement les procédés de soudure dans
la chaine parlée et non pas l'intonation.

La théorie de Meigret présente le plus grand lien entre écrit et oral. Il associe la ponctuation a la détermi-
nation des accents du francais ou longueur vocalique (Demonet, 2000), mais ayant pour but la distinction,
car pour lui, une élocution claire donne accés au sens (Pagani-Naudet, 2017). Dans la section sur les mo-
nosyllabes, dans le deuxiéme exemple, Meigret (1550 : 133v-134r) explique que toute pause dans la chaine
parlée implique que les mots précédents sont indépendants de ceux qui suivent le signe. C'est-a-dire les
signes de ponctuation ont comme principale fonction d’aider a distinguer les différents éléments par une
interruption dans le discours. Comme disait Dolet, la ponctuation arrive aussi dans I'oral que dans I'écrit (voir
4.3.) et cette explication de Meigret le souligne, car parfois la langue orale réalise différentes pauses que
I'écrite (Védénina, 1973 : 38-40).

Quant a la relation oral-écrit chez Hart, elle est plus remarquable dans le manuscrit (1551) que dans I'im-
primé. Les seuls ponctémes qui recoivent des caractéristiques en rapport avec l'oral sont quatre : <,>, <:>,
<!> et <?7>. Partant de leur terminologie, nous pouvons établir un systéme qui distinguerait :

— Signes pausaux : <,> et <:>, qui impliquent une pause de différent degré (le premier équivaut a un silence
de noire, le second a un silence de blanche).
— Signes tonals : <?> et <!>, qui indiquent le changement de ton dans le segment délimité.

Cette proposition, assimilable a la distinction entre accens et poins de Meigret, sera condensée par Hart
(1569 : 41v) en indiquant uniqguement la durée de <,> et la variation de ton de <?> et <!> par rapport au reste
de I'énoncé.

4.6. Supports de I’écrit

Curieusement, les deux théories qui défendent une réforme de I'orthographe de la langue vulgaire (Meigret
1550 et Hart 1569) passent sous silence le sujet. Au contraire, Dolet, lui-méme imprimeur, dirige sa théo-
rie aux scripteurs et aux imprimeurs (« Lesquelz aussi obserueront touts diligents Imprimeurs », 1540 : 38).
Conscient des critiques a ces derniers, il assure le lecteur de leur savoir-faire et de la qualité de leurs im-
primés (« & demonstrent, que ne faisons rien par ignorance », 1540 : 38). Lutilisation du verbe a la premiére
personne du pluriel souligne que Dolet s’y reconnait. La qualité des imprimés est aussi mise en valeur dans la
premiere théorie de Hart (1551:191) : il les dépeint comme garants de bons exemples de l'utilisation du tiret.

5. Conclusion

SiI'influence de la théorie orthographique de Meigret sur la réforme proposée par Hart est bien attestée, les
analogies entre les deux théories sur la ponctuation sont moins nettes. Dans cet article, nous avons essayé
de montrer comment les théories de Hart sont plutét basées sur la théorie de la ponctuation de Dolet que
sur celle de Meigret.

Les similitudes commencent par leur concept de ponctuation. Les théories de Hart défendent une ponc-
tuation mixte ou les aspects et les ponctémes d’'ordre graphique occupent un plus grand espace, mais dans
lagquelle certains constituants ont des caractéristiques orales.

La terminologie a montré que Hart (1551) va de pair avec Dolet et Meigret dans la quéte d’un lexique en
vernaculaire, qui distingue le ponctéme du segment délimité ; mais aussi qu'il va un pas plus loin et propose
une nouvelle acception pour chaque signe. Il faut noter que Meigret et Hart nomment le <,> avec le méme
terme (soupir et rest) et que <.> recgoit presque le méme nom, point, dans les trois théories. Les ressem-
blances s’arrétent |a parce que Hart (1569) présente un lexique a rebours, revenant sur le schéma traditionnel.

Leur notion de la ponctuation se révéle aussi a travers leur systeme de signes. Lutilisation que Meigret
fait des ponctemes comme moyen d’atteindre une construction de la langue correcte explique I'importance
consacrée a <?>, <!> et <‘>, ainsi que son omission de deux signes intrinsequement graphiques, <[ ]> et
<->. Partant de la prémisse que Dolet et Hart placent I'apostrophe et le tiret (seulement recueilli par Hart)
dans un chapitre distinct, leurs systémes sont les mémes. Dolet et Hart (1551) suivent aussi le méme sché-
ma de présentation : d’abord une liste de figures, puis les noms et fonctions de chacun avec les exemples
correspondants. Aussi significatifs sont les différents cas dans lesquels les signes doivent étre utilisés, sur-
tout en ce qui concerne la virgule et les parenthéses, dont I'explication méne vers I'ajout des crochets et de
I'utilisation singuliére de la parenthése et du crochet fermant. Hart (1569) résume ces deux systemes et ne
présente pas d’exemples, s'appuyant sur le fait qu’ils sont bien connus.

Toutes les théories révelent que le but indispensable de la ponctuation est d’'ordre sémantique, mais la
fonction syntaxique est nécessaire pour produire un discours correct et compréhensible.

La variation diastratique a permis de relationner les théories de Dolet et Meigret autour du concept
d’usage, qui illustre des nuances et qui démontre I'écart entre théorie et pratique. Hart tend a une approche
plus pragmatique, concernée par les emplois qui simplifieraient 'usage.



92 Calvo-Segurado, A. Théléeme (Madr., Internet). 39(1), 2024: 85-94

La relation avec 'oral a montré que Hart reprend seulement de Meigret les caractéristiques d’ordre musi-
cal gu'il propose pour la durée de <,> et <:>, et tonal sur <?>, <!>, sans s’intéresser au concept d'élocution,
central pour le Lyonnais.

Finalement, le support écrit est pour Hart (1551) uniquement pertinent lorsqu’il sert d’exemple des bonnes
utilisations de la ponctuation.

Au-dela de la terminologie et de I'utilisation de signes, les correspondances entre les théories se dé-
gagent mieux a travers les descriptions des fonctions des signes. C’est par la description des fonctions
des signes que se révelent leurs caractéristiques distinctives et les influences gu’ils subissent. En effet, la
description de la durée du signe rest en termes musicaux ou de ses spécifications syntaxiques est plus re-
présentative des influences sur la théorie de Hart que la simple traduction du terme par « pause ». D’autant
plus que la ponctuation avait déja été associée a la prosodie et a la prononciation (Rault, 2014a). Entre la
théorie de Meigret et celle de Hart (1569) la seule innovation qui reste est le rapprochement de la ponctuation
avec la musique, peut-étre parce gu'il s'agissait d’'une idée qui n'était pas tout a fait nouvelle pour I'’Anglais.
Effectivement, sa source peut déja étre apercue chez Quintilien, dont I'lnstitutio Oratoria se trouvait parmi
les textes scolaires essentiels au 16¢ siécle (Salmon®, 1988 : 302). Il est curieux cependant que, bien que
Hart (1569) consacre une bonne partie de son ouvrage a la phonétique anglaise (comparant par exemple la
prononciation des lettres, des diphtongues et des accents avec plusieurs langues européennes), il choisisse
d'omettre, en ce qui concerne la prononciation, les informations gu’il avait exprimées au préalable. En re-
vanche, les similitudes avec la théorie de Dolet se succédent. De leur conception mixte de la ponctuation a
leur systéme identique, leurs exemples trés similaires ou les explications sur les mémes détails, Hart (1551)
semble utiliser la théorie de Dolet comme base pour développer la sienne, tout en ajoutant les caractéris-
tigues déja mentionnées de celle de Meigret, notamment les traits musicaux. Sa théorie imprimée en 1569
condensera la premiére et reviendra sur une terminologie plus traditionnelle.

Une derniére observation qui soutient notre hypothése est d'ordre historique. Dans la section en or-
thographe reformée, Hart (1569 : 57r ; Danielsson, 1955 : 210) explique un peu sa vie : lors de ses voyages
a I'étranger et grace a ses connaissances d’autres langues, il a pu connaitre un petit traité contre les abus
de I'écrit publié a Paris en 1545 par Louis Meigret, ainsi que d’autres livres frangais écrits en orthographe
phonétique. Létude comparative a montré que Hart a da en réalité consulter aussi bien le texte de Dolet
(soit dans la version de 1545, soit dans l'original de 1540) que celui de Meigret de 1550, parce que sa théorie
présente des échos des deux Frangais. Cette étude a prouvé ainsi que l'influence de Dolet a surpassé les
frontieres géographiques et a trouvé des disciples qui ont appliqué les principes de sa théorie a la langue
anglaise.
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