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Le livre de Fruela Fernandez Espacios de dominacion, espacios de resistencia.
Literatura y traduccion desde una sociologia critica, paru chez Peter Lang dans la
collection Studien zur romanischen Sprachwissenschaft und interkulturellen Kom-
munikation, aborde un large panel d’options de la méthode sociologique dans 1’étu-
de des ceuvres littéraires et leurs traductions dans un systéme mondial, caractérisé
par de nombreuses formes de domination. Son auteur a obtenu le grade de docteur
de I’Université de Granada, il était chercheur invité au Centre de Sociologie Euro-
péenne a Paris (CNRS) et il enseigne actuellement a 1I’Université de Hull au Royau-
me-Uni.

Les phénoménes classiques des sciences humaines, dont le prestige, le gott, ’es-
thétique ou la littérature universelle, sont revus a partir des concepts sociologiques
tels que la structure du pouvoir, les rapports de force entre les langues et les littéra-
tures nationales, les relations interpersonnelles et interprofessionnelles (au sein des
professions littéraires, entre les écrivains, poétes, traducteurs, académiciens, histo-
riens et théoriciens littéraires) ou encore les rapports entre hommes et femmes au
sein des professions littéraires (du point de vue de la domination).

L’intérét du livre consiste dans ses bases épistémologiques, exposées dans 1’in-
troduction et le premier chapitre ou I’auteur fait le point sur les récentes évolutions
dans 1’étude occidentale de la traduction littéraire (le tournant culturel, le tournant
sociologique), marquées notamment par la méthode sociologique de Pierre Bour-
dieu d’un c6té et par la théorie du polysystéme (Etudes descriptives de traduction)
de I’autre. La sociologie appliquée a la traduction aurait des objectifs multiples : pre-
mierement, la traduction comme produit dans le contexte du marché mondial et des
champs de production et de réception nationaux, deuxiémement, la traduction
comme processus, cette catégorie intégrant des recherches variées étudiant par
exemple la qualité des traductions ou la sélection des ceuvres a traduire, et troisi¢-
mement, les agents de traduction, traducteurs, éditeurs, clients, y compris les insti-
tutions relevant du champ de la traduction. Fruela Fernandez présente sur ce point
une synthése des travaux de Johan Heilbron et Giséle Sapiro, Andrew Chesterman,
Anthony Pym, ou Michaela Wolf notamment.

Dans les sous-chapitres suivants, I’auteur expose les concepts-clés de la sociolo-
gie critique de Bourdieu (capital, champ, habitus, illusio) et essaie de les intégrer
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aux concepts de la théorie du polysystéme (systéme, normes), en comparant les ana-
logies et les divergences des deux paradigmes. Parmi leurs points communs, il faut
souligner leurs attitudes épistémologiques communes ou proches, dont la concep-
tion structuraliste et hiérarchique (champ/ systéme), 1’étude des rapports du pouvoir,
du contexte de réception et des processus qui régissent le comportement des acteurs
(habitus/ normes). Les deux approches théoriques different par le fait que les rap-
ports entre les positions au sein du champ (Bourdieu) sont analysés comme objec-
tifs tandis que ceux au sein du polysystéme (Even-Zohar, Toury) sont congus comme
hypothétiques, ce qui correspond aux différences méthodologiques des deux écoles :
la méthode inductive chez Bourdieu contre la méthode déductive du polysystéme.

Le deuxieme chapitre, La littérature universelle existe-t-elle ?, met en question
I’universalisme prétendu de la littérature « mondiale » ou « universelle », qui n’en-
globe en réalité que la littérature occidentale des derniers cinq ou six si¢cles. Ce qui
est présenté comme « universel » dans le domaine culturel et littéraire n’est que le
fruit de I’évolution déterminée par les intéréts spécifiques des classes dominantes.

Le troisiéme chapitre, Créer le créateur : le champ littéraire, analyse les types de
capitaux dans les échanges littéraires, la structure du champ littéraire et artistique et
la production de la foi. La notion du capital s’avére particuliérement utile pour 1’étu-
de du marché du livre international. L’auteur propose également une longue réflexion
sur la transformation du capital littéraire et symbolique en capital économique et sur
le transfert du capital. Le transfert du capital symbolique d’un acteur pour mettre en
valeur un autre élément du champ littéraire ou de la traduction (par exemple lors-
qu’un écrivain célebre signe la traduction d’un titre ou en ’accompagnant d’une pré-
face) est analysé comme phénoméne démontrant I’influence dominante de la notion
d’autorité sur les attentes des récepteurs. Le role social de 1’auteur est lié aux asso-
ciations positives de qualité et de fiabilité (et ces propriétés sont transmis au texte
produit par I’ 4uteur), a la différence du role du traducteur qui est associé a des atten-
tes moins positives de la part du public (et des critiques littéraires).

Le quatrieme chapitre, La sociologie du goiit, une « psychanalyse sociale », étu-
die les classes intellectuelles, I’habitus du genre (masculin versus féminin) en rap-
port a la construction des attentes professionnelles, et le golit comme une structure
sociale incorporée. Le résultat de cet axe d’analyse renforce 1’idée de Bourdieu
selon laquelle le goit est socialement déterminé, dépend de 1’habitus d’un individu
(des dispositions acquises au cours de sa vie) et que les individus d’un méme grou-
pe ont tendance a partager leurs gotts et préférences.

Le cinquiéme chapitre, Expressions du lieu : discours critique et pouvoir sym-
bolique, considére la présentation personnelle comme élément constitutif du pouvoir
symbolique d’un individu. Le sixiéme chapitre, La réception comme appropriation,
analyse les divergences de significations entre des concepts apparemment identiques
et envisage le jugement esthétique comme acte idéologique. L’auteur y affirme entre
autre que les concepts employés par les intellectuels ne sont jamais « neutres »,
« objectifs », mais que chaque acteur s’en sert de la maniére qui convient le mieux
a ses dispositions et intéréts et qui est susceptible de renforcer sa propre position au
sein du champ donné. Par cet emploi des concepts, les acteurs changent leur propre
position, leurs produits et méme toute la structure du champ.

L’intérét de la publication est a notre avis double : d’un c6té, elle intégre les para-
digmes existants dans le domaine des approches sociologiques de la traduction, et
peut servir comme une base épistémologique pour des recherches menées au sein
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des Etudes descriptives de la traduction, notamment en vue de rédiger des histoires
nationales de la traduction littéraire ou des études sociologiques synchroniques de la
traduction, ayant pour objet la sociologie ou I’économie du marché de la traduction
d’un pays ou d’une communauté linguistique et culturelle données ; de 1’autre cote,
elle applique les deux principaux paradigmes (la sociologie de Pierre Bourdieu et la
théorie du polysystéme) a une recherche empirique, fournissant des résultats conc-
rets intéressants : la création de la valeur esthétique est produit des rapports person-
nels amicaux entre pairs occupants des positions analogues au sein d’un champ pro-
fessionnel ; les traductrices traduisent souvent des textes moins valorisés par rap-
ports a leurs homologues masculins, elles sont plus nombreuses dans la profession
que les hommes et recoivent moins souvent des prix littéraires pour leurs traductions
que les traducteurs. Les traductrices estiment plutdt le travail de la traduction en soi
et ne recherchent pas particulierement les textes difficiles, censé€s permettre d’obte-
nir des prix et I’estime de la part des producteurs du discours critique.

L’étude de Fruela Fernandez combine la méthode qualitative (enquéte par entre-
tiens avec des traductrices professionnelles espagnoles, analyse des critiques de tra-
duction dans les suppléments littéraires de quatre plus grands journaux espagnols
entre 1999 et 2008), destinée a mettre au jour la sociologie du gofit, I’habitus du
genre (masculin/ féminin) ainsi que les mécanismes de création du pouvoir symbo-
lique par I’intermédiaire de la production du discours critique, avec la recherche
quantitative (méthode statistique), visant a épauler par des données et chiffres
« dures » les théses présentées. Pour soutenir la thése de la relation entre sexe et
champ littéraire/de traduction, 1’auteur s’appuie sur les critiques de traduction
publiées dans la presse, les prix institutionnels attribués aux traductions, les statis-
tiques du Libro Blanco de la Traduccion Editorial en Esparia (1997 et 2010) et ses
propres entretiens avec des traductrices professionnelles.

Quant aux fondements épistémologiques de la recherche empirique, 1’influence
dominante est celle de la sociologie bourdieusienne, méme si la polémique avec cer-
taines theses du polysysteme (le fait que les normes de traductions se négocient) est
également présente.

Ce travail poursuit a notre avis aussi un autre objectif qu’un objectif purement
objectif et scientifique. Il contient une critique idéologique sous-jacente, de 1’inéga-
lité des pouvoirs (des rapports de domination) entre les différents acteurs du champ
intellectuel, notamment du statut d’infériorité lié traditionnellement au métier du
traducteur, ainsi qu’aux métiers exercés majoritairement par les femmes, ce qui a
pour conséquence que les traductrices sont les « dominées (en tant que femmes, par
opposition aux hommes) parmi les dominés (en tant que traducteurs, par opposition
aux écrivains) ». Un autre axe de la critique idéologique de I’ceuvre mise sur le fait
que I’évaluation des produits émanant des acteurs impliqués dans un champ intel-
lectuel s’exerce souvent sur la base de critéres autres que professionnels (esthétiques
et philologiques, s’il s’agit des critiques de traduction) : ainsi, les traductions ont
plus de chances de recevoir un accueil bienveillant de la part de 1’évaluateur si elles
sont faites par un grand écrivain ayant déja une certaine renommée (méme si 1’ana-
lyse textuelle ne montre pas qu’il ne s’agit d’une traduction exceptionnelle) et aussi
si I’évaluateur et le traducteur évalué appartiennent tous deux au méme groupe
social (s’il ont des habitus proches) du champ donné.

La publication de Fruela Fernandez s’inscrit dans le cadre des études de la tra-
duction, relevant a la fois de la métathéorie de la traduction et de la sociologie appli-
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quée a la traduction. Il peut inspirer notamment les chercheurs dans le domaine de
la sociologie et I’histoire de la traduction, mais aussi les sociologues de la culture et
de la science.
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