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Cet ouvrage représente, a notre avis, une contribution importante a la linguisti-
que contrastive concernant les langues romanes. La vicariance est un concept rela-
tivement peu étudié, et encore moins dans le cadre de la comparaison de quatre lan-
gues romanes. [’auteur, Samuel Bidaud, a déja publi¢ plusieurs articles ou il com-
pare différents aspects de ces langues, de méme que sur la vicariance, et nous trou-
vons que ¢’est un heureux choix de marier ces deux intéréts en essayant de mettre
en évidence les ressemblances et les différences concernant 1’expression en frangais,
en espagnol, en portugais et en italien de ce concept li¢ a 1’anaphore.

Le livre s’ouvre sur les définitions de ce qui est vicariant. Si ce concept a été étu-
dié, c’est en général sous d’autres noms. Il faut souligner aussi le manque de con-
sensus sur ce que représente la vicariance. Pour Samuel Bidaud, les mots vicariants
prototypiques (a savoir, faire et que) se caractérisent par le fait d’avoir un antécé-
dent, par leur super-inclusivité et par leur neutralité sémantique (reprenons quel-
ques-uns des exemples cités par 1’auteur : « J’avais I’impression qu’il avait quelque
chose a m’annoncer et ne trouvait pas en quels termes [e faire » ou « Si nous som-
mes jamais heureux et gue la fortune se lasse »). Ces propriétés s’appliquent égale-
ment a d’autres mots que faire et que, a savoir chose/quelque chose, les pronoms
relatifs, les pronoms personnels de troisiéme personne et les pronoms y et en, que
I’auteur analyse aussi.

Samuel Bidaud commence par expliquer les propriétés définitoires de la vica-
riance en analysant faire et que, pour appliquer ensuite ces analyses aux autres mots
vicariants. La présence d’un antécédent montre que la vicariance appartient bien a
la catégorie de 1’anaphore, a la fois d’un point de vue textuel et d’un point de vue
cognitif. La super-inclusivité est une particularité a I’intérieur du domaine de 1’ana-
phore, puisque les mots vicariants ont un sémantisme treés vague et trés abstrait qui
leur permet de remplacer un grand nombre d’éléments au niveau du discours. La
troiséme propriété des mots vicariants, la neutralité sémantique, signifie qu’il n’y a
ni recatégorisation ni redéfinition de ’antécédent, auquel la vicariance n’ajoute
aucune information nouvelle.

Dans la suite, I’auteur situe la vicariance par rapport a un certain nombre de con-
cepts concurrents, a savoir les mots paresseux, les mots super-inclusifs, les profor-
mes et ’ellipse, en expliquant les différences entre ceux-ci et les mots vicariants.
Ces différences se réduisent a I’absence d’au moins une des propriétés définitoires
de la vicariance (les mots paresseux, les mots super-inclusifs et les proformes n’ont
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pas nécessairement un antécédent, I’ellipse se caractérise par I’absence d’un mot de
reprise).

De méme, d’autres mots, que certains auteurs considérent comme vicariants (oui
et non, truc/machin/bidule, ¢a, tout, on, etc.) sont examinés. Comme pour les con-
cepts concurrents mentionnés ci-dessus, ces mots sont systématiquement comparés
aux mots vicariants, ce qui aboutit a la conclusion qu’ils ne sont pas sémantique-
ment neutres par rapport a leur antécédent.

Samuel Bidaud fonde essentiellement son approche sur la psychomécanique du
langage de Gustave Guillaume, qui est expliquée en détail dans la suite. Cette théo-
rie est solidement installée dans la linguistique francophone, elle est également bien
diffusée parmi les hispanistes, mais elle est moins connue des italianistes et des spé-
cialistes du portugais. La psychomécanique du langage a pour but d’étudier d’une
part la langue, et d’autre part la transition de la langue au discours durant ’acte de
langage. Passer de la langue au discours présuppose un temps infiniment court mais
réel, le temps opératif. Tous les faits de langage peuvent dés lors étre envisagés dans
une perspective temporelle et opérative. Le mot se construit a partir d’un double
mouvement de pensée. Le premier, I’idéogénése, isole a I’intérieur de 1’ensemble du
pensable une notion singuliere. A ce mouvement de pensée particularisant fait suite
un mouvement de pensée universalisant, la morphogénése. Plusieurs des mots vica-
riants peuvent étre analysés dans la perspective du mouvement de pensée qui va de
I’universel au singulier et du singulier a I'universel, nommé par G. Guillaume « ten-
seur binaire ». Mais c¢’est surtout la subduction qui est liée a la super-inclusivité et
a la neutralité sémantique. Guillaume distingue la subduction ésotérique, ou le mot
est subduit par rapport a son propre sens plein, et la subduction exotérique, ou le mot
est subduit par rapport a d’autres mots auxquels il préexiste logiquement.

Suit une analyse détaillée de chacun des mots vicariants, en frangais et dans les
autres langues romanes sous examen (italien, espagnol, portugais).

Faire, lorsqu’il est vicariant, peut remplacer n’importe quel verbe d’activité grace
a sa subduction, qui Iui permet de ne garder de son sens plein de « fabriquer » que le
seul séme d’activité.

Concernant le verbe faire vicariant, I’auteur le compare a faire suppléant antici-
patif et a faire « pro-verbe ». Du point de vue de 1’idéogénese guillaumienne, faire
« pro-verbe », qui se substitue directement a un verbe et peut remplacer un verbe
d’état, est un avant de faire suppléant anticipatif, qui anticipe une source, et faire
suppléant anticipatif est lui-méme un avant de faire vicariant, dont la source doit
déja étre donnée. L’auteur situe ensuite le francgais faire, ’italien fare, I’espagnol
hacer et le portugais fazer vicariants dans leur idéogéneése respective. Il faut souli-
gner la spécificité de ’italien fare, qui connait un emploi permissif plus subduit que
I’emploi factitif.

Quant au gue vicariant, qui est trés peu étudi¢, Samuel Bidaud commence par
s’interroger sur les raisons historiques de son émergence. Tout en correspondant a
une subduction de gue pronom relatif, le que vicariant est aussi apparu par analogie
avec le que d’une locution conjonctive précédente, puisque, en espagnol et en por-
tugais, gque ne peut qu’étre vicariant d’une locution conjonctive avec que. Il faut
aussi souligner que le gue vicariant est beaucoup plus présent en francais qu’en ita-
lien et, surtout, qu’en espagnol et en portugais. L’auteur a reconstitué¢ 1’idéogénese
de qgue, pour montrer que le gue vicariant constituait la seconde étape d’un mouve-
ment de pensée de relativisation qui commengait avec gue conjonctif, se poursuivait
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avec que vicariant et finissait avec que pronom relatif. De méme, [’auteur constate
que le mouvement de pensée de che en italien et de que en espagnol et en portugais
est plus vaste que celui du que francais, puisque le francais ne connait pas 1’emploi
de que comme morphéme d’emphase ou comme déterminant.

Les pronoms relatifs sont comparés aux pronoms interrogatifs, avec lesquels ils
se trouvent dans un rapport d’avant/apres (le pronom relatif pose un antécédent alors
que le pronom interrogatif présuppose ’existence de 1’entité sur laquelle il interro-
ge). Samuel Bidaud souligne le mouvement de pensée fermant, c’est-a-dire singula-
risant, du pronom relatif, opposé au mouvement de pensée ouvrant, c’est-a-dire uni-
versalisant, du pronom interrogatif. L’originalité des pronoms relatifs est de former
avec les pronoms interrogatifs un systeme qui réunit sous une méme sémiologie
(excepté pour dont) ce mouvement de pensée fermant/ouvrant.

Dans le chapitre sur le mot vicariant chose, Samuel Bidaud compare ce dernier
aux mots concurrents comme truc, machin, bidule (frangais), roba, coso, aggeggio
(italien), chisme, trasto (espagnol) et trogo, treco (portugais). Comme 1’auteur 1’ex-
plique, seuls chose, cosa, cosa et coisa sont vicariants lorsqu’ils sont anaphoriques,
puisqu’ils sont les seuls qui reprennent de fagon sémantiquement neutre leur anté-
cédent, 1a ou les autres mots énumérés ont en langue une connotation familiére et
péjorative. L’auteur étudie également les mots vicariants frangais quelque chose et
italien qualcosa, qui constituent un avant de chose et de cosa, ainsi que 1’espagnol
et le portugais algo. Pour finir, il fait remarquer une particularité de 1’italien cosa,
qui s’est grammaticalisé comme pronom interrogatif et peut alterner ou se combiner
avec che, dont il constitue un apres idéogénétique.

Samuel Bidaud montre que les pronoms personnels de troisiéme personne, méme
s’ils n’apparaissent pas comme des mots vicariants prototypiques, ont les mémes
propriétés que ces derniers, c’est-a-dire un sémantisme abstrait et la capacité de
reprendre un antécédent de fagon neutre dans leur emploi anaphorique. 11 est inté-
ressant de mettre en évidence le fait que ces pronoms ont bien souvent une sémio-
logie identique a celle d’un article ou d’un déterminant. Les trois forment un syste-
me décrit a partir des notions de « pronom complétif » et « pronom supplétif », ou
les articles et les déterminants (pronoms complétifs) sont des avants des pronoms
personnels de troisieme personne (pronoms supplétifs). Samuel Bidaud situe aussi
les pronoms personnels de troisiéme personne par rapport a ceux de premicre et deu-
xiéme personne. Il en découle que la notion de personne, pleinement réalisée par le
Je, est en revanche revirtualisée avec la troisiéme personne, qui appartient a un mou-
vement de pensée de retour vers I'universel. Dans la suite, 1’auteur décrit les parti-
cularités des pronoms personnels de troisiéme personne du frangais, de ’italien, de
I’espagnol et du portugais, a la fois en ce qui concerne le systéme standard et en ce
qui concerne ses principales variantes diatopiques et diastratiques.

Pour finir, Samuel Bidaud s’intéresse aux pronoms frangais y et en et italiens ci
et ne, dont il décrit les idéogéneses. Ces pronoms n’ont pas d’équivalents en espa-
gnol et en portugais, ce que I’auteur explique par le systéme tripartite de ces deux
langues. En effet, si I’espagnol et le portugais ont adopté des formes analytiques,
c’est pour conserver la distinction proche du locuteur / proche de I’interlocuteur /
¢éloigné du locuteur comme de I’interlocuteur.

Tout au long du livre, Samuel Bidaud se référe a la psychomécanique du langa-
ge, qui lui permet de montrer le rendement du tenseur binaire radical de Gustave
Guillaume. L’auteur souligne I’importance de la subduction, qui est a I’origine de la
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capacité de substitution qu’ont les mots vicariants. La subduction exotérique (c’est
parce qu’il préexiste notionnellement a tous les noms d’objets que chose peut rem-
placer n’importe lequel de ces derniers) ou la subduction ésotérique (c’est parce que
faire parvient a s’abstraire de son sens plein de « fabriquer » pour n’en garder que
la simple idée d’activité qu’il est apte a se substituer a I’ensemble des verbes pour-
vus d’un séme d’activité minimale lorsqu’il est vicariant) sont des propriétés qui
affectent ’ensemble de la classe des mots vicariants et qui leur donnent le caracte-
re super-inclusif.

Nous croyons que ce livre représente une approche originale, ou la psychoméca-
nique du langage permet non seulement d’expliquer un concept relativement peu
étudié, mais aussi de relever les principaux mots vicariants de quatre langues roma-
nes, le francais, I’italien, 1’espagnol et le portugais, et de les situer par rapport au
double mouvement de pensée que constituent 1’idéogénése et la morphogénese. 11
est toujours intéressant de comparer des langues qui ont beaucoup en commun, mais
qui présentent aussi des particularités par rapport a la transition de la langue au dis-
cours. Cet ouvrage est, par conséquent, une contribution importante a la fois a la lin-
guistique générale et a la linguistique romane.
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