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Resumen. Este articulo tiene por objeto sentar las bases tedricas para esclarecer el concepto del bilin-
giiismo desde un enfoque cognitivo. Con ello abordaremos las implicaciones de la condicion bilingiie
y las ultimas aportaciones reseflables respecto a su procesamiento del lenguaje. Ademas recurriremos
a las investigaciones mas recientes para precisar las competencias derivadas de esta condicion y sus
limitaciones.

Las particularidades que acompaiian a este concepto, nos invitan a considerar no solo las competencias
en ambos idiomas, sino al individuo que las utiliza. Asimismo, revisaremos las implicaciones de algu-
nas cualidades atribuidas al bilingliismo y que no pueden utilizarse como categorias absolutas, como
seria el caso de dominio idiomatico.

Como conclusion, la definicion de bilingliismo propuesta pretende —por integradora— ser aplicable
tanto al ambito de quienes educan esta capacidad como al de los profesionales que requieren de las
competencias de un bilingiie.

Palabras clave: bilingiiismo, biculturalismo, competencias lingiiisticas, interpretacion, dominio idio-
matico, periodo critico de adquisicion idiomatica.

Maitriser deux langues vs. bilinguisme. Définition d’un bilinguisme inclusif
et opérationnel

Resumé. Cet article vise a jeter les bases théoriques du bilinguisme afin d’éclaircir ce concept, a par-
tir d’une approche cognitive. Cela permettra non seulement d’aborder les implications de la condition
bilingue mais aussi les derniers apports & 1’égard du traitement du langage. A la lumiére des recherches
les plus récentes, I’on précisera également les compétences issues de cette condition et leurs limita-
tions.

Les particularités de ce concept amenent a considérer aussi bien le niveau de compétence des deux lan-
gues que la personne bilingue. De méme, ’analyse des qualités attribuées au bilinguisme engage a
constater que celles-ci ne peuvent étre cloisonnées dans une catégorie absolue, a savoir, la maitrise de
langue.

En conclusion la définition inclusive que nous proposons pour le bilinguisme, est applicable aussi bien
aux professionnels qui aident a développer les capacités y-afférentes de cette condition, qu’a ceux qui
requiérent des compétences d’un bilingue.
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Commanding two languages vs. bilingualism. Defining an inclusive and
operational bilingualism

Abstract. This article aims at setting the theoretical bases to clarify the concept of bilingualism from
a cognitive approach. By doing so, both the implications of bilingual status and the latest advances
about language processing will be tackled. This paper will take advantage of the latest research works
to precise the skills deriving from this bilingual condition and its limitations.

This concept has some peculiarities associated which leads to consideration, not only of language skills
but also of individual who uses them. In addition, this prompts us to review the implications of some
qualities attributed to bilingualism which cannot be extrapolated to absolute terms; namely the idio-
matic command.

In conclusion, the proposed inclusive definition should be useful not only to those who train this capa-
city but also to the professionals that require the skills of bilingual people.

Key words: bilingualism, biculturalism, linguistic skills, interpretation, language proficiency, critical
period for language acquisition.
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Con nuestra intencion de acercar al lector a los entresijos
del bilingiiismo, y ast contribuir al proceso de brufiido al
que ha de someterse este concepto. En homenaje a los
mayores especialistas de un drea que genera interrogan-
tes incesantemente.

1. Introduccion

Los lingtiistas, cuando centran su atencion en el universo que estudia el uso de dos
codigos, diferencian nitidamente los conceptos bilingiiismo y bilingiie, para apre-
hender las realidades que subyacen. Dos términos intrinsecamente relacionados que,
sin embargo, encierran algunos matices distintivos. De entrada, mientras que bilin-
giiismo abarca una realidad social de conjunto, bilingiie alude a la particular de todo
individuo que maneja dos codigos y las implicaciones que ello conlleva en el nivel
emocional, lingiiistico y neurobiologico.

Estos dos conceptos iniciales se van complicando si los ponemos en presencia
del biculturalismo, que despliega multiples formas de bilingiiismo en si: recordemos
que, en términos de Grosjean, se puede ser bilingiie sin ser bicultural y viceversa
(Grosjean, 2012).

Ademas, es pertinente considerar que, dados los variados usos que se aplican a
la condicion bilingiie, las definiciones de este concepto varian en funcion de los
ambitos de especialidad profesional: para un intérprete, el bilingiiismo implicaria
tener algunas caracteristicas que para un neurdlogo o lingiiista resultarian prescin-
dibles.
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Pero no soélo es importante la especialidad profesional del observador. También
las consideraciones acerca del proceso de adquisicion de la condicidon de bilingiie
vienen a enriquecer y complicar el concepto. Por ello, o sea por la dificultad para
delimitar las areas lingiiisticas relativas, hemos podido postular que el bilingliismo
no consiste en la superposicion total de dos idiomas, sino mas bien, en una super-
posicion parcial.

A todas estas consideraciones precedentes es necesario afadir las que derivan de
sus repercusiones neurolingiiisticas. Ciertas hipdtesis defienden la existencia de un
periodo critico que permitiria acceder a una correcta adquisicion del bilingiiismo;
pero ya parece claro, sin embargo, que tal adquisicion no puede verse limitada a una
franja de edad concreta, sino que mas bien depende de un cimulo de factores que
veremos mas adelante.

Por todas estas razones, consideramos pertinente revisar algunas aportaciones de
los estudios que han abordado esta cuestion.

2. Bilingiiismo: la definicion de su concepto

Acercarse al concepto de bilingiiismo, desde las teorias mas clasicas (Bloomfield,
1933; Weinreich, 1953; Macnamara, 1969; Grosjean, 1993; Hagege, 1996), ha deja-
do imperante una primera condicion ineludible: el manejo de dos lenguas, ya sea en
el ambito personal o profesional. No obstante, el nivel de competencia necesaria
para manejar ambos codigos sigue abierto en una gradacion flexible que no respon-
de a términos absolutos de todo-nada. Falta unanimidad a la hora de acotar la gra-
dacion: mientras algunos autores consideran bilingiie a aquel que emplea dos idio-
mas, otros lingiiistas atribuyen tal condicion exclusivamente a aquellos individuos
capaces de dominar dos idiomas. Asi pues, las teorias que atin defienden que la com-
petencia en ambos idiomas debe alcanzar el grado de dominio para permitir que un
individuo pueda ser considerado como bilingiie, siguen siendo motivo de discusion.
Consecuentemente existiria una categoria de personas, mayoritaria, que segun este
apriorismo no podrian ser consideradas bilingiies, pero tampoco monolingiies
(Grosjean, 2015: 15-16). Esta diatriba cristaliza en las posiciones de Hagege y Gros-
jean, como sigue:

Hagege (2005) insiste en afirmar que ser un bilingiie auténtico implica saber
hablar, comprender, leer y escribir dos idiomas con la misma soltura. Grosjean
(2015: 143) en cambio, entiende por bilingiie todo aquel que emplea dos o mas len-
guas; incluso dialectos en sus vidas cotidianas.

Asi que, debido a la variedad de tipos intermedios posibles que se presenta, resul-
ta complejo elaborar una definiciéon que tenga en cuenta las multiples vias que des-
embocan en la condicion bilingiie. Por ello consideramos pertinente valorar los grados
que aparezcan, y que algunos lingiiistas han acufiado como tipos de bilingiiismo.

3. Gradacion y tipos de bilingiiismo

Si bien el establecimiento de categorias permite desglosar un concepto de manera
operativa, Grosjean (2015: 149) critica las denominaciones que se han atribuido a
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los diferentes tipos de bilingliismo, tal como bilingliismo coordinado, compuesto,
subordinado o incluso activo y pasivo, entre otros. El autor entiende que estas eti-
quetas son reduccionistas porque no reflejan sus complejidades intrinsecas, y por-
que en muchos casos carecen de base cientifica alguna. En cualquier modelo pre-
sentado, el aprendizaje entendido como una adquisicion natural o un aprendizaje
voluntario —en términos de Dalgalian (2000)— no lo es por la memorizacion siste-
matica de palabras o de reglas gramaticales descontextualizadas, sino por el registro
de experiencias sensoriales: la adquisicion de grupos de palabras, expresiones o
giros gramaticales asociados a un contexto. Por ello, pretender catalogar a un indi-
viduo bilinglie en funcion de las etiquetas acuiadas, supone desechar las caracteris-
ticas relativas a su particular experiencia de adquisicion que le ha permitido apren-
der dos idiomas y utilizarlos en su vida cotidiana. Tal y como explica Alarcon (2002:
124-133), entre la condicion monolingiie y la capacidad de manejar dos o mas idio-
mas, existe un continuum que recoge, desde las perspectivas psicocognitivas y
sociolingiiisticas, una amplia variedad de tipos bilinglies. O sea, una gradacion en la
que cada bilingiie podria identificar su propia situacion, que ademas refleja el desa-
rrollo de su personal bilingiiismo —asi como su organizacidén cognitiva—en contra-
posicion a cualquier categorizacion de bilingliismos.

Aqui, recordemos que ya Hambers y Blanc (2000) habian asumido que entre la
bilingualidad compuesta y la coordinada existe un continuo, nutrido de diferentes
grados, de modo que un bilinglie puede ser mds compuesto para ciertos conceptos y
mas coordinado para otros. Pero no seguiremos este enfoque para evitar su flanco
débil: aunque recoge fidedignamente la muestra real de tipos de bilingiies, alumbra
una clasificacion poco operativa, ya que las fronteras entre las categorias quedan
difuminadas.

4. La representacion lingiiistica del bilingiiismo

Con respecto a la estructura lingiiistica y respectiva representacion del bilingiiismo,
es sabido que la condicidn bilingilie no estriba en la superposicion de dos idiomas
con la misma competencia, sino en la existencia de un conjunto lingiiistico unico,
no descomponible (Grosjean, 2015: 33). Y en este conjunto confluyen las realidades
y referencias culturales de ambos idiomas, pudiendo ser expresadas con la misma
valencia en ambos cddigos lingiiisticos. En otras palabras, concebido el bilingiiismo
como una interseccion parcial y no total, encontrariamos en dicho conjunto inter-
seccion' aquellos contenidos lingiiisticos y sus diferentes niveles (sintactico, seman-
tico y léxico) compartidos por ambos cddigos. Y fuera del mismo, distinguiriamos
dos areas externas correspondientes a cada idioma: un universo de matices, propio
de cada idioma y su cultura, que no integra equivalencias exactas en otros idiomas.
Incluye la forma de pensar, el sentido del humor, refranes y expresiones tipicas de
un codigo lingliistico intrinsecamente relacionado con la historia del idioma y su
cultura.

Esta vision holistica del bilingiiismo ampliada en las ultimas tres décadas
(Deprez, 1994; Lidi & Py, 2013; Khol et al., 2009), concibe al bilingiie como comu-

El conjunto interseccion de otros, es el que contiene s6lo los elementos comunes a los conjuntos de partida.
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nicador, al igual que al monolingtie. El bilingiie dispone de un repertorio con dife-
rentes hablas, que emplea en funcion de las circunstancias que presiden cada una de
sus intervenciones.

Es debido a este enfoque que la condicion bilingiie no puede representarse como
una superposicion exacta de dos codigos lingiiisticos: ello se debe no solo a las dife-
rencias presentadas entre los contextos idiomaticos de cada lengua, sino a la impo-
sibilidad de alcanzar un equilibrio absoluto entre todas las competencias de la comu-
nicacion.

5. Elementos del aprendizaje del bilingiie: una revision

Debido a la complejidad que entrafia el concepto de bilingiiismo en el plano lin-
giiistico, es necesario tomar en consideracion los diferentes modelos de aprendizaje
que desembocan en una adquisicion bilingiie, y revisarlos.

5.1. Periodo critico de adquisicion

Segun un hipotético modelo idéneo de adquisicion del bilingiiismo, un individuo
integraria —desde los 0 afios— dos idiomas de manera simultanea, lo que podria-
mos denominar aprendizaje paralelo. En este modelo, el niflo estaria sometido a un
input lingiiistico equitativo en ambos c6digos, tanto por parte de sus progenitores
como por parte del contexto (dmbito familiar o escolar) en el que se halla inscrito.
Segun esta premisa, si un individuo dedica el mismo nimero de horas en aprender
cada uno de los dos idiomas, podria ir adquiriendo el mismo vocabulario en los dos
idiomas. Pero este modelo es abstracto y no toma en consideracion las particulari-
dades de cada una de las vias de aprendizaje que hayan permitido a un individuo ser
bilingiie.

Para hacerlo mas real, se introdujo en el modelo la consideracion del periodo cri-
tico de adquisicion idiomatica. En su virtud, una de las tendencias mas extendidas
se ha decantado por establecer una clara distincion entre bilingiies tempranos y
bilingiies tardios (Kim, 1997; Ada y Baker, 2001): esta distincion se ha basado prin-
cipalmente en identificar como se activaban y donde se localizaban los idiomas en
cada caso y en argumentar que los primeros aprenden su segunda lengua junto con
la lengua materna y los segundos aprenden cuando la primera lengua ya fue adqui-
rida (Kornakov, 2001). Asi, cuando se adquieren los dos idiomas durante la tempra-
na infancia, se conforma una sola region cerebral que almacena e interpreta ambas
lenguas, mientras que al adquirir el primer idioma durante la primera infancia y
aprender mas adelante el segundo idioma, se conformarian dos areas cerebrales dis-
tintas para almacenar e interpretar cada una de estas lenguas (Ada y Baker, 2001:
31-32). Dicha diferencia de aprendizaje, y conformacion de las respectivas areas lin-
giiisticas, parece ser crucial a los tres afios de edad (Kim, 1997; Huttenlocher y Dab-
holkar, 1997; Bruer, 1999; Johnson & de Haan, 2001; Roselli, 2002; Pettito & Dun-
bar, 2004). Pese a la propuesta de algunos estudios que reconocen la existencia de
un periodo favorable para la adquisicion de los idiomas, no existe unanimidad res-
pecto a la franja de edad limite para hacerlo. “Grosjean (2015: 38) entiende que fijar
el limite en 6 afios de edad seria exagerado, y amplia la franja receptiva para su
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adquisicion hasta la pubertad” (10-15 afios). Ademas, afiade que contrariamente a
algunos prejuicios, un individuo puede convertirse en bilingiie a cualquier edad, al
admitir que tanto niflos monolingiies como bilingiies alcanzan en los mismos perio-
dos las etapas mas importantes de adquisicion.

5.2. Equidad utépica e interferencias

El desequilibrio propio de cualquier adquisicion bilingiie o plurilingiie —incluso
imperceptible en el caso de bilingilies compuestos o coordinados—, puede suscitar
la produccion de interferencias, tanto mas cuanto mas afines sean los idiomas. Esta
realidad refuta palmariamente la existencia de un bilingliismo perfecto, definido en
base a una equidad de competencias. Es inaceptable, en la practica, concebir un
desarrollo integro de las cuatro competencias de la comunicacion perfectamente
equilibradas, y menos atn en dos idiomas.

El aprendizaje es un proceso dinamico influenciado por los avatares de la vida,
y su faceta de configuracion lingiiistica se desarrolla en funcion de los cambios sig-
nificativos en el transcurso de la vida. Véase la insercion en el mundo laboral, una
mudanza, una migracion o la pérdida de un ser querido (Grosjean y Ping, 2013: 9-
11). Y dependiendo de los contextos en los que el bilingilie se encuentre, asi como
de los vaivenes de su vida, dominara mas, por momentos, uno u otro idioma. De
hecho, los bilingilies que cambian su configuracion lingiiistica en razén de algunos
de los motivos anteriormente expuestos, pasaran por periodos de bilingiliismo esta-
ble y por periodos de restructuracion. En ellos, los &mbitos en los que se usa el idio-
ma mas importante —la lengua del entorno— iran siendo cada vez mas numerosos,
mientras que aquellos correspondientes a los idiomas menos importantes se iran
reduciendo paulatinamente. Y lo mismo sucede con las competencias y conoci-
mientos de cada idioma: se desarrollan debido a un uso cotidiano o se estancan por
su desuso (Grosjean, 2015: 50-52). El bilingliismo es un fenémeno dinamico, no
estatico, cuyo contenido lingiiistico se adapta al molde de las circunstancias por las
que pasa un individuo a lo largo de su vida.

Por ello, la equidad lingiiistica, en términos absolutos, resulta practicamente inal-
canzable.

A todo esto hemos de afiadirle el factor de la influencia interlingiiistica —propia
de cualquier grado de bilingiiismo—, que causa interferencias y transferencias que
dan como resultado que la cantidad de individuos que dominen sus dos idiomas
—con acento nativo en ambos— puedan contarse con los dedos de una mano. Y
aqui, otra vez aparecen las posiciones mas contrapuestas:

» Hageége (2005), considera que bilingiie auténtico es quien dispone de una
competencia en ambas lenguas lo suficientemente elevada y asentada como
para evitar cualquier fenomeno de contaminacion lingiistica.

* Grosjean (2015), por el contrario, deja claro que ningun bilingiie esta exento
de interferencias ya sean estdticas’ o dinamicas®. De hecho, sefiala que dichas

2 Interferencias que reflejan influencias permanentes de una lengua en otra, véase la extrapolacion del acento de

un idioma a otro idioma o los errores de traduccion.

3 Interferencias que se producen de manera esporadica a través de calcos sintacticos provenientes de otro idioma.
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interferencias no responden tanto a una pereza intelectual, sino al hecho de
que algunos conceptos o situaciones se expresan mejor en un idioma que en
el otro, sobre todo cuando el interlocutor conoce igualmente ambos idiomas,
por lo que el bilingiie puede recurrir a ambos. También, como algunas activi-
dades se desarrollan en uno de los dos idiomas, al bilingiie le resulta mas
explicativo emplear el idioma propio de ese entorno.

En nuestra opinion, parece evidente que pese a la tendencia a atribuir a los bilin-
giies la equidad y pureza lingiiisticas, ambas cualidades no son inherentes a su con-
dicion.

5.3. Fonética y acento nativo

Uno de los elementos esgrimidos al revisar las caracteristicas del bilingliismo —amen
de la morfologia, sintaxis, semantica o pragmatica— es la pronunciacion. A este res-
pecto Grosjean (2015: 38) niega que los bilingiies tengan que comunicarse con un
acento nativo en cada uno de sus idiomas, puesto que no existe relacion alguna entre
las competencias de un idioma y el acento: se puede tener un conocimiento excep-
cional de un idioma y conservar el acento de su idioma materno, asi como apenas
defenderse con solvencia en un idioma y ser capaz de comunicarse sin acento por
haberlo adquirido durante la infancia. Y si bien es cierto que existe un periodo favo-
rable para adquirir un idioma sin acento, los investigadores no muestran unanimidad
respecto al limite de edad para conseguirlo: oscilaria entre los 6 y los 15 afios como
limite. Lo que confirmaria que el periodo critico de adquisicion®, si bien favorece el
aprendizaje de los elementos que constituyen la condicion bilingiie (1éxico, grama-
tica, semantica, acento, etc.) no seria determinante, tanto mas cuanto que este perio-
do puede extenderse hasta pasada la pubertad.

Aunque son conocidos los beneficios de aprender un idioma en una etapa tem-
prana, por la facilidad que conlleva reproducir la fonética de un segundo idioma,
Cummins (2000) destaca que el aprendizaje en una etapa posterior fomenta igual-
mente una mente mas flexible, ya que el individuo es capaz de entender la organi-
zacion de sus dos idiomas y le permite, por ende, comparar, contrastar e intercam-
biar ideas con mayor facilidad. Ademas, tal y como apunta Grosjean (2013), una
adquisicion tardia no impide lograr una excelente fonética ya que, para que un nifio
sea bilingilie, mas importante que el periodo de adquisicion, son tanto la necesidad
de un segundo idioma, como la cantidad y tipo de input lingiiistico que el individuo
recibe, el papel desempefiado por la familia y la escuela, o las actitudes mostradas
en relacion al idioma y la cultura en cuestion.

Por ello conviene desmitificar que bilingiie sea aquel que aprende dos lenguas al
nacer, ya que puede ser competente en ambas tanto si ha adquirido sus idiomas
desde su nacimiento como si no.

4 Ver apartado /. Periodo critico de adquisicion.
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5.4. Implicaciones en el sistema cognitivo

Por un lado, tal y como apuntan recientes estudios (Akerberg, 2005; Carlson &
Meltzoff, 2008; Bialystok et al., 2010; Morales, Calvo & Bialystok, 2013; Grosje-
an, 2015), el manejo de dos sistemas lingliisticos no afecta negativamente al desa-
rrollo cognitivo. Incluso podria anticipar el curso del desarrollo cognitivo promo-
viendo su ampliacion, al estimular el paso de un pensamiento primario —cotidiano y
concreto— a uno abstracto y cientifico. Es sabido que el elevado nivel cognitivo que
desarrollan los bilingiies, les permite gestionar la actividad de sus dos idiomas.

La experiencia bilingiie repercute no so6lo en el lenguaje sino también en las
conexiones neuronales que sustentan el lenguaje y la cognicion (Bialystok & Craik,
2010; Byers-Heinlein, Burns, & Werker, 2010; Kroll et al., 2012). Porque, tal y
como explica Kroll (Kroll, Bobb & Hoshino, 2014: 159-163), ser bilingiie no con-
siste solamente en adquirir y usar un segundo idioma (L2), sino en como la lengua
dominante (L1) influye en la produccion de la segunda lengua (L2). Los cambios y
adaptaciones que se producen no dependen tanto de la edad de adquisicion como de
la competencia en la L2.

No es menos cierto que en su proceso de aprendizaje es necesario considerar los
factores sociales, econémicos y psicologicos, que si pueden acarrear el fracaso del
bilingtliismo. Pero, en cualquier caso, son efectos perjudiciales que encontrariamos
igualmente en sujetos monolingiies. Ergo no son determinantes selectivamente para
los bilingiies.

Por otro lado, la dificultad de aprender un segundo idioma de manera simultanea
al primero, no reside en su proceso de integracion —al ser el mismo que con el pri-
mer idioma- sino en el discernimiento de las reglas correspondientes a cada idioma.
Ello se manifiesta por una ligera demora en el asentamiento de los idiomas, del
bilingtlie con respecto al monolingiie, que se compensard una vez que el bilingiie
tenga sus codigos diferenciados. Si bien puede manifestar un periodo de inestabili-
dad durante el aprendizaje inicial de los dos idiomas, Grosjean, apoyandose en Moro
(Moro, 2010), concluye que el bilingiiismo no parece ocasionar retraso ni trastorno
del lenguaje; o que, al menos, no hay demostracién empirica al respecto.

En relacion con lo mencionado ut supra’® respecto al periodo critico de adquisi-
cion idiomatica, independientemente de la etapa en la que se aprenda un segundo
idioma, el sistema cognitivo se ve abocado a determinados cambios favorables que
confirman su capacidad de adaptacion y aprendizaje ilimitado mas alla del comun-
mente admitido como periodo critico para la adquisicion de los idiomas. Asi, no s6lo
la constancia y un input lingiiistico elevado derivan en el logro de un acento cuasi
nativo o nativo, sino también en una mayor flexibilidad mental (Cummins, 2000).

6. Comentario final
El objetivo mas inmediato de nuestra reflexion ha sido el de presentar articulada-
mente algunos recientes avances relevantes sobre el concepto del bilingliismo. En

paralelo, hemos considerado pertinente poner en entredicho algunas ideas muy

3 Ver apartado /. Periodo critico de adquisicion.
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extendidas que retroalimentan anacronismos sobre lo que implica la capacidad de
manejar dos idiomas.

Una vez desgranadas algunas de las caracteristicas tangibles y descartada la uto-
pia, podemos proponer una definicion suficientemente integradora, con caracter ver-
satil y de aplicacion para las diferentes areas de especialidad que estudian este feno-
meno.

Nuestro analisis ha tomado como eje vertebrador el conjunto de posibles apren-
dizajes bilingilies que permite a un individuo integrar dos idiomas: asi nos hemos
aproximado a la realidad lingiiistica que viven la mayoria de los bilingiies. No obs-
tante, puesto que nos proponemos llegar a una definicion que tome en consideracion
esta diversidad propia de bilingliismo, matizaremos algunos aspectos para alcanzar
una mayor precision en el empleo de algunos términos:

* Si bien somos mas partidarios de una gradacion bilingiie que remplace la
categorizacion de tipos de bilingiiismo, la ciencia necesita recolectar muestras
con caracteristicas determinadas para escrutarlas, por lo que la clasificacion
en grupos es intrinseca a todo proceso de seleccion. En otras palabras, ;podri-
amos analizar con el mismo rasero a dos individuos que hayan adquirido sus
idiomas en diferentes etapas? La ciencia sefiala etapas favorables para deter-
minados tipos de aprendizaje con sus respectivas ventanas de oportunidades
(Céspedes, 2008). Asimismo, detecta que, en el Area de Broca, los idiomas se
localizan de manera diferente segun el aprendizaje del segundo idioma haya
sido temprano o tardio (Kim, 1997). Pero ;son estos factores determinantes y
limitantes a la hora de adquirir la capacidad bilinglie en etapas posteriores a
las comunmente admitidas? Entendemos que son valiosas orientaciones que
deben tomarse en consideracidon para una correcta adquisicion y asimilacion
de los idiomas. Sin embargo, en ningtn caso pueden aplicarse inflexiblemen-
te, negando a otros individuos la posibilidad de lograr esta capacidad —aun en
etapas tardias—, cuando sabemos que hay otros factores que influyen conside-
rablemente en el bilingiiismo: tal seria el caso del input recibido en cada uno
de los idiomas, o el de la predisposicion del individuo en la integracion del
idioma y su cultura, o el de su capacidad particular para aprender idiomas.

* De cara al objetivo de formular la definicion pretendida, que emane de la lite-
ratura recogida, entendemos como necesaria la supresion de categorias (por
reduccionistas y porque no son espejo de la realidad lingiistica que encontra-
mos a pie de calle sino de una situacion utopica). Por ello, algunos términos
categoricos tales como dominio, equitativo o perfecto quedaran excluidos de
nuestra definicion por ser de caracter absoluto.

En conclusion, consideraremos como bilingiie todo individuo capaz de manejar
con fluidez dos idiomas o dialectos en diferentes contextos y que puede ser objeto
activo y pasivo de interferencias.
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