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Resumen. En el ampliamente citado artículo ‘The coming crisis of empirical sociology’ anticipaban una inminente 
problemática a la que se enfrentaría la sociología empírica, en su incapacidad de incorporar en su práctica investigadora 
los datos ‘transaccionales’ propios del capitalismo cognitivo. La progresiva extensión de la intermediación tecnológica en 
los procesos de interacción social genera una importante barrera de carácter tecnocientífico, pero sobre todo económica 
y política, que relega a la sociología (y sus métodos) a la retaguardia de la investigación social y de mercado. En este 
artículo haremos una suerte de arqueología de la construcción del concepto de ‘Big Data’, de las principales alternativas 
metodológicas que se han ido proponiendo desde las mismas, y de las nuevas perspectivas que se abren a partir de la 
concentración de la información en un menor número de empresas.
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[en] Big Data as a methodology for social research: Proposals, disclaimers, and 
dilemmas from sociology 
Abstract. The widely cited article ‘The coming crisis of empirical sociology’ foresaw an imminent problem of empirical 
sociology: its inability to incorporate the ‘transactional’ data of cognitive capitalism into its research practice. While the 
progressive expansion of technological intermediation in social interaction processes has generated an important techno-
scientific barrier, the issue is, above all, economic and political, relegating sociology (and its methods) to the rear of social 
and market research. In this article, we develop a kind of archaeology of the construction of the concept of ‘Big Data’, 
exploring the main methodological alternatives proposed by the social sciences and the new perspectives that have emerged 
as a result of the concentration of information in a smaller number of companies.
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1. �Introducción: Investigando en tiempos del capitalismo 
informacional

En el momento del surgimiento de la pandemia de la 
COVID-19 en marzo de 2020, el Instituto Nacional de 

Estadística de España (INE) hacía casi un año que ha-
bía firmado respectivos acuerdos de colaboración con 
las tres principales compañías de comunicación del país 
–Movistar, Orange y Vodafone– para la realización de
un primer estudio de movilidad ciudadana entre muni-
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cipios al que se llamó EM-1 (INE, 2021), a partir de los 
datos geoposicionados de los teléfonos móviles de aque-
llas personas que fueran clientes de alguna de las opera-
doras mencionadas. Estos acuerdos se renovaron con el 
pretexto de realizar un seguimiento epidemiológico de 
la pandemia y de la necesidad de controlar la movilidad 
para poder realizar modelos y previsiones de contagio, 
en otros tres proyectos: EM-2 (del 16 de marzo al 20 
de junio 2020), EM-3 (de junio a diciembre de 2020) y 
EM-4 (durante 2021) (INE, 2021).

Se trataba de proyectos de investigación relativamen-
te innovadores en el ámbito de las instituciones públicas 
ya que, aunque encontramos con facilidad distintos pre-
cursores como el Dutch Mobile Mobility Panel (Thomas 
et al., 2018), en este caso el registro de la movilidad de 
los ciudadanos a partir de los datos geoposicionados de 
sus teléfonos se realiza a partir de una aplicación especí-
fica, que instala una pequeña muestra de los ciudadanos 
del país durante un periodo de tiempo determinado (tras 
previo consentimiento para participar en dichas investi-
gaciones).

El caso de los proyectos EM del INE era radicalmen-
te diferente por diversas razones.

– 	�La primera de ellas es que en ningún momento
había un consentimiento previo de las personas
‘participantes’ en este estudio (es decir, poten-
cialmente se incluía a todos los ciudadanos que
hubieran contratado su línea de móvil con algu-
na de las tres principales compañías del país).
Según el documento técnico del primer estudio
(INE, 2019), la muestra estaba constituida por
el 80% de los ciudadanos con teléfonos mó-
viles, que es la cuota de mercado que alcanza
la suma de las tres principales operadoras del
país. Tampoco existía en todos los casos, tal
y como ha investigado la agencia de noticias
Newtral, un procedimiento para poder desistir
de la participación en dicho estudio, más allá de
cancelar el contrato de prestación de servicios
con dicha empresa, o activar el ‘modo avión’ 
(Rodrigo, 2019).

– 	�La segunda gran diferencia, que está recogida
de datos se realiza de forma inconsciente para
las personas participantes. En investigaciones
análogas sobre movilidad intermunicipal la per-
sona debe hacer, bien un ejercicio de recuerdo
al rellenar el diario de movilidad del periodo
de referencia, bien una acción consciente de
activar la aplicación de su teléfono móvil que
registrará sus movimientos, vía GPS, en el pe-
riodo de estudio acordado. En el caso de los
proyectos del INE, sólo con posterioridad a la
publicación de los datos queda claro cuál era la
muestra de días que entraban dentro del campo
del proyecto.

– 	�La tercera diferencia respecto a otras investiga-
ciones afines radica en los contratos ‘negociados
sin publicidad’ a causa de “motivos técnicos”,
tal y como aparece descrito en los diferentes
anuncios de contratación realizados en el Bo-

letín Oficial del Estado (BOE-B-2020-42528, 
BOE-B-2020-46213, BOE-B-2020-47419, 
BOE-B-2021-25336, BOE-B-2021-18242, 
etc.).

El motivo técnico es sencillo de entender: si desea-
mos hacer un estudio de movilidad a partir de una matriz 
de localizaciones geoposicionadas mediante las antenas 
de los teléfonos móviles de la ciudadanía y tres gran-
des empresas conforman un oligopolio que domina el 
80% de la cuota de mercado, no existe otra alternativa 
que pagar el precio que quieran pedir por los datasets 
(precio que, conforme a los anuncios publicados en el 
BOE, asciende a unos 300.000 euros por cada una de las 
matrices y operadoras); o bien renunciar a la posibilidad 
de explotar esos datos procedentes de la trazabilidad di-
gital (Venturini y Latour, 2009) para satisfacer nuestros 
objetivos de investigación. 

No es casualidad que otro caso paradigmático, que 
además se suele utilizar como uno de los primeros ejem-
plos de utilización del Big Data con un interés público 
(el Google Flu Trends, ver Mayer-Schönberger et  al., 
2013), sea en el marco de otra pandemia, la de la gripe A 
H1N1 de 2009. Sin embargo, no fue ningún instituto de 
investigación, sociedad científica, hospital o Ministerio 
de Sanidad quien realizara dicha investigación, sino seis 
ingenieros de Google (Ginsberg et  al., 2009) quienes 
publicaron en la revista Nature un modelo realizado a 
partir de los datos de diferentes términos de búsqueda, 
capaz de trazar el avance de la enfermedad en los dife-
rentes territorios de Estados Unidos con una granulari-
dad asombrosa.

Tal y como Viktor Mayer-Schönberger et al. (2013, 
p. 7) explican, «otros ya habían intentado hacer esto con
los términos de búsqueda de internet, pero nadie dispo-
nía de tantos datos, capacidad de procesarlos y know-
how estadístico como Google». Algo que fue destacado,
desde una perspectiva significativamente más crítica,
por David Lazer et al. (2014, p. 1205):

La replicabilidad es una preocupación creciente en el 
mundo académico. Los materiales que soportan [el 
estudio de Google] no llegan a alcanzar los estánda-
res exigidos. […] Es imposible para Google hacer 
público su pleno arsenal de datos para los investiga-
dores externos, e incluso puede que ni siquiera fuera 
éticamente aceptable debido a problemas de priva-
cidad. No obstante, este problema no existiría con 
datos derivativos o agregados. Pero incluso para un 
investigador con acceso completo a todos los datos 
de Google, sería imposible replicar los análisis reali-
zados. […] Twitter, Facebook, Google, e Internet en 
su conjunto se encuentran siempre en constante cam-
bio debido a las acciones de millones de ingenieros 
y consumidores. 

En definitiva, creemos que las tres características 
mencionadas ilustran a la perfección las principales pro-
blemáticas a la hora de plantear una investigación a par-
tir de lo que se ha dado en llamar Big Data. Estas son: 1) 
se trata de datos involuntarios, 2) configurados a partir 
de trazas digitales fundamentalmente inconscientes y de 
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límites difusos, y 3) que son propiedad de las grandes 
empresas prestadoras de servicios de la Sociedad de la 
Información.

Si bien es cierto que, siguiendo a Tommaso Ventu-
rini (2012, p. 800), podríamos decir que «a través de la 
mediación digital, la trazabilidad y la agregabilidad se 
han convertido en prestaciones (affordances) intrínsecas 
de los fenómenos sociales», planteamos que el ritmo 
desenfrenado de concentración de capital característico 
de este momento histórico –especialmente exacerbado 
en el caso de las empresas de carácter tecnológico– lle-
va aparejado una generación artificial de escasez sobre 
la información que la convierte, irónicamente, en algo 
cada vez menos asequible, en manos de un número redu-
cido de agentes y difícilmente asimilable a los estánda-
res abiertos de la práctica investigadora. Todo ello hace 
que las diferentes propuestas metodológicas que se han 
ido construyendo desde las ciencias sociales partan ne-
cesariamente de una renuncia económica y política, en 
tanto en cuanto no aborden este dilema fundamental.

En este artículo pretendemos hacer un breve repa-
so de las diferentes definiciones construidas en torno 
al concepto de Big Data, así como un recorrido crítico 
por las principales propuestas metodológicas que se han 
realizado en el ámbito de la sociología desde esta pers-
pectiva crítica.

2. ¿Qué es el Big Data?

En cuanto a su popularización más comercial y uso en 
la práctica cotidiana, las entidades bancarias, compañías 
de gestión de riesgos o aseguradoras, fueron pioneras en 
el uso del Big Data para optimizar sus servicios y activi-
dades. Prevención de fraude, transacciones financieras, 
interacciones y registros de pago con tarjeta bancaria o 
análisis de riesgos, son algunos de los primeros campos 
donde se implementaron estrategias basadas en Big Data 
especialmente a partir de finales de los años 2000. De 
este modo, compañías como BNP Paribas o JP Morgan 
fueron las primeras entidades en incorporar dichos mé-
todos para optimizar sus procesos de trabajo con datos 
transaccionales y maximizar su rendimiento y beneficio. 
A día de hoy, aunque las tecnologías, espacios y ámbitos 
donde se utiliza Big Data son ubicuos, sigue asociados 
principalmente a estos campos, junto a otros como co-
mercio online, redes sociales, Internet de las cosas (IoT) 
o telecomunicaciones (Sánchez-Holgado, 2021).

¿Pero a qué nos referimos antes con datos transac-
cionales? Mike Savage y Roger Burrows (2007, 2009) 
los definieron como un tipo de información o dato ge-
nerado como un subproducto digital de transacciones 
y prácticas rutinarias entre ciudadanos, consumidores, 
empresas u otro tipo de organizaciones públicas y pri-
vadas (transacciones de compra, gestión de inventarios, 
fluctuaciones bursátiles, trending topics en redes socia-
les, flujos de interacción en navegación web, itinerarios 
y rutas seguidas en transporte, segmentación de anun-
cios y de contenidos audiovisuales en plataformas como 
Netflix, etc.). Alojados en grandes y complejos sistemas 
de bases de datos comerciales y gubernamentales, pare-

ce claro que los datos transaccionales constituyen una 
parte crucial de las infraestructuras de información del 
capitalismo tardío, que revelan profundas implicaciones 
sociológicas. 

Entendiendo el Big Data como fenómeno sociotécni-
co, en los dos siguientes epígrafes vamos a abordar sus 
dimensiones y particularidades como objeto de estudio y 
como método propio de las Ciencias Sociales.

2.1. El Big Data como objeto de estudio

En origen, el término Big Data se remite a mediados de 
la década de 1990 y aparece por primera vez en un con-
junto de trabajos de carácter industrial desarrollados por 
John Mashey como científico-jefe de Silicon Graphics. 
Inicialmente, él y su equipo utilizaron el término para 
referirse al manejo y análisis de conjuntos de datos ma-
sivos (Diebold, 2012), evidenciando una problemática 
clara de volumen de información (grandes cantidades de 
datos, que pueden generarse, por ejemplo, a partir de te-
léfonos móviles, estaciones meteorológicas, tarjetas de 
crédito, drones o fotografías). Respecto al ámbito aca-
démico, las primeras discusiones y referencias sobre el 
concepto aparecerán unos años más tarde, concretamen-
te en las investigaciones iniciales de Sholom Weiss y 
Nitin Indurkhya (1998), en el ámbito de la informática y 
de Peter Christoffersen y Francis Diebold (2000) en los 
campos de la estadística y de la econometría. 

Prontamente, el concepto de Big Data se complejizó, 
revelando nuevos matices y problemáticas definitorias. 
En 2001, Doug Laney, además de la cuestión del volu-
men (consistente en manejo de cantidades masivas de 
datos), añadiría otros dos rasgos definitorios al térmi-
no de Big Data (conocidos como las 3 V’s). Estos son: 
la velocidad (los datos son generados a tiempo real y 
se procesan y analizan con gran rapidez) y la variedad 
(problemáticas relacionadas con el formato, integración 
y estructuras de datos). Por ejemplo, respecto a la varie-
dad, ya no se opera meramente con datos estructurados 
que pueden ser mostrados de manera clara en una tabla 
(con campos como el nombre, teléfono, email o ID), 
sino que también incorporamos el reto de manejar datos 
no estructurados como audios, imágenes, o datos pro-
venientes de medios sociales como Twitter, Facebook o 
Instagram, entre otros. Y no solo eso, sino que la varie-
dad y diversidad de datos también hace referencia a la 
fuente de estos. El Big Data no se refiere meramente a 
datos provenientes de interacciones o transacciones hu-
manas, sino que, desde la perspectiva técnica, también 
incluye extracción y tratamiento de otros datos con orí-
genes y procesos muy diversos, como meteorológicos, 
genómicos o astrofísicos. 

Desde esta conceptualización dominante e inicial de 
las 3 V’s, otros autores y autoras han atribuido múlti-
ples características adicionales al Big Data (Kitchin y 
McArdle, 2016), entre las que destacarían: 1) exhausti-
vidad y posibilidad de explotación segmentada (Mayer-
Schönberger et al., 2013), 2) relacionalidad o posibili-
dad de combinar diferentes conjuntos de datos (boyd y 
Crawford, 2012), 2) veracidad, sistematicidad y riguro-
so control de errores (Marr, 2014), 4) disponibilidad de 
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profundización y de reutilización (Marr, 2014), v) va-
riabilidad y mutabilidad (transaccionalidad, volatilidad 
y datos cuyo significado y propiedades pueden cambiar 
constantemente en relación con el contexto en el que se 
generan y alojan) (Kitchin y McArdle, 2016; McNulty, 
2014). Así pues, el concepto de Big Data sigue a día de 
hoy en pleno proceso de replanteamiento y reconfigura-
ción, dando cuenta de las múltiples aristas e implicacio-
nes derivadas del entramado de redes científico-técnicas, 
sociopolíticas y económicas (Venturini, 2010; Venturini 
et al., 2017) en las que se renegocian sus características, 
potencialidades y límites.

2.2. El Big Data como método 

A medida que la World Wide Web fue creciendo a fi-
nales de los 1990 y principios de los 2000 (pasando de 
docenas a millones de páginas), tareas que inicialmente 
eran desarrolladas por humanos (búsqueda y localiza-
ción de información relevante) empezaron a requerir 
automatización. Se crearon los primeros rastreadores 
Web, muchos de ellos como iniciativas lideradas por 
universidades o compañías privadas (Yahoo, AltaVista, 
etc.). Durante estos años, surgieron proyectos como los 
buscadores Nutch o Google, cuya finalidad principal 
era reducir los tiempos de búsqueda a partir de la distri-
bución de datos y cálculos en diferentes ordenadores a 
fin de que se pudieran procesar múltiples tareas de ma-
nera simultánea. Este tipo de tecnologías de almacena-
miento y procesamiento de datos de manera distribuida 
(redes de máquinas conectadas que ejecutan un mismo 
proceso paralelamente) constituyeron el germen de 
lo que sería el actual Hadoop, una de las tecnologías 
más comúnmente asociadas al Big Data. El proyecto 
de código abierto Hadoop desarrolla software que, en 
vez de utilizar un equipo o máquina muy potente para 
procesar y almacenar los datos, permite la creación de 
clústeres de hardware para analizar ingentes conjun-
tos de datos simultáneamente. En la actualidad, aunque 
Hadoop cuenta con varios módulos, es una tecnología 
en la que destacan dos grandes componentes, su siste-
ma de almacenamiento (HDFS) y su sistema de proce-
samiento (MapReduce). 

Se suele decir que el método del Big Data consiste en 
dividir y paralelizar, pero para realizar dichas tareas se 
requiere una infraestructura organizada en nodos y clús-
teres. De manera sencilla, podemos decir que un nodo 
es una máquina de almacenaje y procesamiento (como 
si fuera un ordenador personal) mientras que un clúster 
sería un conjunto de nodos que operan de manera coor-
dinada. Los nodos, a su vez, se subdividen entre nodos 
maestros y trabajadores en función de las tareas que rea-
lizan. Los primeros dividen y distribuyen las tareas en 
procesos más pequeños y los segundos las ejecutan. En 
función de las necesidades, se podrán activar o apagar 
nodos y clústeres (cuanto mayor sea la necesidad de pro-
cesamiento y almacenamiento mayor será el número de 
estos, permitiendo cierta escalabilidad o procesamiento 
a medida). Este tipo de tareas de gestión y planificación 
de recursos suelen ser realizadas con sistemas como Ma-
pReduce o, más recientemente, Yarn (Hadoop 2.0).

Desde el ámbito de las ciencias sociales, este tipo de 
métodos y procesos muchas veces resultan confusos y 
ciertamente opacos, existiendo una clara brecha de com-
petencia técnica que opera como una caja negra (Latour, 
2021). Sin embargo, el análisis sociológico no puede 
quedar limitado a la mera observación y análisis de los 
datos resultantes (consecuencias o impactos) sino que el 
entendimiento y crítica de los procesos (y de las tecnolo-
gías mediadoras) debe ser también un aspecto relevante 
en su estudio (revelar lo invisibilizado tecnológicamente 
para comprender las estructuras sociotécnicas y redes de 
poder) (Rogers, 2013).

3. �Propuestas y aproximaciones desde las ciencias
sociales

Aunque el almacenamiento y consecuente análisis de los 
datos transaccionales ha sido aprovechado por las em-
presas prestadoras de servicios digitales desde el princi-
pio, no sería hasta mucho más tarde cuando las ciencias 
sociales empezarían a usar esas grandes bases de datos 
transaccionales con propósitos de investigación social.

3.1. �La etnografía virtual/digital y los primeros estudios 
de la cibercultura

Fue con la popularización de Internet como medio de 
interacción social cuando las ciencias sociales empeza-
ron a utilizar herramientas que simultáneamente eran 
sustentadas y generadoras de grandes bases de datos 
transaccionales (motores de búsqueda, listas de correo, 
Usenet, nodos de IRC, MUDs, etc.).

Y, aunque podemos encontrar fundamentalmente a 
partir de los años noventa diferentes ensayos y propues-
tas teóricas sobre cambios sociales producidos a partir 
de la incorporación de dichas tecnologías en nuestras vi-
das (Rheingold, 1993; Turkle, 1995) todavía existía una 
separación textual entre lo virtual de aquellas prácticas 
frente a las experiencias reales (Gómez-Cruz, 2007). No 
fue hasta finales de los años noventa y principios de si-
glo cuando comenzamos a ver las primeras propuestas 
metodológicas que habilitaban Internet no sólo como 
un objeto de estudio, sino también como un campo, que 
además iba a requerir de un nuevo arsenal metodológico 
(Gómez-Cruz, 2020, 2007).

Steve Jones edita en 1999 el libro Doing Internet 
research, en el que se comienza a plantear, de manera 
específica al campo de las ciencias sociales, diferentes 
problemáticas sobre la investigación social en/sobre el 
ciberespacio y la aplicación o validez de las diferentes 
perspectivas metodológicas de las que disponían hasta 
el momento. Partiendo de algunos mapeos previos sobre 
potenciales objetos sociales de estudio a partir de Inter-
net y agentes interesados en realizar dichas investigacio-
nes (Rice, 1989), Jones afirma que 

Internet es un tipo diferente de cosa […] y en con-
secuencia requiere un cambio consciente en el foco. 
Y, en cualquier caso, esperaré que podamos seguir 
cambiando el foco de manera continua […] y no an-
clemos nuestra mirada de una manera o de otra, o 
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fallaremos en captar la mutabilidad esencial de In-
ternet (p. 241).

Por su parte, Christine Hine publica en el año 2000 
su precursora propuesta (Virtual ethnography) en el que 
define simultáneamente Internet como cultura y como 
artefacto cultural, reflexionando sobre distintas proble-
máticas emergentes tras la posibilidad de realizar trabajo 
etnográfico desde/a partir/sobre el ciberespacio: auten-
ticidad, identidad, interactividad, presencia constante/
ubicua del etnógrafo, desdibujamiento del campo, etc. 
(Hine, 2000). Este germen metodológico, además, sigue 
siendo desarrollado en la actualidad (Hine, 2015; Kit-
chin y McArdle, 2016; Pink et al., 2015). No obstante, 
aunque en ambos planteamientos se parte de una utili-
zación extensiva de tecnologías como el correo electró-
nico, la WWW, los motores de búsqueda, Usenet, los 
MUDs, etc., no vemos todavía una reflexión del poten-
cial de utilización de dichos datos transaccionales de los 
que parten dichas herramientas, y cuyas investigaciones 
iban a colaborar a alimentar. Habrá que esperar algunos 
años más para encontrar las primeras reflexiones sobre 
el Big Data (aún sin llamarlo por este nombre).

3.2. �La crisis que viene de la sociología empírica, la 
ciencia social del siglo XXI y el manifiesto de las 
ciencias sociales computacionales

En el año 2007 coincidió la publicación de dos textos 
que posteriormente se han convertido en esenciales para 
comprender la construcción del Big Data desde la socio-
logía, tanto como amenaza apocalíptica como oportuni-
dad histórica.

La primera de las perspectivas quedó brillantemente 
plasmada en el que pronto se convirtió en uno de los 
artículos más citados de la historia de la revista Sociolo-
gy: ‘The coming crisis of empirical sociology’ (Savage 
y Burrows, 2007). Este texto destaca la relevancia ac-
tual de las distintas disciplinas (desde el marketing hasta 
los data scientists) que acometen regularmente investi-
gaciones sobre ciertos aspectos de lo social, en los que 
la sociología empírica tradicional lleva a cabo un papel 
marginal –o en muchas ocasiones inexistente–, precisa-
mente por su rezago en comprender las implicaciones 
que la existencia de las grandes bases de datos transac-
cionales conllevan y su déficit en innovaciones metodo-
lógicas para hacerles frente. Ante esta evidente incapaci-
dad sociológica de incorporar los datos transaccionales 
en su práctica investigativa, los autores sugirieron tres 
posibles estrategias de respuesta: i) la necesidad de re-
pensar los repertorios de la sociología empírica en una 
era del ‘capitalismo cognitivo’ (donde el conocimiento 
e información son privatizados y mercantilizados); ii) 
considerar centrales ‘las políticas del método’ y sus di-
versas implicaciones (entendiendo las herramientas de 
investigación social como un producto intrínseco de la 
organización capitalista); y iii) vincular críticamente na-
rrativas, números e imágenes de manera que interactúen 
con los tipos de análisis transaccionales en auge.

Por otro lado, en ese mismo año, el también sociólogo 
Duncan Watts publicó una breve reflexión en la revista 
Nature a la que tituló ‘Una ciencia del siglo XXI’ (Watts, 

2014), en la que se pregunta cómo los grandes avances 
técnicos derivados de Internet y el procesamiento com-
putacional pueden conducir también a una revolución en 
las Ciencias Sociales (ya que por primera vez se podían 
observar a tiempo real millones de interacciones con un 
nivel de refinamiento que permitía profundizar o seg-
mentar hasta el nivel individual).

Las principales ideas que aquí se plasmaron poste-
riormente fueron convertidas en un manifiesto firmado 
por quince académicos de reconocido prestigio, en el 
año 2009, por una ‘ciencia social computacional’ (Mani-
festo of computational social science, Conte et al., 2012; 
Watts, 2014). En dicho texto continuista, se reivindica 
el potencial de la ciencia social computacional, como 
campo interdisciplinar, para dar respuesta a los proble-
mas sociales más acuciantes del momento (desigualdad, 
salud pública, inestabilidad económica, cambios en la 
estructura poblacional, crimen organizado, etc.). De tal 
manera que, así como las ciencias físicas prueban sus 
modelos a través de experimentos con datos masivos, 
la ciencia social computacional debe servirse de una 
combinación sensata de conjuntos de datos, teorías y 
contraste experimental a gran escala (pudiendo así mo-
delizar de manera fidedigna distintas problemáticas de 
la realidad social).

3.3. �Los métodos digitales, el análisis de controversias 
y la analítica cultural. ¿Propuestas intermedias o 
renuncias implícitas?

A partir de dichas contribuciones fueron surgiendo otras 
alternativas desde las ciencias sociales ante la concep-
tualización hegemónica del Big Data. Entre ellas, algu-
nas de las más relevantes han sido los ‘métodos digita-
les’ (Rogers, 2013), el ‘análisis de controversias’ (Ma-
rres, 2015; Venturini, 2010; Venturini y Munk, 2021) o 
las ‘analíticas culturales’ (Manovich, 2020).

Con ciertas diferencias, los tres enfoques tratan de 
estudiar tendencias sociales o condiciones culturales a 
través datos extraídos de la web. En el caso de los méto-
dos digitales (Rogers, 2013), se pone de relieve el uso de 
las problemáticas derivadas de importar al ámbito digital 
métodos preexistentes (como sería la encuesta online) y 
se aboga por el uso de nuevos métodos y datos nativos 
o específicos del medio (indagado paralelamente sus es-
tructuras, diseños y considerándolos parte del quehacer
sociológico). Por su parte, el análisis de controversias
(Marres y Rogers, 2005) implicaría el uso de técnicas
computacionales para visibilizar y analizar distintas for-
mas de contestación y discusión pública sobre asuntos
de relevancia social y actualidad. Finalmente, la analí-
tica cultural (Manovich, 2013, 2020) se centrarían en el
análisis computacional de datos culturales (como foto-
grafías, vídeos o canciones), con un enfoque especial-
mente sensible a las producciones de medios visuales.

Este tipo de propuestas han tratado de solventar de 
diferentes modos –y con diversas limitaciones– las difi-
cultades de las ciencias sociales para integrar los datos 
transaccionales en sus análisis y métodos. En cierto sen-
tido, se trata de propuestas intermedias que, aceptando 
las dificultades anteriormente mencionadas, y aspiran a 
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acortar distancias con el Big Data, incorporándolo en 
su propuesta (aunque de manera parcial y limitada). Sin 
embargo, dicho posicionamiento implica una renuncia 
implícita: la aceptación de que son las corporaciones 
privadas las que detentan el gobierno del ‘dato’ a través 
de procesos de concentración y monopolio de los data-
sets. Así, en la práctica, nuestros abordajes y herramien-
tas se limitarían a adaptarse a las pequeñas parcelas de 
información a las que permiten acceder. 

Pongamos un ejemplo ilustrativo. Twitter es uno de 
los medios sociales predilectos para el análisis social y 
político y uno de los medios que facilitan la extracción 
masiva de información a través de sus diferentes APIs 
(Application Programming Interfaces). Dependiendo 
del tipo de búsqueda, la información que se obtiene a 
través de esta interfaz rápidamente puede exceder los 
límites de almacenamiento de un ordenador estándar, 
algo extremadamente raro cuando se analizan encuestas 
o materiales cualitativos. Además, el formato más utili-
zado para el almacenamiento y gestión de la informa-
ción, JSON, no se corresponde con ningún tipo de dato
habitualmente empleado. En este caso, Twitter funciona
como el conjunto de población a quien se le realizan las
preguntas de investigación y la forma que tiene de ’res-
pondernos’ es a través de una descarga de información
más o menos masiva y desordenada: se encuentra infor-
mación cualitativa (el texto del tweet o la imagen que
contenía), cuantitativa (cantidad de re-tweets, favoritos,
likes, menciones, etc.), y de tipo relacional (id. de los re-
tweets, id de las menciones, usuarios que respondieron,
etc.). Es decir, que la descarga de información contiene
un conjunto diverso de datos susceptibles de ser analiza-
dos cuantitativa y cualitativamente, en sus dimensiones
micro y/o macro, de manera situada y/o agregada. Un
‘todo a la vez’ que difumina completamente las dicoto-
mías, distinciones y limitaciones de los tipos de análisis
clásicos.

Ahora bien, a pesar de ser una de las plataformas que 
más facilidades y cantidad de descargas ofrece, lo que 
puede parecer una ingente cantidad de información no 
deja de ser, en muchas ocasiones, una parte ínfima del 
conjunto. Sus versiones más generosas permiten como 
máximo descargar diez millones de tweets al mes, en 
el caso de las cuentas académicas o el 1% del total de 
tweets en tiempo real. No cabe duda de que, dependien-
do del objeto de estudio, estas cifras pueden ser más 
que suficientes, pero distan mucho de resultarlo para los 
grandes temas sociales y culturales a los que el análisis 
del Big Data prometía dar respuesta. 

En definitiva, el hecho de que sean escasos los equi-
pos y grupos de investigación con capacidad para ges-
tionar estos flujos de información no entra en contradic-
ción con la realidad de que la comunidad investigadora 
tenga una falsa sensación de abundancia respecto a los 
datos que maneja, su representatividad y alcance. Un 
simple ejemplo: a pesar de la vasta bibliografía sobre la 
proliferación de polarización política dentro de la pla-
taforma, sólo el equipo de Twitter es capaz de constatar 
que su algoritmo de selección de contenido propaga en 
mayor medida producciones y contenidos vinculados a 
la derecha que a la izquierda política (Chowdhury y Be-

lli, 2021). Así, el énfasis de gran parte de la literatura 
centrada en la algoritmia sólo capta de forma parcial una 
realidad más compleja. Es la capacidad de acceso a una 
realidad concreta la que determina, en primera instancia, 
la posibilidad de analizarla. Por tanto, una de las cues-
tiones que la comunidad académica debería plantearse 
es la pertinencia de perseverar en la construcción de mo-
delos a partir de conjuntos de datos siempre parciales, 
migajas, que además pueden llegar a ser efímeras ante 
un hipotético (pero muy real) cambio de las condiciones 
de acceso o políticas concretas de la empresa propietaria 
de la herramienta tecnológica de turno. 

4. �Conclusión: ¿Y ahora? Posiciones para investigar
desde la generación artificial de escasez de información
del capitalismo informacional

En el paradigma del Big Data la forma de acceder a la 
realidad es a través de los datos previamente almacena-
dos con un objetivo en principio diferente al de registrar 
de manera delimitada una realidad social. Por tanto, no 
se trata de datos organizados u ordenados con anterio-
ridad. De hecho, dentro del capitalismo cognitivo es un 
lugar común registrar absolutamente toda la informa-
ción que sea posible, cuestión que produce un segundo 
cambio: la eliminación de dicotomías estancas y clásicas 
como las investigaciones cuantitativas vs. cualitativas, 
micro vs. macro, etc. (Venturini et al. 2017). 

Dichas cuestiones plantean problemas epistemológi-
cos inherentes tanto al alcance como a la concepción del 
Big Data. Porque, en definitiva, si bien se puede estar 
dando todos los rodeos posibles en torno a cuestiones 
técnicas y metodológicas, uno de los principales proble-
mas es el de la accesibilidad a los conjuntos de datos 
(Burrows y Savage, 2014; Venturini y Rogers, 2019). 
Aún más preocupante resulta que estos datasets sean 
controlados por unas pocas corporaciones, en un pro-
ceso de concentración progresiva de los repositorios de 
datos. Tan importante es interactuar críticamente con las 
fuentes de información como hacer campañas para acce-
der a dichos datos (Burrows y Savage, 2014). 

En este sentido, Twitter podría calificarse como un 
caso dentro de los menos malos, y quizás por ello sea 
una plataforma tan ampliamente utilizada. Por ejemplo, 
en la actualidad es imposible acceder a datos de cual-
quiera de las aplicaciones de citas y los estudios realiza-
dos en torno al tema han sido parciales, como en el caso 
de Tinder (Duportail, 2019). En definitiva, sólo Google 
tiene acceso al conjunto de palabras (con sus errores or-
totipográficos típicos) que se teclean en los móviles An-
droid; únicamente Amazon tiene acceso al conjunto real 
de datos sobre los pedidos de productos; y solamente 
VISA y Mastercard pueden realizar el perfilado de clien-
tes. El ejemplo inicial del INE pone de manifiesto que el 
manido discurso sobre los miedos y reticencias de la po-
blación a que el Estado tenga determinado acceso a los 
datos, típico de las sociedades de control foucaultianas 
y con cierta preocupación por la privacidad, ha pasado. 
Parafraseando a Foucault (2019), más que en sociedades 
disciplinarias nos encontramos en el siglo deleuziano de 
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las sociedades del control. La incentivación y compul-
sión permanentes a la interacción y producción de con-
tenidos produce trazas que son registradas por todo tipo 
de agentes diferentes a los Estados, relegados a un plano 
más que secundario. 

Por ello, dentro de la concepción Big Data como un 
fenómeno sociotécnico es común encontrar llamamien-
tos a cuestionar críticamente sus supuestos, potenciali-
dades y sesgos. Es urgente entender los datos masivos 
como un fenómeno cultural, producto de la unión de co-
nocimiento y tecnología que no está exenta de cierta aura 
de veracidad y objetividad, que provoca a su vez toda 
suerte de retóricas (boyd y Crawford, 2012). Quizás, pa-
radójicamente, esa sea la mayor derrota de la sociología: 
haber llegado tarde a la construcción ‘desde dentro’ del 
mayor aparataje de medición social jamás construido. El 
contexto actual de un Internet y datasets cada vez más 

centralizados y concentrados, con unas instituciones es-
tatales cada vez más debilitadas, deja gran parte de las 
posibilidades del conocimiento sociológico excesiva-
mente limitadas y con un tratamiento parcial.
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