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1. Mas capitalista que digital

El capitalismo desregulado global contemporaneo ha
mantenido, desde sus origenes, una profunda afinidad
con el modelo hegemonico de comunicacion digital
(Fuchs, 2020). La contrarreforma neoliberal que, a partir
de los afios setenta del siglo pasado, acabd con el pacto
keynesiano de postguerra y la tecnologia digital enten-
dida como un sistema de comunicaciones desinstitucio-
nalizado, privado y mercantilizable se retroalimentaron
mutuamente (Dean, 2009). La tecnologia fue un factor
importante del desmantelamiento de los sistemas de
control financiero y los partidarios de la utopia mercantil
apostaron decididamente por las redes de comunicacion
globales como una condicion de posibilidad material de
su proyecto (Janeway, 2018). Pero, ademas, entendieron
que la tecnologia digital proporcionaba algo de lo que el
capitalismo habia carecido hasta entonces: un modelo
de sociedad y una cultura propia, una proyeccion ama-
ble y no monetarizada de los mercados globales sobre
los vinculos sociales cotidianos. Del mismo modo que,
segun la ortodoxia econdémica, el mercado llega a puntos
de equilibrio sin la intervencioén de un centro regulador,
las redes sociales serian, desde una perspectiva peculiar
pero ampliamente difundida, capaces de generar estruc-
turas estables de sociabilidad a partir de la interaccion
no coordinada.

El final de la primera década del siglo XXI supuso
la quiebra del modelo neoliberal como proyecto hege-
moénico mundial. A partir de 2008, la denominada Gran
Recesion establecio nuevas coordenadas politicas carac-
terizadas por la normalizacion de la precariedad laboral
(Schwaller, 2019) y vital y el ascenso de movimientos
iliberales con un marcado sesgo nacionalista e identita-
rio (Fuchs, 2018). En un primer momento, esa crisis del
proceso globalizador no afect6 a la utopia tecnoldgica.
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Al contrario, tras el crash financiero, el ciberfetichismo
se convirtio en una fuente de soluciones extremadamen-
te consensual para un abanico aparentemente ilimitado
de problemas y, muy especialmente, para la crisis de
acumulacion capitalista (Rendueles, 2013). La tecnolo-
gia digital pasé a ser vista como el ultimo bote salvavi-
das para un régimen en descomposicion. El capitalismo
digital ha sido la esperanza de futuro de un sistema que
aspiraba a mantenerse como horizonte historico exclusi-
vo de paz y prosperidad (Morozov, 2012).

En los inicios de la segunda década del siglo XXI se
hizo evidente también la fragilidad de esa apuesta por
el solucionismo tecnolodgico. Tras una serie de escanda-
los y reveses judiciales asociados a las practicas crimi-
nales de grandes corporaciones como Google o Face-
book, gobiernos e instituciones internacionales, desde la
OCDE a la Comision Europea, han coincido en sefialar
los peligros asociados a la digital dominance (Crémer
et al., 2019; Moore & Tambini, 2018) de un punado de
megacorporaciones de Silicon Valley. Nadie duda de la
creciente centralidad de las empresas tecnoldgicas en el
capitalismo global pero no parece que esa posicion de
privilegio ofrezca una alternativa a la degradacion del
proyecto neoliberal. Al contrario, el capitalismo digital
parece exacerbar algunas de las practicas de precariza-
cion laboral, concentracion monopolista, financiariza-
cion y pérdida de soberania politica (Jiménez, 2020).

La crisis del Covid-19 ha acelerado esa dinamica de
descomposicion. En primer lugar, porque ha mostrado
en toda su crudeza y de forma concentrada las conse-
cuencias del menoscabo de los sistemas de seguridad
social y bienestar publicos, incapaces tras cuarenta afos
de austericidio de hacer frente a la emergencia sanitaria
y a la paralizacion econdmica. Ademas, la pandemia ha
puesto de manifiesto algunas contradicciones entre el
capital y el trabajo tan propias de nuestro tiempo, tanto
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la centralidad del trabajo no cualificado como la crisis de
los cuidados: las dificultades de muchas personas para
abordar el trabajo reproductivo, esencial para el sosteni-
miento de la vida, pero escasa o nulamente remunerado.

En segundo lugar, la crisis del Covid-19 acelerd y
sacé a la luz nuestra peculiar relacion con los sistemas
de comunicacion digitales. En cuestion de semanas, las
administraciones y los tejidos sociales y productivos de
paises en todos los continentes fueron llamados a desa-
rrollar buena parte de sus funciones en la red. Facebook,
Instagram y Whatsapp (todas dependientes de la misma
compaiiia) pasaron a reemplazar algunos de los espacios
de socializacion tradicionales. Netflix y Spotify sustitu-
yeron a nuestras salas de cine y de conciertos. Las ofi-
cinas y reuniones se distribuyeron por cientos de miles
de hogares conectados por una tupida red de apps, entre
las que destacaron Skype, Google Meet y Zoom (Klein,
2020).

Ha sido un experimento ambiguo. En cierto sentido,
mostro las carencias del proyecto de digitalizacion gene-
ralizada. Hace falta algo tan brutal y violento como una
pandemia para que se hagan realidad las fantasias inter-
netcentristas y se produzca una colonizacion digital am-
plia de nuestra vida cotidiana. Algunos sectores, como
el del comercio mayorista, el disefio, o incluso algunas
administraciones contaban ya con las bases materiales y
cognitivas para afrontar una realidad casi plenamente di-
gitalizada. En otros casos, esa aspiracion era claramente
excesiva. A menudo las versiones digitales de la edu-
cacion o distintas artes, por no hablar de las relaciones
familiares, se han mostrado como simulacros pobres.

Pero, en cualquier caso, la poblacion descubrié que,
para continuar desarrollando una vida social o una ac-
tividad profesional, disfrutar del ocio y de la cultura o
recibir educacién, debian aceptar las condiciones y los
términos impuestos por grandes corporaciones tecnolo-
gicas. El nucleo de la sociedad digital realmente existen-
te es un entramado monopolista que permite a inmensas
empresas privadas controlar infraestructuras fundamen-
tales tanto de la actividad productiva como de gran parte
de la vida cotidiana (Rahman, 2018). La globalizacion
liberal ha incentivado una situacion de dependencia
respecto de un pufiado de corporaciones digitales que
controlan tecnologias que forman parte de la base eco-
ndmica contemporanea (Sadowsky, 2020a).

Sin la liberalizacion de los flujos especulativos de
inversion, grandes plataformas tecnoldgicas como Goo-
gle, Facebook, Uber o Amazon no existirian tal y como
las conocemos. Sin el radical socavamiento de los bie-
nes comunes, la privatizacion de infraestructuras clave
de Internet no hubiera sido posible. Sin el debilitamiento
causado a las organizaciones obreras, seria inimaginable
la precarizacion laboral extrema de los trabajadores de
Amazon o Deliveroo. Incluso la enorme transformacion
tecnologica de la que presume Silicon Valley ha sido
posible gracias al intenso financiamiento publico de in-
vestigacion e infraestructuras cuyos frutos fueron rapi-
damente privatizados (Smyrnaios, 2018).

Pensar historicamente el capitalismo digital permite
analizar el pasado y el presente, pero también imaginar el
futuro digital que queremos. El poder del que hoy gozan

los grandes capitalistas digitales les ha permitido dominar
sectores tradicionales como las comunicaciones, la ven-
ta al por menor, el ocio o el acceso a la informacion. El
control de los recursos productivos del presente les dota
ademas de un poder sobre el futuro con el que pocos es-
tados pueden competir. Por ejemplo, Facebook ha estado
invirtiendo fuertemente en el desarrollo de tecnologias de
reconocimiento facial que, para, muchos sera el pilar de
las tecnologias de vigilancia venideras (Schwartz, 2020).
Por un lado, cuenta con un incomparable acceso a mi-
llones de imagenes y metadatos de sus usuarios y de sus
allegados. Por el otro, goza de la fuerza econdmica su-
ficiente para desarrollar o adquirir la tecnologia necesa-
ria para procesar esa gigantesca cantidad de datos. Del
mismo modo, ninguin organismo nacional o internacional,
publico o privado dentro del sector de la educacion cuenta
con informacion de sus usuarios o del mercado compara-
ble a la que maneja Google gracias al extendido uso de
sus aplicaciones educativas. No solo dispone de un co-
nocimiento milimétrico de sus usuarios, muchos de ellos
menores, sino que también estd en condiciones de desa-
rrollar y entrenar potentes algoritmos relacionados con la
educacion y otros ambitos como la traduccion, correccion
o incluso generacion de contenidos (Morrison, 2020). La
dominacion del presente esta permitiendo a las grandes
corporaciones digitales definir el curso de los aconteci-
mientos futuros.

Hace tiempo que el capitalismo digital trascendio
las cada vez mas desdibujadas fronteras entre lo digi-
tal y lo material. Tal y como se analiza en este numero
monografico, sectores como la agricultura, la seguridad,
la educacion, el turismo, la produccion industrial o au-
diovisual, el trabajo de reparto o el transporte publico
no pueden comprenderse ya sin tomar en cuenta a los
gigantes digitales. El capitalismo digital propone una
reorganizacion del capital y el trabajo basada, por un
lado, en el uso extensivo de tecnologias automatizadas
y de vigilancia y, por otro, en la proletarizacion radi-
cal de los trabajadores de las plataformas digitales (Sa-
dowsky, 2020b; Delfanti, 2019). Aunque las tecnologias
han cambiado profundamente, el objeto central de los
debates de la economia politica contemporanea mantie-
ne fuertes conexiones con problemas clasicos: ;quién
posee los medios de produccidon?, ;quién organiza las
relaciones productivas?, ;jen base a qué intereses?, (si-
guiendo qué modelos?, ;persiguiendo qué fines?

El control de las grandes corporaciones digitales
sobre las infraestructuras criticas de la economia digi-
tal, asi como su poder para determinar las relaciones de
produccion les confiere un creciente poder politico. Esta
dindmica no ha pasado desapercibida y ha dado lugar a
un amplio abanico de andlisis y programas de investiga-
cién tanto académicos como institucionales. Sin afan de
exhaustividad, cabe enumerar algunos de estos nucleos
de interés: 1) dependencia y soberania tecnologica; 2)
gubernamentalidad algoritmica; 3) dataficacion del esta-
do de bienestar; 4) securitizacion de la vida cotidiana; 5)
privatizacion de la esfera publica, y 6) democratizacion
de las infraestructuras digitales.

La primera mitad de 2020 ha sido rica en sucesos que
han puesto de manifiesto la interdependencia de todos
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estos ejes del capitalismo digital, como la contribucion
de Facebook a la difusién de discursos de extrema de-
recha en un contexto de movilizacién social contra el
racismo. O los inquietantes vinculos de la alt-right con
compafiias que, como Clearview, proporcionan servi-
cios de reconocimiento facial y tracking de ciudadanos
a organismos de seguridad publicos y privados de todo
el mundo. La comprension de fenomenos como el ra-
cismo de los algoritmos en los sistemas de justicia, la
viralizacion de discursos xeno6fobos y homoéfobos en los
media o la plataformizacion de la educacion requiere de
estudios relacionales capaces de poner en didlogo pers-
pectivas criticas multiples y diversas. Este es el objeti-
vo de este monografico, que reune puntos de vista muy
diferentes unidos por su vocacion critica y su ambicion
explicativa.

2. Algunos antecedentes teoricos

2.1. En el principio fue la comunicacién. Ciberespacio
y tecnopoliticas (1990-2012)

El capitalismo digital, entendido como un modelo de
acumulacion y explotacion capitalista cuya base orga-
nizativa es la economia digital es un fenémeno reciente
que, sin embargo, ha recibido gran atencién tanto de los
académicos como del publico en general. En la medida
en que se trata de una fase del desarrollo capitalista su
genealogia podria remontarse hasta los origenes de este
sistema econdémico. No obstante, dada la especificidad
que le confiere su estrecha relacién con un conjunto de
tecnologias productivas y sociales facilmente delimita-
bles cabe situar su punto de partida a comienzos de la
década de los 90 del siglo pasado, cuando se producen
tres grandes rupturas tecnologicas y sociales. La primera
tiene que ver, por supuesto, con la aparicion en 1989 de
lo que se conoce popularmente como la web o (World
Wide Web) y de la casi inmediata privatizacion de sus
infraestructuras fundamentales (Frischmann, 2000). La
segunda ruptura es el nacimiento de la primera plata-
forma digital exitosa financiada por venture funds:
Netscape, el primer navegador masivamente utilizado
(Yoffie & Cusumano, 1999). La tercera tiene que ver
con la reorientacion politica orquestada por el gobier-
no estadounidense de Bill Clinton, que fij6 como una
de sus prioridades la extension de las tecnologias de la
informacion a todos los sectores sociales y econémicos
(Dyer-Witheford, 1999).

Estas tres rupturas tuvieron su epicentro en Califor-
nia y, mas concretamente, en la region conocida como
Silicon Valley. Asi que no es extrafio que uno de los ana-
lisis pioneros que abordé desde las ciencias sociales la
cuestion del capitalismo digital tuviera como objeto el
estudio de la ‘ideologia californiana’ (Barbrook y Ca-
meron, 1995) —o, lo que es lo mismo, la version digi-
talizada del libertarianismo y neoliberalismo estadouni-
dense—, siguiendo una linea heredera de los estudios de
comunicacion de Dallas Walker Smythe (1981). Richard
Barbrook y Andy Cameron entendieron que lo determi-
nante de Internet no era tanto el medio en si como el
entramado sociotecnologico y economico que se estaba

generando a su alrededor. Tanto por su objeto de estudio
—la ideologia del modelo capitalista californiano— como
por su enfoque —los estudios culturales y de comunica-
cion— definieron una nueva forma de pensar el naciente
momento econdomico e identificaron muchos de los ras-
gos que mas adelante caracterizarian lo que hoy conoce-
mos como capitalismo de plataformas.

En este caldo de cultivo, comenzaron a proliferar
teorizaciones mas amplias del fenémeno sociodigital
(Castells, 2000; Van Dijk, 1999) que analizaban tanto
su impacto econémico como el nacimiento de nuevas
formas de articulacion social basadas en estas tecnolo-
gias. Es en estos afios cuando se establecen tres grandes
centros de estudios dedicados especificamente al estudio
del impacto social de internet y de las tecnologias de
la informacion: el Berkman Klein Center for Internet &
Society en la Universidad de Harvard (1998); el Internet
Institute de Oxford, dirigido por Luciano Floridi (2000),
y el Institute of Network Cultures de la Amsterdan Uni-
versity of Applied Sciences, liderado por Geert Lovink.

En paralelo a las contribuciones académicas, comen-
z6 a aparecer también una potente escena critica con su
propia produccion teérica. En primer lugar, la corriente
que podriamos denominar ‘hacktivista’ surgi6 fuerte-
mente vinculada a las demandas de los movimientos de
software libre que, bajo una ética de autorganizacion y
autonomia, propugnaban la descentralizacion de los pro-
cesos productivos y sociales desarrollados en el mundo
cibernético, y el empoderamiento de la ciudadania por
medio de herramientas digitales, en lo que luego se co-
nocera como ‘tecnopolitica’ (Hilmanen, 2001; Blanken-
ship, 1986). Una segunda perspectiva critica crecid al
calor de postoperaismo italiano, con autores como Mau-
rizio Lazzarato (1997), Yann Moulier Boutang (2001) v,
sobre todo Tiziana Terranova (2000). El foco de atencion
de estos nuevos ‘socialistas digitales’ se centrd en lo que
pasé a denominarse como ‘capitalismo cognitivo’: un
régimen de acumulacion y de explotacion capitalista
centrado en la explotacion del conocimiento producido
por el ‘cognitariado’.

2.2.Delaeradelas plataformas al gobierno algoritmico
(2012-2020)

Si el contexto politico de la década de los 90 propicié el
auge de lo que se denomin6 como ‘sociedad red’, en la
segunda década del siglo XXI ocurrié lo mismo con las
plataformas digitales. Las brutales turbulencias econ6-
micas de 2008 terminaron por colapsar en 2012 provo-
cando un desplazamiento masivo de capital especulativo
hacia el sector tecnologico (Srnicek, 2017). Fuertemente
capitalizadas, las plataformas supervivientes del pincha-
zo de la ‘burbuja puntocom’ en 2000 se expandieron por
todos los rincones del globo. Por otro lado, al igual que
sucedid en los afios 90 de la mano de Bill Clinton, una
administracion estadounidense democrata sentd las ba-
ses juridicas y politicas para la expansion de una nueva
fase de capitalismo digital. Tanto las decisiones como
las inacciones del gobierno de Barack Obama siguen
definiendo algunas de las grandes cuestiones de la so-
ciedad digital actual y con ello las agendas de los inves-
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tigadores que las estudian: el gobierno 2.0 (Katz et al.,
2013); el incremento de los algoritmos en tareas de go-
bierno (Lyon, 2015), y la connivencia y pasividad ante el
auge de los monopolios digitales (Taplin, 2017).

En primer lugar, el gobierno de Barack Obama cul-
tivo una estrecha relacion con el ecosistema ‘liberal’ de
Silicon Valley. Asi, las campaiias electorales de Oba-
ma fueron pioneras, por ejemplo, en el empleo dual
centralizado-descentralizado de la propaganda en redes
sociales, el crowfounding, la extraccion de datos priva-
dos o la movilizacion de las bases o grasroots (Bimber,
2014; Harfoush, 2009). El interés por la conocida como
‘democracia 2.0 ha generado una escuela multidiscipli-
nar que podriamos definir como ‘neoinstitucionalismo
digital’ —en ocasiones, heredera de la new management
school—y que tiene como foco de analisis la interaccion
entre Estado, capital y sociedad en un contexto de hiper-
tecnologizacion. Desde 2008, los estudios dedicados a
la democracia 2.0 y al platform government, asi como a
cuestiones vinculadas a la libertad de expresion on-line
han crecido espectacularmente. Una de las principales
corrientes neoinstitucionalistas, con autoras como Beth
Noveck (2009, 2017) o Tim O'Reilly (2011), propone
reformar los actuales estados burocraticos siguiendo un
modelo de platform state, es decir, concibiéndolos como
plataformas a las que otros actores publicos y privados
complementarian, reduciendo al minimo su estructura y
permitiendo la adopcion por parte de los estados no solo
de las tecnologias sino de las formas de organizacion
corporativa de Silicon Valley.

En segundo lugar, la administracion Obama subsidio
a las grandes corporaciones digitales mediante grandes
contratos, becas e inversidn en investigacion basica,
elementos que compafiias como Apple capitalizaron
habilmente (Levine, 2018; Mazzucato, 2011). Si bien
esto no es un fendmeno exclusivo de la era Obama, la
apuesta de este gobierno por las tecnologias digitales
fue cualitativamente superior a la de sus predecesores
(por ejemplo, la inteligencia artificial cobré un espec-
tacular protagonismo en la tecnologia militar) (Turse,
2012). Del mismo modo, se aprobd la incorporacion de
potentes algoritmos en los sistemas de justicia, asi como
la adopcion de sistemas de vigilancia predictiva en los
departamentos de policia. El estudio de estas controver-
tidas tecnologias ha dado lugar a prolificos centros de in-
vestigacion como el Data Society o el Al Now, ambos en
Nueva York, y publicaciones especializadas como el Big
Data & Society, centradas en el analisis de las dimensio-
nes é&ticas, politicas y econdmicas de la gubernamenta-
lidad algoritmica. Esta clase de estudios, que podriamos
denominar ‘sociologia critica digital’, ha experimentado
un notable crecimiento a causa de la preocupacion pu-
blica por el manejo de datos por parte de corporaciones
digitales y las implicaciones que esto tiene para los dere-
chos fundamentales (Richardson et al. 2019; Ferguson,
2019; Eubanks, 2018; Wang, 2018).

Por ultimo, el gobierno de Obama contribuyd a
afianzar los nuevos monopolios digitales, como Google
o Facebook. Por un lado, impulsé su expansion global,
fomentando un clima propicio para los flujos de inver-
sion capitalista. Por otro, no se tomaron las medidas ne-

cesarias (sefialadas por instituciones y académicos) para
impedir que estas corporaciones devorasen a la compe-
tencia y se convirtieran en monopolios. La consolida-
cion del capitalismo digital esta intrinsecamente ligada
al éxito de las empresas de Silicon Valley, que ha sido
ampliamente estudiado por investigadores procedentes
de diferentes disciplinas, desde posiciones mas o menos
criticas. No obstante, a efectos expositivos, aqui clasifi-
caremos estas contribuciones en dos grandes grupos: el
nuevo regulacionismo y los socialistas digitales.

En el primer grupo se sitian las perspectivas centra-
das en el estudio y la critica del mercado monopolistico
digital y, en su caso, las propuestas, para controlarlo.
Muchos de estos autores, como Orla Lynskey (2019,
2015) se mueven en posiciones moderadas cercanas a la
linea oficial de la Unioén Europea. Asi mismo, cabe sefia-
lar a la plétora de glosadores que han acompaiiado cada
movimiento judicial entre la Comision y los gigantes
de Silicon Valley, y muy particularmente a los informes
generados desde la propia Comision, que han pasado a
convertirse por sus dimensiones y calidad, en un corpus
académico en si mismo. En segundo lugar, tenemos a
los regulacionistas antitrust, que proponen un retorno
a las politicas antimonopolistas del New Deal, adapta-
das a los nuevos tiempos. Pepper Dagenhart Culpepper
(2020), Lena Khan (2016), o Veena Dubal (2017), son
algunos de los nombres que desde diferentes especiali-
zaciones juridicas han venido cuestionando el régimen
de dominio que ejercen sobre usuarios y trabajadores
compafiias como Facebook, Google, Uber o Amazon.

La segunda gran corriente tedrica que hay que men-
cionar es el ‘socialismo digital’. De nuevo, se trata de
un conjunto heterogéneo unido por su posicion critica
frente al capitalismo digital entendido como un modo
de produccion o un sistema de explotacion. Es decir, se
trata de un enfoque que fija su atencion en los aspectos
estructurales de la economia politica digital y revindi-
ca el reempoderamiento social, el fin de la dependencia
tecnoldgica y la democratizacion de las esferas digitales
privatizadas. Dentro de este espectro, algunos analisis
pueden entenderse, salvando las enormes distancias,
como una continuacion de los estudios de la primera ge-
neracion de socialismo digital. Es el caso, entre otros,
de Nick Srnicek (2017) o Nick Dyer-Witheford (2020)
que, en ocasiones, han logrado trascender los estrechos
margenes de la academia e influenciar a fuerzas politicas
como el partido laborista inglés con propuestas como la
nacionalizacion de las infraestructuras digitales basicas,
cercanas a su vez a las reivindicaciones contemporaneas
de un retorno de la planificacién econdémica de tedricos
como Campbell Jones (2020). También dentro del socia-
lismo digital, pero en un marco analitico mas cercano al
marxismo tradicional se encuentran autores como Chris-
tian Fuchs (2019), que han intentado reconceptualizar a
la luz de la economia digital el aparato teorico de Marx.
Y, finalmente, cabe mencionar perspectivas heterodoxas
vinculadas a movimientos sociales —hacktivismo, sindi-
calismo, cooperativismo...— que intentan poner en dia-
logo la tecnopolitica, el aparato tedrico marxiano y las
propuestas politicas menos estatalistas. Muestra de ello
pueden ser los trabajos de Trebor Scholz (2016), cerca-
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nos al cooperativismo, o de Morozov (2019), préximos
a un marxismo de planificacion no centralizado.

Como se puede apreciar, la creciente relevancia del
capitalismo digital en nuestras sociedades ha generado
un amplio y variado elenco de contribuciones tedricas
mas o menos criticas o consensuales. Por el momento, y
con algunas excepciones destacadas, esta atencion me-
diatica, social, cultural y académica no ha tenido en el
ambito castellanoparlante y portugués un correlato acor-
de a las aportaciones de otros lugares. Esperamos que
este numero monografico contribuya a paliar esa situa-
cion.

3. Presentacion de los articulos

Este nimero especial dedicado al capitalismo digital
ofrece una rica panoramica de la pluralidad de pers-
pectivas desde la que se estd desarrollando este campo
de estudio: economia politica, derecho, educacion, et-
nografia, sociologia digital, musicologia... La seccion
‘Karpeta’ recoge dos conjuntos de articulos. En primer
lugar, una serie de textos que muestran la riqueza teori-
ca de las recientes contribuciones socialistas digitales.
Ekaitz Cancela introduce en su “No hay alternativa al
socialismo: los limites de la lucha de clases en el capita-
lismo digital” una exploracion de la vibrante discusion
sobre la economia politica de los monopolios digitales
y la necesidad de superar las limitaciones politicas y
epistémicas del pensamiento liberal. En “Maquinaria,
ordenadores y superacion del capital” Jesus Rodriguez
Rojo se hace cargo de los debates cibercomunistas re-
cientes en la linea de Cockshott, Cottrell y Nieto. Ro-
driguez consigue establecer un didlogo fructifero con
una linea de pensamiento que busca conciliar la planifi-
cacion economica, la justicia social, y el desarrollo tec-
nologico. Mikel Barba del Horno en su “Campo, cone-
xi6n y desigualdad. Hacia una economia politica de las
practicas en la era del capitalismo digital” recupera la
sociologia critica de Pierre Bordieu para el analisis de
la economia digital. En "Mecanismos de explotacion
en el capitalismo digital. Modos de plusvalia en red”,
de Rafael Rodriguez Prieto, encontramos un analisis
del concepto marxiano de plusvalia aplicado al contex-
to digital. De igual modo, Cristopher Morales Bonilla,
en “;Otro dinero es posible? Conexiones entre la mer-
cancia dineraria dentro de la teoria del valor-trabajo de
Das Kapital y el bitcoin y la descentralizacion de la
economia”, propone un analisis marxista heterodoxo
de la controvertida cuestion de las criptomonedas.

La segunda parte de la seccion ‘Karpeta’ recoge tex-
tos que bucean en la compleja interseccion entre cultura,
capitalismo, discurso y datos en la era digital. El articu-
lo de Jaqueline Trevisan Pigatto “Analises de evolucao
dos temas ‘neutralidade da rede’ e ‘protecdo de dados’

no Forum de Governanga da Internet: de 2013 a 2018
ofrece una aproximacion a las entrafias institucionales
del gobierno de Internet. En “Filantrocapitalismo digital
en educacion: Covid-19, UNESCO, Google, Facebook
y Microsoft”, Geo Saura se adentra en una de las gran-
des cuestiones de las agendas investigadoras venideras:
la relacion entre capitalismo digital y educacion. Nuria
Gomez Gabriel indaga de una manera original en la rela-
cion entre capitalismo, algoritmos y biopolitica del amor
en “Primitivismo digital. Tinder y la cosmologia neo-
liberal en la captura del amor romantico”. Finalmente,
Raul Tabarés Gutiérrez, investiga en “Conversando con
cajas negras; sobre la aparicion de los interfaces conver-
sacionales” en la relacion entre el auge de capitalismo de
plataformas y la mercantilizacion de la voz (y de buena
parte de la personalidad) por medio de dispositivos di-
gitales.

La seccion ‘A des/proposito de’ contiene cuatro con-
tribuciones originales y heterodoxas sobre procesos so-
ciales de gran relevancia en nuestro contexto. El inves-
tigador y sindicalista Felipe Ignacio Diez Prat en cola-
boracion con Rubén Ranz Martin despliegan un analisis
autoetnografico critico en “Mi experiencia como reparti-
dor de Deliveroo y el intento por articular nuestra lucha
desde la estructura sindical de UGT”. Salomé Sola Mo-
rales propone en “Tecnopolitica, recientes movimientos
sociales globales e Internet: una década de protestas ciu-
dadanas” un recorrido historico por el activismo en el
indeterminado y cada vez mas indiscernible campo de lo
real-digital. “Problematizando o direito a privacidade e
a protecao de dados pes-soais em face da vigilancia bio-
métrica”, de Maria Fernanda Battaglin Loureiro y Jodo
Victor Vieira Carneiro, expone los peligros de lo que ya
es una de las grandes cuestiones en materia de derechos
fundamentales: la relacion entre vigilancia biométrica y
libertades individuales y colectivas. Por ultimo, Maria
J. Miranda Suarez y Marta I. Gonzalez Garcia abordan
en “Sonidos y silencios en la ciudad digital: practicas
tecnolodgicas y espacios sonoros” un problema que pasa
generalmente inadvertido, pero nos afecta de manera ge-
neralizada: la mercantilizacion y apropiacion por parte
del capitalismo digital del registro sonoro.

En la seccion de ‘Revisiones Tematicas’ contamos
con dos propuestas de gran interés. Roy William Cobby
realiza en “Searching for sustainability in the digital
agriculture debate: an alternative approach for a sys-
temic transition” un conciso recorrido por la literatura
especializada en torno a los vinculos entre capitalismo
digital, agricultura y devastacion ambiental. Por su parte
Guillermina Yansen, en “Género y tecnologias digitales:
(Qué factores alejan a las mujeres de la programacion y
los servicios informaticos?”, ofrece una revision critica
de algunos de los trabajos que exploran la brecha de gé-
nero en las tareas productivas del mundo digital.
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