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Resumen. En este articulo se presenta una reflexion sobre las potencialidades que, para el estudio de lo digital, presenta
el marco tedrico desarrollado por Pierre Bourdieu. Se parte de tres premisas epistemoldgicas: la existencia de una cierta
continuidad estructural con la sociedad predigital, el rechazo del dualismo digital-analdgico y una concepcion del poder y
la desigualdad que va mas alla de lo puramente conectivo o informacional. A lo largo del texto se expone como la teoria de
Bourdieu puede ser una herramienta potente a la hora de abordar algunos de los debates que se han planteado en el seno de
la sociologia digital: los debates en torno a la presencia de actores no humanos, el ensamblaje ciborg digital o el concepto
de prosumidor. Se defiende también la potencialidad del concepto de capital cultural objetivado para integrar lo digital
en el universo de las practicas sociales. Este concepto da cabida a elementos como el cuerpo, el espacio, los datos o la
infraestructura en la explicacion de la desigualdad.
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[en] Field, connection, and inequality. Towards a political economy of practices in
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Abstract. This article talks about the potentialities of Pierre Bourdieu’s theoretical framework for the social research on the
digital. We start from three epistemological assumptions: structural continuity with the pre-digital society, the rejection of
digital-analogical dualism and a conception of power and inequality that goes beyond the purely connective or informational.
Throughout the text, we claim that Bourdieu’s theory can be a powerful tool for dealing with some of the central debates
in digital sociology: the debates around non-human actors, cyborg-digital assemblage, or prosumer concept. We defend the
potentiality of objectified cultural capital concept to integrate the digital in the universe of social practices. This concept
accommodates elements like body, space, data, or infrastructure in the explanation of inequality.
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1. ;Capitalismo digital o lo digital en el capitalismo?

El concepto de capitalismo digital es confuso en la li-
teratura sobre el tema y puede dar lugar a equivocos.
Como ha planteado Pace (2018), el término ha sido uti-
lizado en ocasiones desde un punto de vista puramente
nominal, para denominar al capitalismo en la era de las
tecnologias digitales. Otros autores han intentado soste-
ner un concepto estructural segln el cual la revolucion
digital implicaria la emergencia de una nueva estructura
de funcionamiento del capitalismo. El problema aqui es
que los impactos de las tecnologias digitales se produ-
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cen en muchos niveles diferentes y son objeto de luchas,
por lo que es dificil definir una estructura acabada que
resuma todos los fendmenos derivados de la denomina-
da revolucion digital.

En este trabajo se adopta una concepcion del capi-
talismo digital que parte de tres principios: la continui-
dad con muchos de los elementos de la estructura so-
cial que existia antes de la emergencia de lo digital, una
definicion del poder y la desigualdad no fundamentada
exclusivamente en términos de conexion y una concep-
cion no dicotomica de relaciones sociales digitales y
analogicas.
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1.1. Revolucion digital y continuidad analégica:
cuando el 5G desperté el dinosaurio atin estaba alli

Las dinamicas de la desigualdad en el contexto del ca-
pitalismo digital requieren un abordaje que otorgue
una importancia sustancial a las practicas ligadas a esta
nueva dimension digital sin olvidar que todo el nuevo
arsenal de nuevas formas de comunicacion, poder e in-
formacion se despliega sobre una estructura social fuer-
temente asentada que, aunque parcialmente dindmica,
incluso liquida (Bauman, 2015), presenta importantes
elementos de continuidad y resistencia al cambio.

La literatura de lo digital ha tenido cierta tendencia
a centrarse en lo nuevo olvidandose, en ocasiones, de lo
viejo (Chadwick, 2017), a pecar, en ocasiones, de cierto
determinismo tecnologico y cierto epocalismo (Savage,
2013). Pero muchos de los problemas que se presentan
con nuevas caracteristicas en el nuevo mundo digital
son como el dinosaurio de Monterroso que ya se encon-
traban ahi antes del advenimiento de internet. Lo que
ahora llamamos fake news no seria muy diferentes en el
fondo de la propaganda de siempre que, tuvo un lugar
central en el ascenso de la extrema derecha en otras épo-
cas, pero cuya presencia también ha sido una constante
en los regimenes liberales (Stanley, 2016). La supuesta
fragmentacion cultural originada por las llamadas filter
bubbles (Pariser, 2011) no tiene parangdn en sus conse-
cuencias —al menos hasta ahora— con siglos de barreras
economicas y culturales entre clases sociales, con la es-
tricta educacion basada en roles de género o con disefios
urbanisticos basados en la segregacion racial.

En el ambito del trabajo también se ha visto a em-
presas como Amazon, a través de su proyecto del Turco
Mecanico, Uber o Cabify como causantes de un dete-
rioro de las condiciones laborales sin precedentes. Sin
negar los efectos de estas nuevas plataformas en los pro-
cesos de desregulacion del trabajo (OIT, 2019), no hay
que olvidar que son procesos que vienen de lejos y que
se han ido consolidando durante décadas a través de la
globalizacion neoliberal, la deslocalizacion o la exter-
nalizacion de tareas que, aunque no tengan un caracter
digital, no dejan de ser procesos tecnologicos, ademas
de juridicos, politicos y culturales.

Los determinismos tecnologicos tienden a describir
una relacion unidireccional entre tecnologia y sociedad,
por lo que acaban proponiendo soluciones muy conec-
tadas a la supuesta esencia técnica de los problemas que
pretenden arreglar y, de esta manera, lejos de transfor-
mar las logicas de funcionamiento de la vieja estructura
contribuyen a reproducirla (Morozov, 2013). Desde la
economia colaborativa como solucion a los excesos del
capitalismo, al uso de algoritmos para combatir las fake
news (Tschiatschek et al., 2018) se plantean soluciones
técnicas a los que serian problemas politicos y sociales
de amplio calado.

Frente a los que, desde cierto determinismo tecnold-
gico, preveian unas consecuencias inevitables —positivas
o negativas segun la lectura— en las dindmicas sociales y
politicas, cada vez mas autores defienden que las conse-
cuencias de la tecnologia permanecen abiertas y son, en
gran medida, imprevisibles (Rendueles y Sadaba, 2019).
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Si partimos de que no existe una ruptura histdrica,
un abordaje tedrico de las practicas digitales no puede
despreciar las herramientas legadas por siglos de teoria
social. En muchos de los analisis del capitalismo digi-
tal estd clara dicha continuidad con un intento de en-
riquecimiento de las viejas teorias al confrontarlas con
las nuevas realidades. El analisis de la economia de las
plataformas como un control monopolistico de recursos
criticos (Khan, 2018; Rahman, 2018) muestra, bajo una
nueva forma, un problema que ha sido una constante en
la historia del capitalismo y que se ha planteado en nu-
merosas ocasiones y desde diferentes perspectivas en las
ciencias sociales.

Otro ejemplo de trabajo que no se deja llevar por el
determinismo tecnoldgico y que conecta con las expli-
caciones sociales predigitales es el trabajo de Alexandra
Rosenblat (2018) Uberland en el que la autora analiza
las consecuencias del modelo laboral y comercial de
Uber sobre los trabajadores desde una perspectiva que
parte de un importante trabajo etnografico y que inte-
gra el analisis de las consecuencias de la tecnologia en
un campo de dindmicas sociales mas amplio que abar-
ca el marco regulatorio, las alianzas con el cliente para
conseguir poder politico, las categorias de clase, raza,
etc. En la misma linea irian trabajos como el de Noble
(2018) en torno a los efectos reforzantes que motores
de busqueda como google tienen en el racismo o el de
Eubanks (2018) que analiza los efectos que tiene sobre
la desigualdad la aplicacion de algoritmos en diferentes
programas publicos.

1.2. El relato frente al dato: el poder no es sélo
conexion

Otro de los excesos que se deben evitar a la hora de abordar
una aproximacion teorica a la desigualdad en el capitalis-
mo digital es el de suponer que todas las dinamicas impor-
tantes del poder se articulan en torno al control de los datos
y la informacion. Esta tendencia a pensar la conectividad y
las redes sociales como la tinica o la principal dimension en
el estudio de lo social no es nueva y ya esta presente en en-
foques como la teoria de redes (Wellman et al., 1988) o las
teorizaciones sobre la sociedad informacional de Manuel
Castells (2004); pero ha sido objeto de una nueva vuelta de
tuerca con el advenimiento del capitalismo digital (Lash,
2007). La teoria de la sociedad informacional ha sido cri-
ticada por presentar pretensiones totalizadoras, reducir la
agencia humana al ambito de la comunicacion y plantear
como via principal para la mejora social la intensificacion
en el uso de las TIC (Lupac, 2018).

Si la teoria de redes plantea que las redes sociales
son la fuente principal de distribucion del poder en una
estructura social, algunas teorias sobre Internet van un
paso mas alld y tienden a hacer una identificacion de-
terminista entre la forma de la infraestructura técnica de
la red y la estructura social. De esta manera una inter-
net centralizada daria lugar necesariamente a dindmicas
sociales desigualitarias mientras que para fomentar la
igualdad social seria pertinente promover una internet
descentralizada. Estos planteamientos constituyen una
fetichizacion extrema de la tecnologia.
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Otros enfoques, sin llegar al determinismo de iden-
tificar arquitectura tecnoldgica y estructura social, otor-
gan un peso excesivo a la conectividad como elemento
determinante del poder y la desigualdad. Aunque las
teorias de la brecha digital han evolucionado desde unos
planteamientos en los que se prestaba atencidon solamen-
te a la posibilidad de acceso a la infraestructura material,
hacia un concepto mas rico que tiene en cuenta aspectos
motivacionales, de destrezas y de uso (Van Deursen y
Van Dijk, 2015), esta teoria sigue centrando el grueso
de la explicacion de la desigualdad en la variable de la
conexion. Como ha planteado Lupac (2018), el concepto
de brecha digital resulta insuficiente para dar una ex-
plicacion satisfactoria de la desigualdad y su capacidad
explicativa esta ligada a elementos contextuales, de ma-
nera que mientras que en algunos casos una menor co-
nexion da lugar a un menor poder en otros sucede exac-
tamente lo contrario; que el que tiene poder no necesita
estar conectado.

También se ha prestado atencién a las practicas de
extraccion y acumulacion de datos por parte de algunas
empresas. Estas practicas otorgan un poder importante a
gobiernos y compaiiias que tienen a su disposicion can-
tidades ingentes de datos sobre ciudadanos y consumi-
dores (Peirano, 2019). Indudablemente la disponibilidad
de grandes cantidades de datos y la capacidad para pro-
cesarlos es una fuente importante de poder, por cuan-
to puede servir para tratar de prever la conducta de los
individuos y para intentar manipularlos. Tendra ademas
efectos importantes en el desarrollo epistemologico de
las propias ciencias sociales (Marres, 2017) que podran
articular aproximaciones cuantitativas a la realidad mu-
chos mas precisas, aunque no libres de sesgos.

Pero los procedimientos cuantitativos han mostrado
continuamente sus limitaciones a la hora de realizar pre-
dicciones a futuro en ciencias sociales, y no solamente
por una limitacion en la cantidad o calidad de los datos.
En las relaciones sociales se dan continuamente elemen-
tos contextuales que alteran los significados de cual-
quier variable que sea objeto de medicion, por lo que los
datos sociales cuantitativos siempre tienen un caracter
artificial (Marres, 2017), son abstracciones creadas por
el investigador. Si a esto le sumamos que, en ciencias
sociales, el conocimiento altera la propia realidad que
estudia, la pretendida capacidad del big data para prever
los acontecimientos futuros parece limitada.

Sin negar que los datos y la informacién son un ele-
mento importante, tampoco es conveniente reducir todas
las dimensiones de la estructura social y las desigualda-
des a un plano informacional (Savage, 2013). Aunque
algunos autores lo han puesto en duda (Lash, 2007), los
relatos que se hacen sobre la realidad son una dimension
fundamental de la construccion de la legitimidad, el po-
der y la desigualdad. No es necesario partir, como hace
Lash (2007), de una dicotomia estricta entre un relato
hegemonico impuesto desde arriba y un poder inserto
en las practicas que emerge desde abajo. La vision del
relato hegemonico impuesto desde arriba es una abstrac-
cion util para entender la realidad; como también lo es el
analisis de los relatos concretos que, en la practica, apa-
recen fragmentados y son incorporados por los agentes
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de maneras diversas. El relato se manifiesta a través de
las practicas y las practicas generan relatos. El trabajo de
Bourdieu puede proporcionar una herramienta satisfac-
toria para afrontar este debate.

1.3. Vinculo social digital versus anal6gico: una
dicotomia inadecuada

Otro de los procedimientos que conviene evitar es el de
trazar una dicotomia estricta entre relaciones sociales
digitales y analdgicas (online y offline), lo que Nathan
Ferguson (2011) denomina dualismo digital. Si nos re-
ferimos al vinculo social, la dicotomia digital-analdgica
es insostenible. Son mas bien las interacciones las que
pueden ser clasificadas en base a esa dicotomia. El vin-
culo social entre dos personas puede estar basado en in-
teracciones a través de internet, teléfono, cara a cara, por
carta o por una mezcla de todas ellas. Una interaccion
puntual puede dicotomizarse facilmente; en el caso de
una relacion entre personas habria que recurrir a muchas
arbitrariedades.

Incluso en este caso, una dicotomia de ese tipo puede
ser poco adecuada atendiendo a la diversidad de interac-
ciones en cada una de las categorias dicotomicas. Las
interacciones a través de correo electronico, por ejem-
plo, tienden a considerarse mas formales y a presentar
un menor contenido emocional que otro tipo de interac-
ciones digitales, que podrian estar mas cerca de una in-
teraccion cara a cara (Haste, 2005).

Se ha tratado también de contraponer la fragilidad,
la liquidez de los vinculos establecidos de forma digi-
tal con la consistencia de los vinculos forjados cara a
cara. Una buena parte de la investigacion reciente tiende
a relativizar esta idea. En una revision de la literatura
de los efectos psicologicos en los jovenes, se concluye
que no se puede establecer una relacion univoca entre la
interaccion digital y dimensiones como la sociabilidad,
la empatia o el narcisismo y que muchos de los efectos
dependen de elementos contextuales que requeririan in-
vestigacion de tipo cualitativo para poder ser explicados
adecuadamente (James et al., 2017). Otros estudios han
destacado la importancia de las relaciones online para el
surgimiento de vinculos relevantes en el funcionamien-
to de ciertas organizaciones criminales (Leukfeldt et al.,
2017) o para la busqueda de apoyo emocional por parte
de madres adolescentes (Nolan et al., 2017).

Otro de los temas sociologicos tras la emergencia de
lo digital alude a los posibles efectos desintegradores
de las nuevas tecnologias sobre el vinculo social. Aqui
tampoco se deberia caer en el determinismo tecnologi-
co. Como ha mostrado Jamieson (2013), los efectos del
uso de dispositivos digitales en las relaciones familiares
dependen en gran medida del contexto cultural y de la
forma concreta en la que se usan dichos dispositivos.
Mientras que en las familias asiaticas se da un uso co-
lectivo de los dispositivos que refuerza las relaciones
familiares, en Europa se ha observado un uso mas in-
dividualizado y una tendencia al debilitamiento de los
lazos familiares por el efecto de la tecnologia.

Seria conveniente, por lo tanto, entender las dina-
micas digitales y las analogicas como complementarias
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y mutuamente relacionadas (Chadwick, 2017). También
resulta adecuado no presuponer ningun efecto a nivel
general del uso de una tecnologia determinada, sino de-
terminar empiricamente los efectos de los usos sociales
concretos de la tecnologia.

2. Conexion, identidad y desigualdad ;Por qué recuperar
a Bourdieu?

Las nuevas tecnologias digitales han sido definidas
como un hecho social total (Marres, 2017, p. 24), capaz
de influir en multitud de dinamicas sociales. Se trata de
tecnologias especialmente flexibles por cuanto se pue-
den implementar en cualquier actividad que implique
intercambio de informacion; es decir, en casi la totalidad
de las actividades humanas. Sin embargo, esto no debe
llevarnos a un determinismo tecnoldgico en el que par-
tiendo de la tecnologia pretendamos explicar la confi-
guracion de la sociedad presente y futura. Precisamente
el hecho de estar frente a un conjunto muy amplio de
tecnologias, que ademas son muy flexibles en sus aplica-
ciones, provoca que sus eventuales consecuencias socia-
les sean mas indeterminadas. Las tecnologias digitales,
y las empresas que las implementan, pueden adaptarse y
obtener beneficios en contextos democraticos y autori-
tarios, en economias basadas en el consumo masivo de
combustibles fosiles o en otras orientadas a una transi-
cion hacia la sostenibilidad.

La investigacion social de lo digital deberia partir,
por lo tanto, de las practicas sociales y de como tecnolo-
gias concretas influyen en contextos sociales concretos.
El andlisis de lo digital se centraria asi en los efectos
concretos sobre un universo de practicas.

La teoria de campos de Bourdieu ha sido reivindi-
cada por autores como Mike Savage como una herra-
mienta analitica adecuada para una aproximacién a la
estructura social que vaya mas alla de los conceptos de
red y conexion (Savage, 2013). El enfoque de Bourdieu
es especialmente interesante porque, por un lado, par-
te de las practicas, de la realidad empirica, y, por otro
lado, integra dinamicas sociales que tienen que ver con
la conexion, pero también con la creacion de significa-
dos, las identidades, las instituciones, el conocimiento
o el poder.

Ignatow y Robinson (2017) han hecho una revision
de la literatura que aplica herramientas derivadas del
trabajo de Bourdieu al estudio de lo digital. Se repasan
trabajos, como el de van Dijk (2015), que han postulado
la emergencia de un nuevo tipo de capital informacional
asociado a la revolucion digital. La nocion de capital in-
formacional ha sido cuestionada por autores como Sava-
ge (2013) y es descartada en este trabajo por entender
que los conceptos originales de Bourdieu tienen capaci-
dad para integrar de manera satisfactoria las dindmicas
digitales.

Otros trabajos analizan la brecha digital desde una
perspectiva bourdiana muy conectada a la que se ha de-
nominado tradicion DiMaggio. Esta vision, que domino
la primera recepcion del trabajo de Bourdieu en Esta-
dos Unidos, estd muy centrada en la operacionalizacion
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cuantitativa del capital cultural, lo que acaba desconec-
tando el concepto del resto del aparato tedrico y espe-
cialmente de la nocion de campo.

Ignatow y Robinson (2017) repasan también tra-
bajos interesantes que conectan con una concepcion
mas amplia del enfoque de Bourdieu cuyo maximo
exponente es Lareau (2011). Estos trabajos indagan,
por ejemplo, en como los diferentes habitus de clase
orientan de maneras diferentes las practicas digitales
dando lugar a una mayor o menor obtencion de capital
en el campo. La reflexion sobre Bourdieu que se pro-
pone en este trabajo conecta mas con esta ultima linea
de analisis.

Otro articulo que ha hecho uso de los conceptos
bourdianos para explicar la denominada tercera bre-
cha digital es el de Calderon (2020), en el que se
recurre al concepto de capital digital propuesto por
Ragnedda (2018). El articulo muestra las retroali-
mentaciones que se producen entre capital economi-
co, cultural y social por un lado y capital digital por
otro, para una muestra de jovenes nativos digitales.
Se trata de un enfoque que tiene importantes puntos
en comun con el propuesto en este articulo y es su-
mamente interesante para explicar la tercera brecha
digital, relacionada con las desigualdades derivadas
del uso de la tecnologia, de la incorporacion a través
de la interaccion online de habilidades que pueden
ser utilizadas offline. En este trabajo, sin embargo, se
desecha el uso del concepto de capital digital por en-
tenderse que las dimensiones digitales de la desigual-
dad pueden ser integradas en el esquema de Bourdieu
sin la necesidad de recurrir a un concepto especifico
y que lo realmente relevante es distinguir entre las
dimensiones materiales, incorporadas e instituciona-
lizadas de lo cultural, mas alla de que sean digitales
o analogicas.

El trabajo de Bourdieu presenta tres virtudes impor-
tantes a la hora de aproximarse a lo digital. En primer
lugar, Bourdieu entiende las practicas insertas en una
estructura social que, para su analisis, se descompone
en diferentes campos sociales interconectados. La aco-
tacion de un campo se hace en base a un determinado
tipo de capital, de poder, que se genera en el mismo y
que esta ligado a elementos culturales, juridicos, buro-
craticos, contactos personales, etc. Aqui tenemos la pri-
mera ventaja; partir del campo como unidad de analisis
permite acotar el objeto de la investigacion y limitar el
alcance de lo tecnoldgico como hecho social total a un
espacio social concreto en el que se esta generando un
tipo especifico de desigualdad; en el que se esta luchan-
do por un tipo de capital.

Otra de las ventajas de la teoria de campos es su ca-
pacidad para integrar lo digital como hecho social to-
tal que tiene impactos a muchos niveles. El enfoque de
Bourdieu integra las dimensiones mas estructurales con
la accion, las dimensiones mas macro como los discur-
sos o el Estado y las mas micro como la interaccion. Nos
va a permitir integrar en el analisis elementos como las
interacciones, los discursos, el Estado, el cuerpo o el es-
pacio. Todos estos temas han tenido un tratamiento im-
portante en la sociologia digital (Lupton, 2014) ya que,
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apesar de que son elementos que preceden y trascienden
el marco del capitalismo digital, el advenimiento de lo
digital ha generado cambios importantes en la manera
de entenderlos.

Por tultimo, las herramientas tedricas de Bourdieu
permiten integrar la dimension de la conexion en el
estudio de la estructura social, sin limitarse a definir la
estructura en términos de conexiones. Las nociones de
habitus y campo de Bourdieu incorporan al analisis de
la estructura social elementos como la cultura, las identi-
dades o el conocimiento experto; lo hacen ademas desde
una perspectiva constructivista, anclada en las practicas
y, por tanto, muy pegada a los hechos empiricos, algo
interesante en una época de cambio acelerado.

3. La teoria de campos de Pierre Bourdieu

El trabajo tedrico de Bourdieu trata de integrar los enfo-
ques centrados en la agencia y los enfoques estructurales
(Ritzer, 2002) superando las que ¢l consideraba una se-
rie de falsas dicotomias: individual-colectivo, objetivo-
subjetivo, individuo-sociedad, interesado-desinteresado
(Bourdieu, 1997).

En esta sintesis es central el concepto de habitus. El
habitus es la estructura social incorporada por el indivi-
duo a lo largo de su trayectoria vital que, a pesar de ser
unica, estad condicionada por la posicién que ocupa en
la estructura social. El habitus, como estructura incor-
porada, condiciona la accion de los individuos. Bour-
dieu define el habitus como “sistemas de disposiciones
duraderas y transferibles, estructuras estructuradas pre-
dispuestas a funcionar como estructuras estructurantes”
(Bourdieu, 2007, p. 86).

El habitus integra componentes cognitivos, actitu-
dinales, normativos, culturales e identitarios que estan
presentes en el individuo y que son consecuencia de su
posicion social. Las personas que tiene una posicion so-
cial similar presentan habitus similares.

Como apuntabamos anteriormente, Bourdieu conci-
be la estructura social como un todo dividido en dife-
rentes campos. Los individuos y los grupos construyen
campos sociales, espacios de significacion, a través de
los que tratan de convertir sus propios habitus en poder;
en capital cultural en palabras de Bourdieu. Los dife-
rentes campos funcionan de manera relativamente auto-
noma unos de otros. En cada uno de estos campos va a
estar en juego un tipo diferente de capital cultural y se
va a producir una lucha entre las personas que poseen el
capital en cuestion y quieren mantenerlo y acumularlo, y
aquellos que carecen del capital y buscan apropiarse de
¢l (Bourdieu, 2005).

Bourdieu utiliza los conceptos de campo social y ca-
pital cultural para describir como las clases dominantes
tratan de crear una estructura en la que sus pautas cul-
turales —sus habitus— sean dominantes. La tenencia de
capital cultural da acceso a otros recursos simbdlicos y
materiales que colocan a los que poseen este capital en
una situacion de ventaja respecto a los que carecen del
mismo.
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Ademas del capital cultural y el economico, en el
campo operan otros dos capitales: el simbolico y el
social. El capital simbolico se manifiesta cuando una
desigualdad es legitimada y se convierte en fuente de
estatus a través de un proceso que Bourdieu denomina
violencia simbolica (Bourdieu, 1997).

El capital social, por su parte, es especialmente inte-
resante en el estudio de las dinamicas sociales en la era
digital porque esta ligado a la conexién. Estaria consti-
tuido por todas aquellas conexiones con otros individuos
0 grupos que otorgan acceso a recursos (Bourdieu, 1986,
p- 21). En torno al concepto de capital social existe una
gran confusion terminologica (Portes, 1998). Mientras
Bourdieu define el capital social como un recurso de
los individuos derivado de la conectividad que otorga
una ventaja a los individuos que lo poseen; el concepto
utilizado por autores como Putnam (1995) lo caracteri-
za como un recurso colectivo, una especie de cohesion
social que beneficia al conjunto de la sociedad. Como
muestra Portes la vision de Putnam mezcla el capital
social con las fuentes de las que se origina y con los
efectos a los que da lugar.

Una de las criticas que se le ha hecho a la obra
de Bourdieu es que presenta un sesgo dominocéntrico
(Grignon y Passeron, 1992). En su esquema parecie-
ra que las practicas de las clases dominadas acaban
orientandose unicamente a reproducir su dominacion.
Esto es, en parte, consecuencia de que Bourdieu cen-
tré gran parte de su obra académica en la explicacion
de la reproduccion de las desigualdades de clase; pero
el concepto de campo es flexible y puede ser utilizado
también para dar cuenta de las dinamicas de impug-
nacion.

4. Hacia una economia politica de las practicas digitales

El proyecto de Bourdieu se podria resumir como un in-
tento de aplicar la logica del analisis economico mar-
xista a todo el universo de las practicas sociales; en este
sentido, propone una ciencia general de la economia de
las practicas, que intente “aprehender el capital y el be-
neficio en todas sus formas, y determinar los procesos a
través de los cuales el capital (o de poder, que es en de-
finitiva lo mismo) pasa de una forma a otra” (Bourdieu,
1988, p. 16). Estudiar las practicas relacionadas con
lo digital desde la perspectiva de la teoria de campos
presenta, como veremos, cierto potencial para articular
algunos de los debates que han surgido en torno a la so-
ciologia digital.

Para definir el papel que tiene lo digital en los cam-
pos sociales conviene partir de la distincion entre datos
y conocimiento. Los datos tienen un soporte material
y pueden ser acumulados pero lo que realmente otorga
una ventaja en el campo social es la capacidad de proce-
sar dichos datos y convertirlos en conocimiento, es decir
incorporarlos al habitus, para que luego puedan ser la
base de alguna forma de institucionalizacion que genere
desigualdad o ventaja para el grupo que la articula. Es
importante destacar que, a partir de los datos, se pueden
instituir formas de desigualdad, pero que éste no es un



126

proceso automatico, aunque pueda estar en parte auto-
matizado (Eubanks, 2018), sino un proceso social que
requiere siempre accion humana y que puede ser objeto
de impugnacion.

4.1. La infraestructura digital como capital cultural
objetivado

Lo material ha adquirido una importancia central en
torno a las teorizaciones sobre la sociedad digital. Asi,
conceptos como plataforma, archivos, infraestructura,
dispositivos o ensamblaje digital han proliferado en
los ultimos afnos. Subyace la idea de una especie de
materializacion de las interacciones sociales media-
das por la tecnologia, que pasan a ser codificadas en
datos, almacenadas en diferentes archivos y mercan-
tilizadas.

Las dindmicas economicas, politicas, técnicas y
legales derivadas de la emergencia de esta nueva ma-
terialidad mercantilizada han sido estudiadas en mul-
titud de trabajos (Jiménez Gonzalez, 2020). Aunque
estas dinamicas podrian ser analizadas a través de un
campo especificamente digital, centrado en explicar
el despliegue juridico o empresarial de esta industria
digital; lo que se propone a continuacion es una forma
de integrar la dimension de lo digital en los campos
sociales no especificamente digitales.

Una posible manera de integrar la infraestructura
digital en la teoria de campos es a través del concepto
de capital cultural objetivado. Bourdieu (1979) pro-
pone tres formas en las que se manifiesta el capital
cultural: la incorporada, la institucionalizada y la
objetivada. La primera remite al habitus, la segunda
a las credenciales académicas que dan consistencia
legal a ese habitus y la objetivada son aquellos ele-
mentos materiales, libros por ejemplo, que pueden
ser transmitidos fisicamente y que facilitan la adqui-
sicion incorporada del capital cultural. Es esta tercera
forma de capital cultural la que nos interesa a la hora
de introducir en el analisis del campo la infraestruc-
tura digital.

El capital objetivado se refiere a los elementos
materiales, acumulables que dan acceso a nuevos re-
pertorios culturales y que pueden proporcionar capital
cultural incorporado. Bourdieu pone el ejemplo de los
libros o las obras de arte. El capital cultural objetiva-
do es facilmente transmisible y no estd indefectible-
mente unido a la persona como el capital incorporado;
sin embargo, la capacidad de convertir ese capital cul-
tural objetivado en capital incorporado si que depen-
de de la persona que lo utiliza.

Desde este punto de vista, los datos pueden ser
considerados una forma de capital cultural objetiva-
do. Pueden ser facilmente transferidos, comprados
o vendidos y utilizados para convertirlos en conoci-
miento util para las luchas en el campo, dando lugar a
la acumulacién de capital cultural incorporado.

Bennet y otros (Bennett et al., 2008) han defen-
dido que el capital cultural objetivado esta también
conectado al capital social. Estos autores sostienen
que el acceso a espacios como la 6pera constituye una
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forma de capital cultural objetivado que proporciona
conexiones, es decir, capital social.

Si algo pone de manifiesto la emergencia de lo di-
gital es la importancia de tener acceso a la conexion
con los demads, y la clara posibilidad de apropiacion
privada de las infraestructuras que permiten esa co-
nexion; o lo que es lo mismo una creciente relacion
entre capital econémico y capital social. En este sen-
tido, podria plantearse que el capital cultural objeti-
vado son también aquellos elementos materiales que
permiten las conexiones con otros. Dentro de esta ca-
tegoria entrarian elementos asociados al cuerpo y al
espacio.

Las interacciones con otras personas se realizan a
través del cuerpo y el espacio. Para que se dé una in-
teraccion cara a cara, los cuerpos tienen que coincidir
en el espacio fisico. Existen elementos del cuerpo que
pueden favorecer o limitar el acceso a determinados
espacios. Algunos son modificables y otros tienen una
base genética. La discriminacioén que se ejerce sobre
determinados fenotipos, o sobre determinados signos
corporales, vestimentas o peinados limita el acceso
a espacios de socializacion y fomenta la segregacion
espacial; restringiendo el capital social y, de esta ma-
nera, las posibilidades de modificar el habitus a través
de la aculturacion para obtener capital cultural. Los
espacios también pueden ser objeto de apropiacion
privada y pueden tener el acceso restringido. Vemos
pues que existen elementos del cuerpo y del espacio
que limitan el acceso a ciertos lugares del campo y
que son apropiables a través del capital econdmico.

En la era digital las interacciones pueden tener
lugar, ademas de en el espacio fisico, en el espacio
virtual. Este espacio esta constituido por un conjun-
to de dispositivos tecnolégicos que son apropiables
econdmicamente y que generan cantidades enormes
de datos que se encuentran, en principio, bajo el con-
trol de los propietarios de dichos dispositivos. Por lo
tanto, el acceso al espacio virtual requiere pagar por
utilizar los dispositivos que lo integran, ceder los da-
tos generados en la interaccion al propietario de las
tecnologias o ambas.

En cuanto al cuerpo en el espacio virtual, algunos
autores han planteado que nos encontramos, cada vez
mas, ante cuerpos que mezclan caracteristicas biolo-
gicas y tecnologicas. En este sentido ha trabajado De-
borah Lupton, inspirandose en los ciborg de Haraway,
para desarrollar el concepto de ensamblaje ciborg di-
gital, que se refiere al cuerpo aumentado por el uso
de una serie de tecnologia digitales que se insertan en
el mismo cuerpo e interactiian con ¢l (Lupton, 2014,
p. 165). Se ha producido una penetracion de la tecno-
logia en el cuerpo y una extension del cuerpo a través
de la tecnologia. Para acceder al espacio virtual es
necesario conectar el cuerpo bioldgico a una serie de
extensiones tecnologicas que también son objeto de
apropiacion econémica, son también, en este sentido,
capital cultural objetivado. Tenemos pues que tanto
los dispositivos digitales como los datos o la infraes-
tructura digital encajan en la teoria de campos a tra-
vés del concepto de capital cultural objetivado.
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Figura 1. Cuerpo y espacio en el campo social. Fuente: elaboracion propia
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Las relaciones entre cuerpo y espacio se producirian
como muestra la figura 1. Tenemos que tanto el espacio
fisico como el digital son apropiables a través del ca-
pital econdmico. Lo mismo ocurre con los dispositivos
tecnoldgicos a los que hay que conectar el cuerpo fisico
para acceder al espacio digital. Todas las interacciones
que se producen en el espacio digital generan ademas
datos que pueden ser vendidos y pueden ser empleados
en el campo en el que se generan, 0 en otros campos,
para obtener conocimiento. Los procesos que aparecen
la figura 1 pueden, ademas, ser objeto de regulacion por
parte del Estado, por lo que su funcionamiento concreto
dependera del resultado de las luchas que se dan en el
campo como se vera mas adelante.

4.2. Practicas digitales (y analdgicas) en el campo

Las personas conforman sus habitus a través de sus tra-
yectorias vitales, relacionandose con otras personas ¢
intercambiando contenido cultural, informaciéon. Como
hemos visto en el apartado anterior, las interacciones
con otros pueden darse a través del espacio digital o del
espacio fisico. Los contactos que mantiene una perso-
na con otras son capaces de generar acceso a recursos
y constituyen lo que Bourdieu denomina capital social.
Este capital social puede fundamentarse en relaciones
cara a cara, en relaciones online o en una mezcla de am-
bas. La novedad en el capitalismo digital es que las in-
teracciones digitales mediadas por dispositivos generan
datos que son susceptibles de ser utilizados en el campo
por los propietarios de dichos datos o por los que tengan
el capital econémico suficiente para adquirirlos. Esto,
indudablemente puede tener efectos sobre las luchas que
se producen en el campo.

En un campo social, los diferentes grupos, basados
en la clase, la categoria profesional, la etnia, el género
u otros, cuyos miembros presentan habitus similares,
luchan por la creacion y apropiacion de capital. Se pro-
duce una lucha por definir las reglas del campo en be-
neficio del propio grupo, por generar desigualdades y
por lograr que esas desigualdades sean percibidas como
legitimas. Los grupos articulan discursos, generan iden-

tidades grupales y marcos interpretativos de la realidad
que los lleven a obtener ventajas sobre los otros grupos.
Como apuntabamos anteriormente las conexiones, el ca-
pital social, son importantes en el campo, pero también
lo son los discursos, los procesos de institucionalizacion
y estatalizacion, la formacion de grupos con unos valo-
res comunes, las identidades, etc.

En todas estas dinamicas el conocimiento tiene un
papel fundamental. Los datos que se generan en las in-
teracciones pueden ser utilizados y convertidos en co-
nocimiento por parte de ciertos grupos que tengan acce-
so a los mismos. Esto puede otorgarle una ventaja a la
hora de definir el campo en beneficio propio. Los datos
pueden ser empleados de varias maneras: para tener un
conocimiento mas preciso de aquel a quien se quiere do-
minar; pero también, y esto es incluso mas importante,
pueden servir para instituir como verdad oficial deter-
minadas formas de conocimiento, y asi hacer pasar por
universal un punto de vista que en realidad es particular
(Bourdieu, 2014). Volveremos sobre este punto al hablar
del papel del Estado en el campo.

El papel que tienen los algoritmos como elementos
mediadores en el procesamiento de datos (Besteman y
Gusterson, 2019) esta también vinculado al conocimien-
to experto y presenta caracteres polimoérficos segin el
uso concreto que se le dé. Su manifestacion en el campo
presenta similitudes, segun el caso, con diferentes tecno-
logias sociales como los procedimientos organizativos
burocraticos, la praxis cientifica, practicas discriminato-
rias normativizadas o tecnologias de vigilancia.

Los conceptos de practicas y habitus puede servir
también para situar el debate en torno al ensambla-
je humano-algoritmo (Latour, 2005), que ha llegado a
plantear la caracterizacion de los algoritmos y las ma-
quinas como actores no humanos. Si partimos de que las
practicas son fruto de la accion humana, pero también
de la estructura incorporada, del habitus; se relativiza la
necesidad de incluir en la explicacion actores no huma-
nos. Desde este punto de vista, los algoritmos, al igual
que el habitus, contribuyen a automatizar las practicas
humanas, a orientar la accion; pero forman parte de la
estructura. Lo que caracteriza la accion humana es, pre-
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cisamente, la libertad en potencia, la capacidad para es-
capar, siquiera de forma limitada, a esos condicionantes
estructurales.

El argumento de que los algoritmos funcionan como
una caja negra (Pasquale, 2015) que esconde los meca-
nismos de poder haciéndolos invisibles, se puede aplicar
a la mayoria de las dindmicas de legitimacion racional-
burocraticas que planteaba Weber, con la desventaja de
que la legitimacién a través de algoritmos, al no estar
sostenida en un relato explicito es mas incompleta. Los
mecanismos de discriminacion que ejecutan los algorit-
mos pueden ser desvelados por sus efectos; de hecho,
a tenor de las criticas que suscitan, podria decirse que
estan siendo objeto de una impugnacion muy tempra-
na. Como muestra Eubanks (2018), las victimas de los
algoritmos son en ocasiones los primeros en percibir los
efectos discriminatorios de los mismos.

El enfoque de campos es util también para afrontar
el debate surgido en torno al concepto de prosumidor.
Situar el problema de la produccion y mercantilizacion
de datos en un plano que va mas alla de lo estrictamen-
te econdmico o que parte de una concepcion incrustada
de lo economico (Polanyi, 1957), permite dar una ex-
plicacién mas satisfactoria de la agencia de los usuarios
de las plataformas digitales. El concepto de prosumidor
(Fuchs y Dyer-Witheford, 2013) se ha mostrado ttil para
explicar cdmo las plataformas extraen valor de lo que
podria considerarse trabajo de produccion de datos de
los usuarios. Sin embargo, presenta limitaciones a la
hora de abordar una practica como el uso de platafor-
mas digitales que puede tener matices, motivaciones y
consecuencias muy diferentes seglin el contexto de cada
campo social. Todo uso de una plataforma es susceptible
de generar datos; pero también puede ser la fuente de un
capital social util en el campo. La teoria de campos nos
ofrece otra perspectiva mas centrada en las dinamicas
sociales en las que se usa la tecnologia que en la tecno-
logia en si.

Por tltimo, la teoria de campos también contempla
la inclusion de las dinamicas estatales. Esto es espe-
cialmente importante por cuanto el uso de las nuevas
tecnologias digitales genera problemas relativos a la pri-
vacidad y a la regulacion en el almacenamiento y uso de
los datos. Bourdieu entiende el Estado de una manera
difusa, no como una organizaciéon o conjunto de orga-
nizaciones sino como una serie de practicas que tienden
a cristalizar y a adquirir el cardcter de normas dotadas
de oficialidad y que acaban siendo percibidas como si
fueran universales (Bourdieu, 2014). Los grupos tratan,
a través de la obtencion del reconocimiento de lo “esta-
tal”, de instituir permanentemente una ventaja que han
obtenido en el campo social.

En este sentido, en un campo algunos actores podrian
buscar el reconocimiento legal de los procesos de pro-
duccion y uso de datos mientras que otros actores serian
partidarios de la limitacion de establecer limites legales
restrictivos. Deciamos anteriormente que, en ocasiones,
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las dinamicas de poder que rodean los datos se perciben
por sus consecuencias; es decir, se perciben en los cam-
pos en los que dichos datos son usados para discriminar
o excluir a personas y colectivos. La impugnacion de
estas dinamicas es mas probable cuando existe una con-
secuencia directa y perceptible del uso de los datos, que
en un nivel de regulacion general (Ozer, 2012). Tam-
bién podria resultar un enfoque adecuado para abordar
las estrategias de legitimacion que las plataformas po-
nen en marcha alidandose con los usuarios (Culpepper
y Thelen, 2019) o con instancias cientificas y estatales,
como ejemplifica el caso de la epidemia de COVID-19
(Ting et al., 2020). Desde el Estado también se regula
la posibilidad de acceso, restriccion y privatizacion de
los espacios fisicos y virtuales, de manera que el fun-
cionamiento concreto de la dinamica que se ilustraba en
la figura 1 depende de las luchas en el campo y de la
capacidad que los grupos tengan para institucionalizar
—podriamos decir “estatalizar”— sus capitales.
Resumiendo, la teoria de campos de Bourdieu puede
ser una herramienta interesante para integrar lo digital
en el estudio de la estructura social y las desigualdades.
Permite un analisis de la tecnologia inserta en las prac-
ticas concretas, tomando asi distancia con los determi-
nismos tecnologicos y con los epocalismos rupturistas.
Ademas, otorga una importancia central a la conexion,
a las redes y a la informacion sin descartar otras dimen-
siones de la desigualdad social. La distincion entre datos
como capital objetivado y conocimiento como capital
incorporado permite analizar en el contexto empirico las
formas a través de las que los datos pueden convertirse
en alguna forma de poder y desigualdad, superando de
esta manera las visiones totalizantes que identifican de
manera automatica informacioén y poder. La teoria de
campos puede resultar una herramienta util para afrontar
de manera coherente muchos de los debates que se han
planteado en la sociologia digital. El analisis de los efec-
tos sociales de los algoritmos puede ser enfocado desde
el punto de vista empirico de un campo social concre-
to, indagando en como determinados actores ponen en
juego los algoritmos para gestionar datos y convertirlos
en un conocimiento incorporado que les permita situarse
en una posicion dominante, y como otros actores articu-
lan sus practicas parar impugnar el uso o los efectos de
dichos algoritmos. En el debate sobre los ensamblajes
humanos digitales, los conceptos de capital objetivado e
incorporado pueden servirnos para explicar como se ar-
ticulan los dispositivos, el cuerpo y los espacios virtual
y analogico en las dinamicas de creacion y apropiacion
de conocimiento en diferentes contextos sociales. Por
ultimo, el concepto de capital institucionalizado es 1til
para aproximarnos a las dinamicas legales en torno a los
datos. La buisqueda por parte de las grandes compaiiias
de un reconocimiento legal de la extraccion y uso de los
datos y las practicas de impugnacion que surgen contra
dichos usos son mas facilmente analizables en el contex-
to de un campo social concreto que en un nivel general.
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