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Resefia/Review (Pradanos, Luis 1., “Postgrowth Imaginaries. New ecologies
and counterhegemonic culture in post-2008 Spain”, Liverpool, Liverpool
University Press, ISBN: 978-1-78694-134-3, 246 pags., 2018)!

Este libro de Ifiaki Pradanos es un
aporte mayor al todavia incipien-
# te campo de las humanidades am-
bientales —aunque parece impo-
& nerse el término de humanidades
ambientales, una traduccion di-
recta de las Environmental Hu-
manaties del mundo anglosajon,
quiza convendria que mas bien
hablasemos de humanidades eco-
logicas para captar la diferencia
que separa al ambientalismo del ecologismo—. Aunque
se publique en inglés, en una editorial universitaria y
con un precio no muy asequible, es indudable que el tex-
to palpita con los debates politicos, las preocupaciones
sociales y las creaciones culturales e institucionales de
la Espafia del periodo post-2008. El libro ofrece a la vez
un marco teorico sistematico y un ilustrativo recorrido a
través de las creaciones culturales que han tratado de
reflexionar en torno a problematicas socio-ecoldgicas
utilizando las herramientas propias de las humanidades.
En la primera parte del texto, “Cultura espafiola y
economia poscrecimiento”, el autor presenta un marco
tedrico que combina los estudios culturales con la eco-
nomia poscrecimiento para crear lo que denomina un
“eco-criticismo ibérico”. El objetivo de este ecocriticis-
mo es constituir una herramienta que permita estudiar
tanto las contradicciones del paradigma cultural domi-
nante, fundamentalmente caracterizado por su obsesion
con el crecimiento y por su marco antropoldgico neoli-
beral (Laval y Dardot, 2013), como los obstaculos que
éste plantea a la hora de hacer frente a nuestro presente
entendido como el de la crisis global del Antropoceno
(Steffen et al., 2015).
En el desarrollo de esta parte es de celebrar el modo
en que Pradanos ofrece una vision sintética de las im-
plicaciones ecologicas del Antropoceno. Ademas, a esta
descripcion se le une una critica del crecimiento econo-
mico que tiene la sensibilidad e inteligencia de no incu-
rrir en la fantasia de que bastaria con volver a antes de
2008 para que todos nuestros problemas se solucionaran
(Pradanos, 2018). El autor tiene claro que sin una trans-
formacion social radical que nos aleje de las dindmicas
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expansivas del capitalismo no es posible hacer frente a
la destruccidn socio-ecoldgica en curso.

Quiza uno de los puntos flacos de todo el trabajo de
Pradanos sea el hecho de que, a la hora de diagnosti-
car nuestro presente, asuma de manera bastante acritica
la herencia de los estudios culturales nacidos de la re-
cepcion estadounidense del postestructuralismo francés
conocida como french theory (Cusset, 2005). Algunos
ejemplos pueden ilustrar como los fines del autor, por
otro lado, compartidos con quien escribe, se ven mas
empanados que esclarecidos por esta asuncion.

Pradanos otorga también un papel central a los ima-
ginarios (2018), algo fundamental para plantar cara a la
obsesion por el crecimiento que lleva al menos cinco
décadas atenazando a nuestras sociedades. Pero, pese a
una referencia inicial a Castoriadis (1983, 1989) como
introductor de este término y responsable de sefialar su
importancia para pensar nuestras sociedades y transfor-
marlas, el marco que elije en el desarrollo del libro para
pensar los imaginarios es mas bien el de Agamben.

Para Pradanos el responsable de nuestra imposibi-
lidad para imaginar sociedades poscarbono, poscreci-
miento, poscapitalistas, posneoliberales, pospatriarca-
les y decoloniales (Pradanos, 2018) es el dispositivo
(Agamben, 2011) que Agamben define como “maquina
antropologica™:

The roots of the pervasive neoliberal mindset are
nourished by previously drawn hierarchical distinc-
tions [...] or what Giorgio Agamben calls the ‘an-
thropological machine’ [ ]. Humanity is defined and
redefined again and again in opposition to the animal
other, and it is the self-proclaimed ‘proper humans’
[...]. That which does not fit into the ‘properly hu-
man’ category constructed by the ‘anthropological
machine’ at a given historical moment is deemed in-
ferior and may be exploited without ethical concern
or legal consequence (Pradanos, 2018, p. 25).

Pero, ;/qué procedimiento sigue la humanidad para
realizar esa definicion? ;Coémo se construye una epis-
teme, en el lenguaje de Foucault? El modo en que estos
teoricos han reducido el lazo social a una coleccion de
lazos lingtiisticos, hegemonias, agonismos o movimien-

! Esta resefia ha sido realizada en el marco de los siguientes proyectos de investigacion: Proyecto BICOM «Bienes comunes: conceptualizacion y
articulacion civica y juridicay, cuya referencia es SI/PJI/2019-00474; «Racionalidad econdmica, ecologia politica y globalizacion: hacia una nueva
racionalidad cosmopolita», cuya referencia es PID2019-109252RB-Ioo; y «Humanidades ecologicas y transiciones ecosociales. Propuestas éticas,
estéticas y pedagogicas para el Antropocenoy, cuya referencia es PID2019-107757RB-Ioo.
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tos retéricos siguiendo al Lyotard de la La condicion
posmoderna (1989), lleva en muchas ocasiones a redu-
cir la construccion de estos imaginarios a una dimension
puramente cultural, o a lo sumo institucional.

Pero, ;de veras pensamos que podremos acabar con
el imaginario del crecimiento Unicamente con cambios
en nuestro lenguaje, nuestras cosmovisiones o nuestras
formas de narrar (Pradanos, 2018)? Una lectura atenta
de Castoriadis permite entender que no (Almazan Go-
mez, 2020).

Por un lado, porque el mundo material es la sede en
la que reside todo imaginario. Pero, ademas, porque no
es posible cambiar los imaginarios sin cambiar el mun-
do material. De ahi que sea peligroso aislar el concepto
de hegemonia gramsciano de su teorizacion en torno a
la revolucidn (Pradanos, 2018). De hacerlo, a lo sumo
lo que obtendremos es un recetario para construir ma-
yorias de opinién o mayorias electorales, mas o menos
aquello de lo que es capaz el neopopulismo a la Laclau
(2016). Y no siempre, como demuestra Podemos. Lo
que desde luego no lograremos es una transformacion
profunda de nuestros metabolismos (Toledo, 2013),
condicién indispensable de una respuesta que nos per-
mita fracasar mejor (Riechmann, 2013) en tiempos del
Antropoceno.

Otro elemento cuestionable del marco tedrico del
libro es la sobrevaloracion de la importancia que tiene
la definicién de lo humano en la dominaciéon moderna.
Esta lleva a Pradanos, como a muchos otros autores y
autoras, a defender la necesidad de un “ambientalismo
posthumano”. Pero, como afirma Riechmann (en pren-
sa), el imperativo de pensar mas alla del antropocentris-
mo no puede significar desconocer la singularidad hu-
mana, comenzando por sus posibilidades destructivas.

O, dicho de otro modo, seria un error tratar de supe-
rar el antropocentrismo negando la especificidad de lo
humano. Es indudable que, en tanto que seres humanos,
nuestra condicion basica es la interdependencia y la eco-
depencia (Riechmann, 2016). Que la existencia de una
prerrogativa que nos daria derecho a disponer del resto
de elementos de Gaia (de Castro Carranza, 2019) no es
mas que una locura producida por la pesadilla mecanica
del mundo industrial, es evidente. Pero, ;implica eso de-
jar de intentar comprender lo particular de lo humano vy,
mas aun, abandonar el humanismo?

Como Riechmann (2014) ha sefialado en muchas
ocasiones, nuestras singularidades nos hacen animales
con responsabilidades especiales. Responsabilidad ante
la situacion presente y, sobre todo, ante su eventual so-
lucion. Pero, ademas, es importante entender que huma-
nismo, o Ilustracion, nunca fueron sinénimo exclusivo
de eurocentrismo, imperialismo, androcentrismo, racis-
mo, clasismo... Mas bien al contrario, como nos recuer-
da Garcés (2017), la Ilustracion deja la puerta abierta
a la posibilidad de un humanismo autocritico que sea
descolonial, democratico, feminista, intercultural y, afia-
diriamos, gaiano.

Apostar por el humanismo frente a lo posthumano,
ademas, salvaguardaria a un autor explicitamente criti-
co con el transhumanismo como Pradanos (2018) de las
filias de autoras que como Braidotti aceptan la tecno-

ciencia como un hecho consumado, la abrazan de mane-
ra triunfal y, ain mas, tienen el mal gusto de continuar
defendiendo hoy la existencia de una neutralidad nor-
mativa de la tecnologia —Braidotti, 2015, p. 59, citado
en Riechmann (en prensa)—. Error en el que, en cambio,
Pradanos (2018) no incurre. Ya que, ademas, haria im-
posible su denuncia y desmontaje del mito del tecno-
optimismo y del solucionismo tecnolégico, uno de los
principales obstaculos a la hora de construir imaginarios
y metabolismos decrecentistas.

En la segunda parte de su libro, “Ecocriticismo urba-
no y estudios culturales espafioles”, Pradanos aboga por
la construccion de estudios urbanos que introduzcan la
dimension metabolica en su ecuacion. O, dicho de otro
modo, que entiendan que mas alla de las transformacio-
nes que puedan hacer las ciudades mas inclusivas o de-
mocraticas, nuestras ciudades (y sus imaginarios) tienen
la necesidad imperiosa de cerrar la brecha metabdlica
por la que hoy se desangran.

Mediante el estudio de varios productos culturales,
Pradanos ofrece una tipologia interpretativa que permi-
tiria clasificar diferentes representaciones culturales de
la ciudad. Esta, que salvo un punto especifico considero
bastante acertada y util, distingue hasta cuatro catego-
rias. Por un lado, aquellas expresiones culturales desti-
nadas a hacer visible la crisis de la “maquina de creci-
miento urbano” y su dependencia de los combustibles
fosiles. En el desarrollo conceptual de esta tipologia des-
taca la sintética pero brillante critica de las smart cities
desarrollada por el autor (Pradanos, 2018).

En segundo lugar, el libro aborda aquellas represen-
taciones que retratan futuros post-petréleo que serian el
resultado de un colapso del actual modelo urbano. Rela-
tos que, en opinion del autor, no favorecen la creacion de
imaginarios alternativos al mostrar como practicamente
la tinica opcion posible la creacion de sociedades injus-
tas, jerarquizadas y, pese a ello, atin atadas al pernicioso
imaginario capitalista del crecimiento.

En tercer lugar, se encontrarian aquellas expresiones
culturales que representan, en opinion del autor, la po-
sibilidad de escapar (un término importante para la dis-
cusion posterior) de la maquina del crecimiento urbano
mediante el asentamiento voluntario o forzoso en encla-
ves rurales. Es decir, aquellas que sefialan que la Uinica
posibilidad que quedara en el actual y futuro contexto
de escasez y crisis del modelo urbano serd abandonar el
espacio urbano, ya sea por considerarlo indeseable o por
su propio colapso.

En cuarto y ultimo lugar, y considerado por el autor
como el tipo de expresiones culturales de la ciudad con
mayor potencial para impulsar el tipo de transformacio-
nes necesarias hoy para darle cuerpo a un imaginario
poscrecimiento, se encontraria la categoria que engloba
las representaciones de nuevos imaginarios urbanos pos-
crecimiento en los que la ciudad abandona su caracte-
ristico metabolismo lineal para abrazar un metabolismo
circular que le haria merecer el apelativo de Ecopolis.

En esta segunda parte, la critica necesaria es mas de
orden politico que teodrico. Llama la atencion el modo
en que en su descripcion de la tercera categoria el autor
se muestra implacablemente critico con las propuestas
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que ponen el mundo rural en el centro. Simplificando su
argumento, Pradanos (2018) entiende que posicionarse
politica y materialmente en el mundo rural no es mas
que una huida futil, y quiza contraproducente. Primero,
porque la naturaleza necesariamente local de estos pro-
yectos impediria que pudieran hacer frente a las relacio-
nes de poder del capitalismo global. Segundo, su capaci-
dad politica seria nula ya que, al encontrarse el metabo-
lismo destructivo de nuestras sociedades especialmente
encarnado en las ciudades, limitarse a darles la espalda
no seria mas que un proceso simbdlico, estéril. Y, tercero
aun, el tipo de sentido de pertenencia que este tipo de
proyectos lleva implicito podria llegar a ser incluso con-
traproducente al ir en contra de un eco-cosmopolitismo,
una ciudadania global, en teoria necesaria para luchar
contra la crisis actual.

He rebatido, o problematizado, muchos de esos pun-
tos en otros lugares, por ejemplo (Almazan Gomez,
2019). De hecho, pienso que una postura como la de
Pradanos unicamente es posible si se cierran los ojos
ante las dificultades y peligros de una alternativa que
se piense global. Ademas de ignorar las potencialida-
des politicas de una propuesta que ponga en el centro la
construccion de autonomia material.

Pero quiza lo que mas sorprende es que esta postu-
ra ultracritica con el mundo rural se confronte con una
defensa ultraoptimista, poco desarrollada y francamente
acritica del proyecto de construccion de un metabolismo
social circular en las ciudades. Porque, ;qué significaria
un metabolismo circular en ciudades como las actuales
megalopolis? ;Es posible? ;No seria algo parecido a ha-
cer de nuestras ciudades un conglomerado de pequefios
pueblos/barrios con un alto grado de autonomia mate-
rial? (No es ilusorio pensar, como hace el autor (Prada-
nos, 2018), que los gobiernos municipales del cambio
van a abrazar ese tipo de transformaciones radicales
cuando a lo mas que han llegado es a “renaturalizacio-
nes” del espacio publico que han seguido ahondando en
la ruptura del lazo social neoliberal y la mercantilizacion
de los espacios comunes? Ademas, incluso si fuera asi,
(no es injustificado pensar que inicamente los gobier-
nos municipales de las ciudades del mundo serian ca-
paces de hacer frente a dindmicas, y poderes, globales
y multinacionales? ;No nos enfrentamos al mismo pro-
blema de escala?

En la ultima parte del libro, “Desechos, desastre,
refugiados y la agencia no humana” el autor aplica el
marco desarrollado en el resto del libro al estudio de di-
ferentes cuestiones particulares. Por un lado, un inspi-
rado e impecable andlisis de la cuestion migratoria hoy
en conexion con el neocolonialismo y la explotacion de

Referencias
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