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Resumen. El objetivo de este trabajo es problematizar la relación entre tecnología y política como un elemento diferenciador 
en la definición de los recientes movimientos sociales globales (RMSG), categoría propuesta a partir de una nueva 
disciplina científica: la tecnopolítica. Las protestas ciudadanas que surgieron en 2011 no pueden entenderse sin el papel 
desempeñado por Internet, las redes sociales y los servicios de mensajería privada. Estas herramientas digitales fueron clave 
en la configuración estratégica e identitaria de tales movimientos sociales. Este artículo propone la categoría epistémica 
de RMSG, que pretende ir más allá de la teoría de los movimientos sociales dominante en las últimas décadas. Mediante 
una metodología de análisis cualitativo, se sientan las bases de esta nueva categoría. La principal conclusión a la que se 
ha llegado es que estos movimientos tienen en común una serie de componentes generacionales, digitales y globales y la 
tecnopolítica es esencial para su comprensión y análisis. 
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y la comunicación (TIC)
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Abstract. This work aims to problematize the links between technology and politics as a differentiating element in 
the definition of recent global social movements (RMSG). This category is proposed from a new scientific discipline: 
technopolitics. The citizen protests that emerged in 2011 cannot be understood without the role played by the Internet, social 
media and private messaging services. These digital tools were key in its strategic and identity configuration. With the aim 
to go beyond the theory of social movements that has dominated in recent decades, the epistemic category of RMSG is 
proposed. In this article, by means of a qualitative methodology, the foundation of this new concept is analyzed. The main 
conclusion which has been reached is that RMSG have in common a series of generational, digital and global components 
and technopolitics is essential to analyze them.
Keywords: information and communication technologies (TIC); mediation; political communication; social media; social 
movements.
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1. Introducción

La austeridad, la depresión económica, la corrupción 
política además de la ausencia de perspectivas para 
jóvenes y ciudadanos de todas las edades, entre otros 

aspectos, han dado lugar, en la últimas décadas (2010-
2020), a la implosión de movimientos sociales y pro-
testas sin precedentes en África, Europa, Asia y Amé-
rica (Benski, Langman, Perugorría y Tejerina, 2013; 
Crouch, 2011; Dufour, Nez y Ancelovici, 2016; Ortiz, 
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Burke, Berrada y Cortés, 2013; Pochet y Degryse, 2013; 
Schömann y Clauwaert, 2012; Streeck, 2013). A pesar 
de seguir avanzando y mantenerse prácticamente intac-
to, el sistema neoliberal se encuentra sumergido en una 
crisis de legitimidad, resultado de la creación y amplia-
ción de la desigualdad socioeconómica observada en la 
sociedad contemporánea. Lo que ha bloqueado la movi-
lidad social y ha generado un aumento en la precariedad 
(Benksi et al, 2013, p. 544). Hecho que dificulta la vida 
de ciudadanos a nivel global.

Las protestas y movimientos sociales surgidos des-
de el año 2010 han confrontado a las élites políticas y 
económicas, dejando en evidencia las debilidades de un 
modelo societal, incapaz de satisfacer las necesidades 
prometidas bajo el emblema del Estado de bienestar 
(Aguiló y Sabariego, 2016). 

Si algo tienen en común movimientos como el Oc-
cupy, el 15M español, los movimientos de las llamadas 
Primavera árabe (2010-2013), la Primavera Chilena, el 
#YoSoy132, el Nuit debut o el Gilet jaunes francés, la 
Geração à rasca en Portugal, el movimiento Pase Libre 
en Brasil –además de su carácter participativo y hori-
zontal– es la estrategia política puesta en marcha en cada 
uno de ellos, mediada en gran parte por la tecnología 
(Sabariego, 2018; Sierra y Gravante, 2017). El activis-
mo llevado a cabo en cada caso ha compaginado dife-
rentes formas de comunicación, organización y acción 
colectiva online y offline. En este sentido, vale la pena 
cuestionar cuáles son las características de estos llama-
dos nuevos, novísimos o como aquí se defienden recien-
tes movimientos sociales globales (RMSG) y preguntar-
se cuál es el alcance de la tecnopolítica en los mismos.

2. Metodología

La necesidad de construir una nueva categoría epistémi-
ca surge del propio desarrollo de una disciplina trans-
disciplinar, como la tecnopolítica, propuesta por auto-
res como Sierra y Gravante (2018) o Sabariego (2018). 
Se trata de una disciplina entendida a partir del análisis 
de las apropiaciones, mediaciones e interacciones, así 
como por el uso que se hace de las tecnologías, espe-
cialmente de las redes, medios de comunicación social 
y de los servicios de mensajería privada e Internet por 
parte de movimientos sociales globales, con una finali-
dad política.

Este trabajo es uno de los resultados preliminares de 
tres proyectos de investigación (uno en curso4 y dos fi-
nalizados5) en los que se ha implementado una metodo-
logía cualitativa, a partir del diseño de un multi-método 
integrado por entrevistas en profundidad, grupos de 

4	 Proyecto CIBERMOV, del Plan Estatal de I+D+I (España) de 2016.
5	 Se trata, por un lado, del proyecto DEMOCRIGHTS, una investi-

gación de carácter postdoctoral financiada por la Fundación para la 
Ciencia y la Tecnología (Portugal) en su convocatoria de 2014, a 
través del Fondo Social Europeo y, por otro, del Proyecto DICYT 
(2014-2016), titulado: “Participación de los jóvenes chilenos en la 
vida democrática. Impacto de los nuevos medios de comunicación”, 
código: 398899SM. Financiado por el Departamento de Investiga-
ciones Científicas y Tecnológicas y Vicerrectoría de Investigaciones 
de la Universidad de Santiago de Chile y del cual la Dra. Salomé 
Sola-Morales fue la investigadora principal.

discusión, etnografía digital y observación participante, 
además del análisis del discurso de los participantes y 
activistas de los movimientos estudiados. El desarrollo 
de esta investigación permite evaluar las potencialida-
des y los desafíos que han surgido a partir de las apropia-
ciones políticas y mediaciones digitales de las redes so-
ciales. Se ha reflexionado, especialmente, en la relación 
que se crea entre la acción colectiva y la impugnación de 
la democracia representativa liberal. 

Mediante el mapeo de los principales elementos, 
prácticas, narraciones y estrategias llevadas a cabo por 
los principales actores de los movimientos en el espacio 
virtual, se cuestiona el rol de la tecnopolítica. Es decir, 
se ha cuestionado el lugar que la tecnología digital está 
ocupando a nivel estratégico, no sólo en relación a la 
acción colectiva de los recientes movimientos sociales 
globales, sino también en relación a su potencial identi-
tario y transformador: proceso especialmente reseñable 
en lo que se refiere a las prácticas democráticas en los 
contextos objeto de análisis (España, Portugal y Chile).

El principal objetivo de este artículo es, por tanto, 
reflexionar y proponer una nueva categoría epistémica 
–más allá de la teoría sobre los movimientos sociales do-
minante en las últimas décadas– desde la tecnopolítica. 
Valga indicar que para ello se ha partido de los resulta-
dos empíricos obtenidos en los proyectos de investiga-
ción mencionados a través de las siguientes técnicas:

–	 �Grupos de discusión y entrevistas a activistas 
y ciudadanos comprometidos en acciones de 
protesta y representantes políticos de los mo-
vimientos sociales acontecidos en Portugal, Es-
paña y Chile. 

–	 �Etnografía digital de las interacciones y sitios 
online de dichos movimientos (15M, Movimen-
to 12 de março, Primavera Chilena) así como 
el análisis de datos a partir de Computer-Aided 
Qualitative Data Analysis (CAQDAS). 

–	 �Entrevistas semi-estructuradas a activistas impli-
cados en estos procesos en torno a la constitu-
ción de los movimientos, sus reivindicaciones, 
organización de protestas y expectativas sobre 
los efectos producidos, entre otros actores privi-
legiados en el contexto de la movilización anali-
zado, incluyendo académicos que han trabajado 
en esta temática o en temáticas análogas. 

Los datos obtenidos se triangularon con los datos pu-
blicados por los medios de comunicación digitales hege-
mónicos y de mayor tirada de los casos estudiados desde 
mayo a noviembre de 2011. La estrategia metodológica 
se sustentó en la teoría crítica del discurso y un cruce 
entre la teoría fundamentada y la teoría e investigación 
comprometidas destacando los argumentos propuestos 
por los movimientos analizados y sus respectivas accio-
nes e interacciones digitales desencadenadas.

Los resultados, ofrecidos aún de manera preliminar 
en este artículo, han servido para establecer una serie 
de diálogos abiertos sobre los movimientos estudiados 
incluyendo a los beneficiarios de dichos proyectos, tanto 
en el ámbito académico como en la sociedad en gene-
ral. Los datos han sido desagregados en razón de género 
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en el propio diseño de la investigación y los métodos 
presentándose las principales conclusiones de carácter 
teórico en relación a lo expuesto.

3. De los viejos a los recientes, pasando por los nuevos 
y los novísimos movimientos sociales

Existe una abundante literatura científica dedicada al es-
tudio de los movimientos sociales desde el ámbito de la 
Ciencia Política. Especialmente desde la década de 1970 
–con la aparición de los llamados ‘nuevos movimientos 
sociales’– se ha ido consolidando un área de estudio es-
pecífica y muy fructífera (Della Porta y Diani, 1999; Ta-
rrow, 2011) sobre estos actores políticos colectivos que 
buscan el cambio social (Tufte, 2017). 

Se ha investigado mucho acerca de las llamadas 
‘instituciones inventadas’ (Tilly, 2004, p.  14), motiva-
das por una volición consciente, objetivos y creencias 
(Wikinson, 1971), con repertorios y recursos orientados 
a la integración simbólica y un bajo nivel de especializa-
ción de roles. La acción de estos actores sociales busca 
–mediante la protesta y la crítica– la modificación de 
agendas, culturas, imaginarios, prácticas y estructuras 
políticas (Markov, 1996).

Tradicionalmente en los Estados Unidos, la resour- 
ce mobilization theory se focalizó en el ‘cómo’, es de-
cir, en el análisis de las dimensiones organizativas, la 
captación de recursos o la consecución de intereses de 
los movimientos (Ibarra y Letamendia, 2006). Por su 
parte, en Europa, el análisis se centró en el ‘por qué’, 
es decir, en la búsqueda de explicaciones sobre el ori-
gen de los movimientos o en la manera de plantear las 
demandas (Ibarra y Letamendia, 2006). En las últimas 
décadas se ha tendido a integrar las dos posiciones 
buscando respuesta a ambas preguntas y ofreciendo 
análisis más holísticos de la realidad (Della Porta y 
Diani, 1999; Tarrow, 2001), que han incluido el aná-
lisis de las identidades, la cultura, las emociones, los 
procesos políticos, las estructuras de oportunidades 
(McAdam, Tarrow y Tilly, 2001) o los encuadres de 
la acción colectiva (Hunt, Bendford y Snow, 1994).

Para Tilly (2004), la perspectiva histórica es funda-
mental en el análisis de cualquier movimiento social. 
Por lo que es necesario preguntarse: ¿cuáles son sus orí-
genes y transformaciones a lo largo del tiempo?, ¿qué 
procesos sociales provocan o impiden su proliferación?, 
¿cómo interactúan con otras formas de política? y ¿qué 
causa cambios en el seno de los mismos? Por ello, es 
fundamental analizarlos en su contexto y teniendo en 
consideración su relación, interacción e intersección con 
otros actores políticos, procesos sociales, contextos cul-
turales, etc. 

Si en algo hay consenso entre los investigadores es 
en que los movimientos sociales son un actor político 
clave (Foweraker, 1995), que no se debe confundir con 
otros actores como los sindicatos, las asociaciones de 
interés o grupos de presión ni con los partidos políticos. 
No obstante, muchas veces las fronteras entre todas es-
tas denominaciones no están claras en la práctica (Pas-
tor, 2006). 

A lo largo de la historia, diferentes movimientos 
sociales han irrumpido con demandas y estrategias 
acordes a sus necesidades de cambio y transformación 
social (Norris, 2002). Así, el movimiento obrero, los 
movimientos nacionalistas, los feministas, los paci-
fistas, los ecologistas, los movimientos por los dere-
chos civiles o anti-globalización son solo algunos de 
los más destacados movimientos que han defendido 
derechos fundamentales y han luchado por el cambio 
político y social. 

A la hora de distinguir entre actores y fenómenos, 
tradicionalmente, se ha distinguido entre ‘viejos’ y ‘nue-
vos’ (Calhoun, 2002). Los primeros, en palabras de Pas-
tor (2006), surgen mientras el capitalismo se desarrolla, 
en un contexto de industrialización; y los segundos apa-
recen en un contexto de crisis de la Modernidad, aler-
tando de algunas de las contradicciones, desigualdades o 
consecuencias de la sociedad industrial y reaccionando 
ante injusticias que afectan a gran parte de la sociedad 
(Paredes, 2013).

Esta distinción parece no acoger algunas experien-
cias post-modernas, motivo por el cual se ha llegado a 
describir algunos de estos nuevos movimientos como 
‘novísimos’ (Madrid, 2002), es decir, aquellos que han 
surgido a partir de mediados de los 90’, con un carácter 
multidimensional (Pastor, 2006, p. 136). 

En ocasiones algunos movimientos tienen caracterís-
ticas de uno u otro tipo a la vez. Por lo que los considera-
dos ‘nuevos’ presentan muchas veces rasgos de los ‘vie-
jos’. Eulau (citado en Dalton y Kuchler, 1992) o Brand 
(1992), han señalado que los nuevos enfoques no son 
más que una restauración de algunos viejos modos de 
ver las cosas. En otras palabras, los ‘nuevos’ movimien-
tos sociales deberían ser considerados como una nueva 
oleada que atiende más a razones de tipo contextual e 
histórico. 

La elaboración de categorías como la de recientes 
movimientos sociales globales (RMSG) (Sabariego, 
2018), tiene como contexto la oleada mundial de pro-
testas llevadas a cabo desde 2011. Eventos que tienen 
como elemento diferenciador el uso extensivo de las tec-
nologías digitales, a partir de la tecnopolítica (Sierra y 
Gravante, 2017 y Sabariego, 2018), es decir: 

La apropiación de las redes sociales de Internet por 
parte de los movimientos sociales con una finalidad 
política, que redefine los propios términos, medios y 
fines de esta, así como sus conflictos inherentes, en 
aras a, entre otras cuestiones, la visibilidad de una 
agenda inexistente en los medios de comunicación 
de masas antes de su aparición (Sabariego, 2018, 
p. 76).

4. Resultados: características de los recientes 
movimientos sociales globales (RMSG)

La oleada de protestas acontecidas en todo el mundo 
desde 2011, se caracteriza por enmarcarse en la nueva 
tendencia de movimientos sociales que va más allá de 
los ‘viejos movimientos sociales’ (movimiento obrero y 
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campesino principalmente) y de los llamados ‘nuevos 
movimientos sociales’ (ecologista, feminista, antiautori-
tario, etc.), si bien en ocasiones algunas de sus prácticas 
pudieran asemejarse o darse de manera sincrónica con 
tipos anteriores e incluso estar integrados por activistas 
de los anteriores. Lo que define a los RMSG es la centra-
lidad del uso de la tecnología con una finalidad política 
en su acción. No sólo de forma comunicativa, sino estra-
tégica e identitaria (Sabariego, 2019). 

Las protestas ciudadanas iniciadas en la década de 
2010 se han caracterizado por devolver a los movimien-
tos sociales una centralidad económica que los nuevos 
movimientos de carácter cultural, territorial, ambiental 
o social habían, en cierta medida, desplazado (Alguacil, 
2012). La lucha contra la precarización, el desempleo, la 
austeridad, los recortes, motivados por las crisis econó-
micas y financieras, ponen de manifiesto los problemas 
de un sistema –el neoliberal–, el cual provoca desigual-
dad y serias dificultades para la vida, incluso en estados 
tradicionalmente del bienestar. Junto a esta pulsión in-
dignada y airada contra el sistema económico y político 
emerge una demanda muy clara que es la de recuperar la 
democracia. Los ciudadanos ocupan las plazas y toman 
las calles, están interesados en retomar su espacio deli-
berativo y participativo, recobran la palabra y alzan la 
voz porque quieren alcanzar o recuperar la democracia 
verdadera o real, según puede leerse en sus manifiestos 
digitales.

A la luz de los resultados obtenidos en el análisis de 
los casos español, portugués y chileno, se puede con-
cluir que inescindiblemente unido a la tecnopolítica, es-
tos movimientos sociales –como casos paradigmáticos– 
tienen además como elementos distintivos más relevan-
tes las siguientes tres características, que se explican a 
continuación: 

a)	 Carácter generacional
b)	 Carácter digital
c)	 Carácter global

4.1. Carácter generacional

Es bien conocido que los jóvenes son los que más utili-
zan las herramientas tecnológicas hoy en día. Un recien-
te estudio comparado de 11 países pone de manifiesto 
que los jóvenes y las personas con mayor nivel educati-
vo son las que más utilizan Internet (Pew Research Cen-
ter, 2019). 

Algunos investigadores han manifestado que los 
movimientos estudiantiles carecen de impacto sustan-
cial, ya que las demandas de los estudiantes no tienen 
un efecto directo en la economía, la política o la le-
gislación (DeGroot, 1998). En Student Protest. The 
Sixties and After, el autor se refiere a los efectos de 
las protestas estudiantiles como un ‘legado’, sin con-
siderar que los objetivos conseguidos fueran logros 
en sí mismos (DeGroot, 1998, p. 9). Justamente, al-
gunas protestas estudiantiles acontecidas en la década 
de 1960 (como las de mayo del 1968 en Francia, las 
de Japón en 1960 o las de México en 1968), así como 
otras en 1980 en Corea o China en 1989, por citar 

solo unas pocas, tuvieron un dudoso impacto políti-
co y sangrientas consecuencias. Este hecho plantea la 
seria dificultad de identificar si efectivamente fueron 
exitosas o no (Sola-Morales, 2016). DeGroot descri-
be a los estudiantes como una élite minoritaria que a 
su juicio no puede obtener el apoyo por parte de un 
grupo más amplio: 

La gran debilidad de las protestas estudiantiles es 
que son llevadas a cabo por estudiantes. Son, casi 
por definición, jóvenes, imprudentes y tienden a la 
inmadurez. Habitualmente exponen una visión inge-
nua del mundo y emplean tácticas que, debido a su 
falta de experiencia, fracasan a la hora de tener en 
cuenta la cruel realidad del poder institucional (De-
Groot, 2010, p. 682). 

En las últimas décadas varios movimientos estudian-
tiles europeos y latinoamericanos –especialmente– han 
asumido un papel destacado en la vida social y política 
de sus respectivas naciones, manifestando que ni son in-
maduros, ni imprudentes. Justamente, si se mencionan 
algunos eventos tales como los cambios políticos en 
Ecuador en 1963, las caídas de los regímenes de Ecua-
dor y Bolivia en 1964, las revueltas en Colombia en 
1966, las protestas contra la dictadura militar en Brasil 
o los motines de Río de Janeiro durante 1968, se plantea 
la cuestión de si estos movimientos estudiantiles pueden 
producir alguna consecuencia en la sociedad.

En una línea bastante opuesta a la defendida por 
DeGroot (1998), otros investigadores han afirmado que 
los movimientos estudiantiles latinoamericanos son de 
los más activos y poderosos en términos políticos (Fis-
cher, 1963). Los jóvenes “existen, pueden nombrarse, 
son fuertes y difícilmente manipulables” (Treré, 2013, 
p.  55) y, sobre todo, son clave en las movilizaciones 
ciudadanas. La juventud –como han sugerido Henao y 
Pinilla, (2009)– es un actor clave en la transformación 
del espectro cultural político y no puede ser desdeñada. 

Algunas movilizaciones estudiantiles acontecidas 
en Chile desde el año 2006 (Revolución Pingüina) y, 
especialmente las protestas de 2011 (Primavera chile-
na), que contaron con más de un 70% de apoyo de la 
ciudadanía del país, han generado importantes cambios 
políticos que afectan a la instituciones y a la legislación 
chilena (Sola-Morales, 2016). El hecho de que varios 
voceros o líderes del movimiento en 2011 llegaran a ser 
diputados en el Gobierno ha sido trascendental a nivel 
político. Primero, porque nunca antes hubo candidatos 
tan jóvenes en el hemiciclo (Camila Vallejo, de 28 años, 
representando al Partido Comunista de Chile, o Gior-
gio Jackson, de 29, candidato independiente). Segundo, 
porque que estos jóvenes llegaron a ser agentes clave 
en la política del país. Además, el debate público que el 
movimiento estudiantil instauró en la ciudadanía –que 
llegó al Congreso– provocó una serie de cambios en la 
legislación educativa, inamovible desde la dictadura de 
Pinochet. Estos cambios se materializaron en proyectos 
de ley como el que modifica la Ley Nº 20.882, de Presu-
puestos del Sector Público del año 2016, conocida como 
‘Ley de Gratuidad’, que fue impulsada por el partido 
Nueva Mayoría –coalición entre el Partido Demócra-
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ta Cristiano (PDC), el Partido Socialista (PS), Partido 
Radical Socialdemócrata (PRSD), el Partido por la De-
mocracia (PPD), el Partido Comunista de Chile (PCCh), 
la Izquierda Ciudadana (IC) y el Movimiento Amplio 
Social (MAS)–. Muchos de estos partidos estaban vin-
culados a las federaciones de estudiantes y mantenían 
un diálogo fluido con los representantes (Sola-Morales, 
2016).

El movimiento #YoSoy132 mexicano, que fue ini-
ciado por estudiantes “indignados, conectados y demo-
cráticos” (Fernández, 2013), generó un debate público 
acerca de las limitaciones en el sistema comunicacional 
mexicano. Lo que suscitó gran apoyo de la ciudadanía, 
en general, y derivó en una reforma de las telecomuni-
caciones, por ejemplo.

Es obvio, que tanto en los casos vividos en Chile 
como en México no resultaron trascendentales. Ni Ba-
chelet, en Chile, ni Peña Nieto, en México, cumplieron 
las demandas de los estudiantes. No obstante, sin movi-
lizaciones quizás ni se hubieran producido ni el debate 
público ni mucho menos el institucional (Sola-Morales, 
2016).

Tanto en el caso portugués (Geraçao à Rasca y 
otros movimientos del Movimento 12 de Março), como 
en el chileno o el mexicano, los jóvenes caracterizados 
como ‘generación 2.0’ (Feixa, Portillo, Urteaga, Gon-
zález y Aguilera, 2012), ‘generación conectada’ (He-
rrera, 2012) o ‘generación millennial’ (Serchuk, 2011), 
–actuando de forma muy similar a otros movimientos 
como el #Occupy o los indignados del 15M español–, 
fueron clave en el desarrollo del nuevo paradigma, en 
lo que a activismo y participación ciudadana se refiere. 
Un fenómeno que se dio, en gran medida, por la utili-
zación de las tecnologías de la información y la comu-
nicación (TIC), especialmente, las redes y medios de 
comunicación sociales de Internet y también los servi-
cios de mensajería privada. 

4.2. Carácter digital

Una de las características más relevantes de estas pro-
testas es su dimensión narrativa, como diría Gerbaudo 
(2012), dado que se encuentran mediadas digitalmente. 
Los RMSG se apropiaron de las redes sociales e Internet 
(Baumgarten, 2013), algo que fue fundamental, “frente 
al silencio inicial de los medios de comunicación de ma-
sas o la posterior criminalización” (Sabariego, 2018, p. 
77) de estos (e.g., 15M español, el M12M portugués o el 
gilet jaunes francés).

Las redes sociales son clave en el origen y desarro-
llo de numerosos movimientos sociales contemporáneos 
(Gerbaudo, 2017), y están transformando la vida política 
(Cotarelo y Crespo, 2012). Incluso pueden redimensio-
nar conceptos clásicos como el de ciudadanía, participa-
ción, movilización o democracia (Subirats, 2002). 

Desde el movimiento neozapatista, el uso de Internet 
se ha convertido en una herramienta fundamental en las 
protestas ciudadanas generando un ciclo internacional 
de movilizaciones y una comunidad global, que desde 
diferentes lugares del mundo reclama sobre cuestiones 
diversas pero bajo un mismo fondo: la lucha contra la 

precariedad, el neoliberalismo y la recuperación de la 
democracia.

A pesar de que hay investigadores que afirman que 
las redes están siendo sobreestimadas (McChesney, 
2013; Morozov, 2009), lo cierto es que el papel cada 
vez más relevante de los nuevos medios de comunica-
ción entre los jóvenes ha llevado a un debate sobre la 
potencialidad de Internet, como medio de comunicación 
político que incentiva, especialmente, la participación 
juvenil (Banaji y Buckinjam, 2010; Karakaya, 2005) y 
mejora la democracia (Lebkowsky, 1997).

Internet es hoy en día una apuesta organizativa, parti-
cipativa y de empoderamiento clave en cualquier movi-
miento social. Las redes son clave en el desarrollo de las 
nuevas formas de activismo (Breuer 2012; Gerbaudo, 
2012), al formar parte y complementar la acción política 
tradicional. Por ello, la participación ciudadana y la mo-
vilización social no pueden ser entendidas y analizadas 
sin tener presente el alcance de la tecnopolítica (Rodotà, 
1997; Sabariego, 2017, 2018; Sierra y Gravante, 2017; 
Toret, 2013), la cual “permite traducir la complejidad 
que rodea la integración de las nuevas tecnologías en 
la dinámica de poder” (Kurban, Peña-López y Haberer, 
2017, p. 3), que se da entre actores sociales y prácticas 
políticas.

Los actuales “novísimos” movimientos sociales 
(Madrid, 2002) o RMSG (Sabariego, 2017, 2018), que 
defendemos aquí, atienden a lógicas que transitan en-
tre los ‘viejos’ y ‘nuevos’ movimientos y que, en oca-
siones, van más allá de ambos. A través de las redes, 
los actores de las protestas pudieron expresar opiniones 
contra-hegemónicas, canalizar críticas, denunciar los 
abusos de poder de las autoridades y programar y orga-
nizar acciones reivindicativas (Ortiz-Galindo, 2015) de 
forma virtual, hecho novedoso por las implicaciones que 
tiene sobre la organización y la participación política, 
especialmente.

4.3. Carácter global 

La apropiación y la mediación de las redes sociales en 
Internet, así como de los servicios de mensajería priva-
da, por parte de los movimientos sociales, con una fi-
nalidad política, redefine los propios términos, medios 
y fines de este tipo de escenarios, así como sus conflic-
tos relacionados con la visibilidad de una agenda glo-
bal o con sus particularidades locales. Algo hasta ahora 
inexistente en los medios de comunicación de masas, 
antes de la aparición de este tipo de escenarios digita-
les. Podemos considerar que estas luchas poseen una 
dimensión global narrativa, transmediada digitalmente 
(Gerbaudo, 2012), dada la extensión de la esfera pública 
que encarnan las redes sociales de Internet. Para el caso 
de los RMSG se puede verificar en todos los casos es-
tudiados la conexión con otros movimientos conectados 
que emergen desde 2011, así como un uso tecnopolítico 
de las redes sociales.

Los RMSG poco o nada tienen que ver con contex-
tos anteriores. No obstante, muchos de ellos se nutren 
y han participado de experiencias previas (Razquin, 
2015). Un rasgo de su configuración es la eminente 
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adscripción urbana, de clase media castigada por las 
políticas de austeridad y los recortes justificados por la 
crisis económica. Sus integrantes poseen formación su-
perior en infinidad de casos (véase el Movimento Pre-
cários Inflexíveis o la Geração à Rasca en Portugal, 
integrantes del M12M), principalmente estudiantes 
universitarios, pertenecientes a la llamada generación 
millennial (Serchuk, 2011), a pesar de la diversidad y 
heterogeneidad de los mismos. 

Los RMSG tienen un prólogo en los que acontecieron 
en Islandia y Grecia en 2008 y las acciones de ‘tomar’ 
las plazas en el Máshreq y Oriente Próximo desde 2010 
(Aguiló y Sabariego, 2016). Este escenario nos permi-
te vislumbrar algunas cuestiones que los diferencian de 
otros movimientos anteriores, a pesar de su diversidad 
y heterogeneidad. Los RMSG deben su impacto a las 
redes sociales de Internet, a Twitter (Gerbaudo, 2012) y 
Facebook, especialmente, pero, sobre todo, al uso global 
de estas herramientas.

El aumento paulatino, la multiplicación y, sobre 
todo, la replicación exponencial de las protestas en la es-
fera global sólo puede entenderse desde el uso masivo y 
extensivo de estas (Bennett y Segerberg, 2011), no sólo 
como instrumento comunicativo, sino también como 
elemento aglutinador, estratégico y organizativo además 
de simbólico, identitario, expresivo y cognitivo (Sierra y 
Gravante, 2017), especialmente en el sur global. 

Si hay un rasgo común en los RMSG, que los dife-
rencie de otros movimientos anteriores en el tiempo, es 
el carácter global de la apropiación tecnopolítica de las 
redes. En una época de capitalismo cognitivo (Blondeau, 
Whiteford, Vercellone, Kyrou, Corsani, Rullani, Mou-
lier Boutang, y Lazzarato, 2004) y economía digital, lo 
aquí expuesto supone el intento de apropiación de los 
medios de producción digitales. Paradójicamente, Face-
book y Twitter han crecido exponencialmente al calor 
de las primaveras árabes, no sólo en número de usuarios 
y perfiles, sino también en el imaginario popular como 
herramientas tecnopolíticas para la reivindicación de la 
democracia a nivel global.

5. Discusión: el alcance de la tecnopolítica, una 
perspectiva crítica

El debate sobre el impacto de Internet en la ciudadanía, 
la participación y la democracia ha transitado muchas 
veces de manera dicotómica entre posiciones optimistas 
y utópicas (De Sola Pool, 1983; Negroponte, 1995) y 
posiciones pesimistas o escépticas (McChesney, 2013; 
Morozov, 2009). La clásica discusión entre apocalípti-
cos e integrados, propuesta por Eco (1995), parece ha-
berse traducido en la era digital en una confrontación 
entre libertad de información frente a secretismo y vi-
gilancia (Rumold, 2015), y en una lucha entre tecno-
utópicos y tecno-pesimistas o ciberoptimistas y ciberes-
cepticos (Resina de la Fuente, 2010), que bien idealizan 
o bien alertan sobre los peligros de Internet. Y es que el 
efecto o influencia de la tecnología sobre la política y la 
democracia ha planteado muchos claro-oscuros, como 
resultado de su carácter emancipador u opresor.

La abundante literatura publicada pone de manifies-
to la necesidad de proponer abordajes completos que 
eviten los reduccionismos tecnológicos. La dialéctica 
entre tecnología y política que propone la tecnopolítica 
no es un movimiento unidireccional, desde la tecnología 
a la política, ni tampoco desde la política a la tecnolo-
gía. El análisis de los procesos y fenómenos políticos es 
complejo y atiende a una multiplicidad de causas. Por 
ello, aquí se propone analizar los movimientos socia-
les asumiendo una perspectiva crítica (Morozov, 2018) 
e interdisciplinar, que tenga presente tanto los factores 
políticos como los factores históricos, los factores so-
ciales, los ideológicos y los culturales, comunicativos y 
tecnológicos. 

Pero, ¿qué se entiende por tecnopolítica? Este con-
cepto ha sido utilizado por numerosos investigadores 
en las últimas décadas, otorgándole diferentes sentidos 
desde sus primeras apariciones a finales de los noventa 
(Lebkowski, 1997; Rodotà, 1997) hasta publicaciones 
más recientes (Sabariego, 2017; Sierra, 2018; Toret, 
2013, 2015). 

Se pueden hallar principalmente dos líneas de traba-
jo, como han sugerido Kurban, Peña-López y Haberer 
(2017). Por un lado, aquella que los autores denominan 
‘centralizada’ y por otro, la llamada ‘distribuida’. En el 
primer enfoque, la tecnopolítica se aplica de arriba a 
abajo y la tecnología es utilizada para mejorar la gober-
nanza y el gobierno. Aquí se adoptarían prácticas como 
el voto, la campaña o la petición electrónica (Reddick, 
2010). En el segundo enfoque, se destaca el potencial 
subversivo de las tecnologías en la medida que facilitan 
y aceleran procesos como el de creación de ideas, me-
dios o contenidos para participar en la política formal, 
así como la creación de comunidades ajenas a las insti-
tuciones formales (Fuster y Subirats, 2012).

Más allá de plantear diferencias entre estos dos para-
digmas propuestos por Kurban, Peña-López y Haberer 
(2017), lo que se sostiene en el marco de este artículo 
es que la tecnopolítica es un fenómeno complejo que no 
se puede describir como la simple suma de tecnología 
y política. En cierta medida ambos procesos se dan de 
manera interrelacionada y, por supuesto, co-implicada 
y dialéctica. 

Uno de los elementos más relevantes del concepto de 
tecnopolítica es su potencial emancipador. Tal y como 
sugiere Rodotà (1997), éste tiene la capacidad de mejo-
rar la forma de hacer política, dado que incorpora a los 
ciudadanos en los procesos de toma de decisiones, incre-
mentando la participación, transparencia y deliberación. 
También Edwards y Hecht (2010) y Kellner, (2001) han 
remarcado esta capacidad de empoderar a los actores o 
de generar nuevas dinámicas de poder. En este sentido, 
la tecnopolítica sería el “uso táctico y estratégico de he-
rramientas digitales para la organización, comunicación y 
acción colectiva” (Toret, 2013, p. 3). Desde esta perspec-
tiva, el énfasis se da, primero, a los procesos en los que 
la política es mediada por la tecnología y viceversa; y, 
segundo, a los actores, que son los que protagonizan y dan 
uso a la tecnología en contextos necesariamente políticos. 

Las redes y medios sociales de Internet pueden servir 
para mejorar la democracia, ofreciendo mayor transpa-
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rencia, incrementando la participación y aumentando la 
diversidad de voces o haciendo el debate público más 
rico. Kurban, Peña-López y Haberer (2017), han señala-
do que los escenarios digitales actuales tienen efectos en 
el ámbito comunicativo, en el jurídico, en el organiza-
tivo o en el institucional. Y además, las organizaciones 
que las utilizan adquieren identidad política. 

Pero las redes sociales y los escenarios digitales ac-
tuales también pueden funcionar como armas de con-
trol, que censuran voces, que monopolizan el discurso, 
manipulan o engañan. En la época de las fake news, In-
ternet se ha convertido en un espacio en el que tienen 
cabida movimientos que apuestan por “democratizar la 
democracia” (Sousa Santos, 2016) y están a favor del 
progreso, movimientos que defienden la solidaridad y 
luchan por ideales universales, basados en el respeto y 
la solidaridad, pero también han aparecido movimientos 
autoritarios, populistas o reaccionarios (Cortina, 2017; 
Hernández-Santaolalla y Sola-Morales, 2019). En Inter-
net existen agrupaciones que generan prácticas como el 
flooding, el trolling, el spamming, el impostoring (Suler 
y Phillips, 2009), el online shaming y el derailing o des-
orientación y reorientación del debate (Poland, 2016), 
que no son más que formas que atentan, impiden o blo-
quean de una forma u otra el diálogo.

Resulta fundamental tener en consideración el carác-
ter simbólico, ideológico, discursivo y narrativo de los 
procesos de activismo digital. Todo ello, independiente-
mente, de que se trate de protestas aisladas o de acciones 
enmarcadas en movimientos sociales más amplios. A 
este respecto, la comunicación es una de las actividades 
definitorias de cualquier movimiento social y no se pro-
duce de manera aislada sino contextualizada y mediada 
(Martín Barbero, 1987). Las cuestiones que han resca-
tado las teorizaciones más recientes (Sabariego, 2017; 
Sierra y Gravante, 2018) sobre la apropiación tecnopo-
lítica ciudadana de las tecnologías y escenarios digitales 
como herramientas de mudanza social, van dirigidas al 
espacio que puede ocupar el concepto antes mencionado 
como disciplina académica, enlazada directamente con 
los conocimientos situados que generan los RMSG des-
de su praxis. Ello, en una suerte de datactivismo (Milan 
y Gutiérrez, 2017), frente a la apropiación hegemónica 
de estos.

El análisis de las prácticas tecnopolíticas no puede 
ser tecnodeterminista (Fotopoulou, 2016; Gerbaudo, 
2017) y reducirse al estudio de las herramientas utili-

zadas. Es preciso explorar los usos, las prácticas, las 
narrativas, las costumbres, los valores, las relaciones y 
las experiencias vividas por los activistas sean éticas o 
estéticas; así como considerar los contextos sociales y 
culturales en los que dichas prácticas se enmarcan. 

6. Conclusiones

A la luz de los resultados obtenidos se puede establecer, 
que los RMSG han contribuido, a través de su apropia-
ción y mediación tecnopolítica, a la creación de prác-
ticas colectivas y espacios instituyentes de lo común 
como principio político, capaz de generar experiencias 
democráticas de alta intensidad frente a la democracia 
de bajísima intensidad que venimos padeciendo por la 
apropiación neoliberal de esta en las últimas décadas. 

La tecnopolítica es el principio que define la acción 
de los RMSG y, al mismo tiempo, es una disciplina com-
pleja, crítica, heterogénea y transdisciplinar que permite 
su análisis. Desde ambas perspectivas se entrecruzan 
múltiples praxis, lo que posibilita una traducción viva 
y constante de estos procesos heterogéneos y diversos 
que, paradójicamente, ni siquiera caben en la lógica li-
neal y el tiempo monocorde y constante –que anula los 
contextos o privilegia los contextos-sin-contextos y los 
tiempos-sin-tiempos.

Es deseable huir de la tecnoretórica, que traduce las 
propias lógicas del discurso hegemónico en torno a In-
ternet y el activismo digital, prescindiendo del cuerpo 
a cuerpo y del ‘ruido de las asambleas’, en palabras de 
Barber (1984). Una perspectiva que critica las visiones 
utópicas, en las que las máquinas de la revolución indus-
trial son sustituidas en la globalización por el continuum 
de las tecnologías –las redes sociales y el archivo (me-
moria) y gestión de datos masivos (Big Data)–, entendi-
das como herramientas de emancipación acríticamente 
ensalzadas.

En definitiva, es preciso aportar una mirada que vaya 
más allá de la apología de los usos tecnológicos en sí, 
que no pierda de vista y profundice en los contextos en 
que estas prácticas de apropiación y experiencia se pro-
ducen. Un enfoque que enfatice más en la praxis, en las 
relaciones e interacciones entre los protagonistas y los 
actores, sin perder de vista las biografías, las narrativas, 
las costumbres, los valores y los símbolos, las éticas y 
las estéticas. 
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