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Uno de los lugares comunes mas extendidos en los estudios tecnopoliticos es la
descripcion de Internet como un “campo de batalla”. La idealizacion de la figura
del hacker ha venido acompafiada de la popularizacion de todo tipo de metéaforas
bélicas: guerrillas, francotiradores, maquinas de guerra, etc. Por eso resulta llama-
tivo que, entre la enorme cantidad de estudios sobre tecnologias de la comunica-
cion que se han publicado en las ultimas décadas, escasee la bibliografia acerca del
modo en que las relaciones de poder articulan la propia arquitectura de Internet y
dan lugar a distintas maneras de entender e intervenir en el entorno digital. Este
ensayo de Rafael Rodriguez Prieto y Fernando Martinez Cabezudo supone una
importante contribucién a la superacion de ese vacio teérico desde una posicion
conceptual receptiva a la importancia explicativa del conflicto social.

Precisamente Poder e Internet se organiza en torno a la dialéctica entre dos ti-
pos ideales, dos imaginarios —denominados Dictanet y Free(share)Net— que articu-
larian tendencias digitales antagonicas y que no se encarnan en agentes institucio-
nales concretos, sino en practicas difusas cuya adscripcion a un principio u otro a
menudo no es categorica sino de grado. El primer imaginario, Dictanet, es una
forma de entender Internet que se corresponde con lo que los autores denominan la
“censura digital”, un conjunto de restricciones de acceso, intercambio y tutela judi-
cial, asi como de limitaciones a la creatividad social, que dan lugar, por un lado, a
una dinamica de control sobre el acceso a la informacion y los contenidos y, por
otro, a la construccion de un universo simbolico monocultural. El segundo imagi-
nario, Free(share)Net, alude a las tendencias a la apertura digital: libertad de acceso
y expresion, preservacion de la neutralidad de la Red, participacién radical, etc.;
todo lo cual cristaliza en un universo simbdlico de tintes marcadamente cooperati-
VOS.

El ensayo de Rodriguez Prieto y Martinez Cabezudo se compone de seis capitu-
los que analizan desde una perspectiva histérica, politica, cultural, juridica y socio-
econdmica las relaciones de poder en Internet. EI primer capitulo propone una cro-
nologia social de la formacion de la Red que incide en la contingencia y el caracter
conflictivo de los procesos que dieron lugar a la Internet que hoy conocemos. Una
parte substancial de las historias de la sociedad de la informacidn tiene un marcado
caracter teleoldgico que este ensayo intenta evitar situandose, por asi decirlo, a la
espalda de los acontecimientos, esto es, subrayando los distintos resultados posi-
bles que podrian haberse dado a partir de las condiciones histéricas iniciales en las
que surgieron las tecnologias digitales. Asi, por ejemplo, los autores recalcan que
los origenes de Internet estan marcados por la tension entre una concepcion centri-
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fuga de la red, impulsada por la participacion de instituciones pablicas y una vision
centripeta que promovieron los grupos oligopolistas del sector de las comunicacio-
nes.

El segundo capitulo —particularmente importante y original- se titula “EIl cuer-
po fisico de Internet” y se centra en las dimensiones materiales de la Red. Desa-
fiando radicalmente las tendencias “espiritualistas” hegemdnicas en los estudios
sobre tecnologia digital, los autores subrayan no sélo la importancia de tomar en
consideracion los aspectos fisicos en los que se asientan los flujos de informacion
sino, sobre todo, como las luchas de poder econémico, politico y cultural estan de
algun modo incorporadas a la materialidad de los dispositivos y de los sistemas de
comunicacion. Sin ir mas lejos, de los trece servidores raiz que existen en Internet,
diez de ellos se encontraban originalmente en Estados Unidos y los otros tres en
Estocolmo, Amsterdam y Tokyo, como si el cuerpo fisico de Internet reprodujera
las asimetrias politicas y econdmicas que existen entre el centro y la periferia del
capitalismo.

El tercer capitulo se adentra directamente en el analisis de las relaciones de po-
der y propone una teoria del netpower y la linkdomination, es decir, de las luchas
por la hegemonia a través del contenido y las dimensiones técnicas del acceso a los
nuevos medios. Los autores cuestionan la mitologia que relaciona directamente la
difusion de tecnologias digitales con una ganancia democrética y subrayan, en
cambio, que Internet también ha acarreado procesos de concentracion empresarial
sin parangon y la aparicion de formas de explotacion neofeudales, ya no basadas en
el salariado sino en nuevas formas de “plusvalia en red”. Desde esta perspectiva,
existe una feroz batalla tecnopolitica entre las opciones aperturistas , igualitaristas
y participativas y los agentes empresariales monopolistas. Y todo parece indicar
que estos Ultimos van ganando: “Nos preguntamos si el nuevo sentido comun, que
afecta también a la conexion entre suministradores de contenidos y ciudadanos (...)
no podria ser en realidad la atomizacion del sentido bajo la dictadura de la inmedia-
tez. Una quimérica idea de lo joven y nuevo que impide la comprension de los
procesos expulsando a la memoria del presente. Algo que nos deja indefensos ante
las relaciones de dominio que se puedan establecer. (...) Si a ello afiadimos la con-
centracion empresarial que una quiebra de la neutralidad en la Red puede agudizar,
la conclusién es més bien sombria para algo méas que la privacidad o la intimidad
de los ciudadanos” (p. 162).

Con el bagaje precedente, el cuarto capitulo —titulado “Régimen de conocimien-
to en la Red”— propone una aproximacion historica sutil a los distintos regimenes
juridicos que en la Internet contemporénea compiten por el control de los saberes y
la informacidn. Por ultimo, los capitulos quinto y sexto desarrollan explicitamente
los modelos Dictanet y Free(share)Net como categorias analiticas. Resultan parti-
cularmente importantes y luminosas las paginas dedicadas al anélisis de las cone-
xiones entre los procesos neoliberales de desregulacion financiera y la clausura de
las potencialidades democratizadoras de la tecnologia, una dindmica que a veces
circula por caminos poco evidentes: “Paradojicamente, el consumo colaborativo
abole la cooperacion. La pervierte y la transforma en una explotacion triple: sobre
las personas que ejercen un trabajo sin ningun tipo de garantia ni de derecho labo-
ral; contra aquellos que trabajan en ese sector, pero son perjudicados por las préacti-
cas de esas empresas; finalmente, para las administraciones tributarias y el conjun-
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to de los Estados sociales que ven mermada su recaudacion a la vez que crece la de
las grandes corporaciones” (p. 237).

Los autores no se resignan a esta involucion de la cultura cooperativa que, se-
gun entienden, esté tan arraigada en Internet como las tendencias a la censura y la
concentracion econdémica. Pero para desarrollar esas potencialidades antagonistas
es imprescindible tomar en consideracion sus condiciones sociales y materiales y
no entenderlas como procesos tecnoldgicos autonomos. Ni Internet puede deslin-
darse de la realidad social de las condiciones materiales de sus usuarios y las rela-
ciones de dominio del mundo material ni el mundo anal6gico puede entenderse ya
pensando que las tecnologias digitales constituyen una realidad angélica alternati-
va. Por ello, Poder e Internet concluye proponiendo vincular el analisis de las
posibilidades de emancipacion mediada tecnopoliticamente al paradigma de la
produccion socialmente til, a fin de que sean las necesidades colectivas las que
orienten la forma de producir conocimiento e informacion de acuerdo con parame-
tros democréticos, cooperativos y de justicia social. Se produciria asi una relacion
de co-pertenencia entre la colaboracion digital, la deliberacion politica igualitaria y
la emancipacion econémica que, por otro lado, no supondria una especie de ruptura
antropoldgica radical, como en las fantasias transhumanistas, sino una continuacion
acelerada de las practicas institucionales pasadas de desmercantilizacion y profun-
dizacion de la democracia.
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