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Resumen. En el &mbito de la comunicacion cientifica, distintos idiomas -como el aleman, el francés o
el inglés- han alcanzado a lo largo de la historia el estatus de lenguas vehiculares. Sin embargo, la
ciencia contemporanea ha asistido a un notable incremento del uso del inglés para fines académicos,
de modo que, hoy en dia, los registros cientificos escritos en otras lenguas son cada vez mas escasos.
Como consecuencia, este hecho ha puesto de manifiesto algunas dificultades y desigualdades a las
que se enfrentan los investigadores no angl6fonos a la hora de desarrollar su actividad profesional en
un contexto que perpetda el inglés como lengua franca en la comunicacion cientifica. Asimismo, ha
dado origen a un cambio en las pautas de publicacion de los investigadores asociado a las diferentes
actitudes relacionadas con la eleccion de la lengua en la que comunican sus resultados. En este trabajo
realizamos una revision del estado de la cuestion y analizamos los datos disponibles procedentes de
los principales trabajos que se han realizado sobre el caso espafiol, asi como en otros contextos no
anglofonos. Finalmente, se extraen a modo de conclusion las principales implicaciones pedagdgicas,
econdmicas y politicas sobre esta cuestion.

Palabras clave: escritura académica, revistas internacionales, dificultad, investigadores espafioles,
evaluacion cientifica, comunicacion cientifica.

[en] Spanish researchers’ difficulties to publish in international journals:
metrics, editors and multilingualism

Abstract. Throughout history, there have been several languages, such as German, French or English,
which have gained the status of lingua franca of international scientific communication. However,
contemporary science has witnessed a significant increase in the use of English for scholarly commu-
nication. As a result, nowadays, scientific records written in languages other than English are increas-
ingly scarce, hence, perpetuating English as a lingua franca in this context. This situation has brought
about many difficulties and inequalities that non-Anglophone researchers need to face when it comes
to developing their professional activity. It has also given rise to a change in researchers” patterns of
publication associated with their attitudes towards the languages they can choose to communicate
their results. In this paper, we offer a state-of-the-art review and analyze the data available from the
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main studies that have been carried out in Spain and in other non-Anglophone contexts. Finally,
pedagogical, economic and political implications are discussed.

Keywords: academic writing, international journals, difficulty, Spanish researchers, research evalua-
tion, scientific communication.
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1. El inglés como lengua franca de la ciencia. Implicaciones para la comunidad
cientifica

A lo largo de la historia distintos idiomas -como el aleman, el francés o el inglés-
han alcanzado el estatus de lenguas vehiculares en el &mbito de la comunicacion
cientifica (Nyhart, 2015). Actualmente el inglés se ha convertido en lengua franca
dentro del &mbito de la comunicacion cientifica (Ammon, 2001; Tardy, 2004; Hy-
land, 2016). A pesar de que la mayor parte de la comunidad cientifica internacional
no posee este idioma como primera lengua (Flowerdew, 2008), la proporcion de
articulos escritos en inglés y firmados por autores no angléfonos no ha dejado de
aumentar en los ultimos afios (Wood, 2001; European Comission, 2003; Swales,
2004; Bordons & Gomez, 2004; Benfield & Feak, 2006; Flowerdew, 2013; Gordin,
2015). En este escenario Espafia no representa una excepcion Rey et al., 1998;
Curry & Lillis, 2004; Gomez et al., 2006; Pérez-Llantada et al., 2011; FECYT,
2014). En concreto, a fecha de octubre de 2016, el 91,78% de los documentos re-
cogidos en la base de datos Web of Science estan escritos en inglés, mientras que el
espafiol representa Unicamente el 0,55%. De hecho, como se puede observar en la
Figura 1, existe una tendencia hacia el monolingiiismo en esta base de datos que se
ha acentuado con el paso de los afios. Todo ello ha propiciado la aparicion de un
fuerte desequilibrio en torno a la distribucion linguistica y geografica de los articu-
los, su alcance y las practicas de publicacion de los investigadores no angléfonos
(Salager-Meyer, 2008).

A escala nacional, segun los datos sobre produccion cientifica en revistas espa-
fiolas recogidos en las bases de datos bibliogréficas del CSIC, la presencia del es-
pafiol como medio de comunicacion cientifica es todavia significativa, si bien
existen importantes disparidades en funcion de las grandes areas de conocimiento
(Figura 2). En el caso de las Ciencias Sociales y Humanas, por ejemplo, la produc-
cion cientifica en este idioma representa en torno al 80% del total. No obstante, en
los dltimos afios se observa una tendencia creciente a favor del uso del inglés, es-
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pecialmente acusada en el caso de las Ciencias Experimentales y Tecnoldgicas,
areas en las que en 2015 representa ya mas del 40% de los documentos publicados.

Figura 1. Evolucién del porcentaje de articulos escritos en lenguas distintas al inglés
en la base de datos Web of Science
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Las implicaciones que conlleva esta situacion han sido recientemente sefialadas
en estudios previos cuyos resultados apuntan en muy variadas direcciones (para
una revision ver Uzuner, 2008; Flowerdew, 2013; Kuteeva & Mauranen, 2014).

En primer lugar, los estudios relacionados con el uso del inglés para fines aca-
démicos por parte de la comunidad cientifica no anglofona incidieron inicialmente
sobre las consecuencias linguisticas de este fendomeno. El uso eficaz del lenguaje es
uno de los principales retos a los que se enfrenta cualquier investigador, indepen-
dientemente de su lugar de origen o su lengua materna. En este sentido, Hewings
(2006) sefiala, por ejemplo, que los comentarios de los revisores acerca del uso del
inglés tienen un alto grado de aparicion en todas las evaluaciones, también en las
de autores que tienen el inglés como primera lengua. Sin embargo, numerosos es-
tudios han revelado un importante matiz: la comunidad investigadora no anglofona
se ha visto cada vez mas presionada a publicar en inglés en lugar de hacerlo en su
lengua materna (Curry & Lillis, 2004; Swales, 2004; Moreno, 2010; Lillis & Curry,
2010). Este hecho aumenta necesariamente la dificultad percibida en el manejo del
lenguaje (Flowerdew, 1999) en un contexto que, ademas, establece un sesgo nega-
tivo hacia usos y formas de expresion que se apartan del «inglés estandar» impues-
to por las estrictas politicas linguisticas de las revistas (Li & Flowerdew, 2007),
incluso cuando se trata de revisores no angl6fonos (Bocanegra-Valle, 2015), como
veremos a continuacion.
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Figura 2. Evolucién de la produccion cientifica en revistas espafiolas en espafiol e inglés

El efecto de la progresiva globalizacion linguistica de la ciencia ha conllevado
una creciente presion hacia la estandarizacion, no sélo en el &mbito lexicogramati-
cal sino también en el semantico, textual y sociopragmatico (Gotti et al., 2002;
Gotti, 2012). En este sentido, autores como Preisler (2005) y Ferguson (2007),
entre otros, apuntan hacia una progresiva «pérdida de dominio» (domain loss) de
las lenguas diferentes al inglés en el ambito cientifico, que tiene como una de sus
principales consecuencias el empobrecimiento del registro de vocabulario cientifi-
co en las mismas (Ferguson, 2013).

Desde el campo especifico de la linglistica dedicado al estudio del inglés para
fines académicos se ha venido consolidando desde hace afios la hipdtesis de la
transferencia retorica intercultural (Kaplan, 1966, 2001; Connor, 2002, 2008) para
explicar, al menos parcialmente, la exclusion linguistica de los investigadores que
no tienen el inglés como primera lengua (Flowerdew, 2013). Este concepto se basa
en la asuncion de que, a la hora de escribir, se produce un traspaso de caracteristi-
cas retoricas y estilisticas propias de la lengua materna -0, dicho de otra manera,
«modos de decir» derivados a su vez de «modos de pensar» (Duszak, 1994)- que
causan interferencias en la escritura de una segunda lengua, en este caso el inglés
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(Ammon, 2000; De Swaan, 2001; Curry & Lillis, 2004; EIMalik & Nesi, 2008;
Giannoni, 2008; Moreno, 2008, 2011; Lillis & Curry, 2010). Las caracteristicas
«hibridas» (Pérez-Llantada, 2014) de estos textos hacen que los manuscritos se
desvien del inglés normativo o estandar, produciéndose la citada exclusion, que se
materializa en una penalizacion durante del proceso de revision -que puede incidir
en un aumento de la tasa de rechazo (Uzuner, 2008; Hanauer & Englander, 2011)-
debido a desajustes lingiisticos y choques culturales, a pesar de que funcionalmen-
te no afecte a la comprension del mensaje (Gotti, 2012). De este modo, como apun-
to Flowerdew (2008), tanto si los autores no angléfonos sufren realmente
discriminacion como si no, lo cierto es que se encuentran en desventaja con respec-
to a aquellos que tienen el inglés como primera lengua. Asi lo han atestiguado di-
versos estudios llevados a cabo en contextos tan distintos como Hong Kong
(Flowerdew, 1999), Espafia (Ferguson et al., 2011) o Rumania (Muresan & Pérez-
Llantada, 2014).

Ademas de las implicaciones estrictamente lingtisticas, la creciente incorpora-
cién a la comunidad cientifica internacional de investigadores cuya lengua materna
no es el inglés ha abierto un debate en torno a los usos, normas y modos de enten-
der la comunicacion cientifica. Asi, por ejemplo, existen voces que defienden el
uso del idioma nativo para fines académicos por parte de los investigadores no
angléfonos a fin de no agotar sus registros en este &mbito, especialmente en ciertas
areas (Petersen & Shaw, 2002; Swales, 2004; Flowerdew & Li, 2009). Del mismo
modo, hay quienes proponen el uso del inglés como lengua internacional, pero
manteniendo cierta permisividad en los usos linglisticos respecto de la norma an-
glosajona dominante (Canagarajah, 2002), de manera que no se penalice el trasvase
de rasgos culturales Moreno y Suérez, 2008; Pérez-Llantada, 2014). Ademas del
esfuerzo extra que supone para los investigadores no angléfonos, en términos de
tiempo y dinero, publicar en una segunda lengua (Ammon, 2001; Uzuner, 2008;
Hanauer y Englander, 2011; Burgess, 2014), algunos autores como Canagarajah
(1996, 2002), Ferguson (2007), Salager-Meyer (2008, 2014) y Bennett (2014) han
tratado de visibilizar aquellos factores no discursivos a los que éstos deben hacer
frente cuando, ademas, se encuentran en paises no angléfonos periféricos -0 semi-
periféricos, como es el caso de Espafia-: problemas de infraestructura, restricciones
de financiacién, bibliotecas desfasadas y falta de suscripciones institucionales a las
principales revistas internacionales, entre otros.

La eleccion por parte de los investigadores del idioma en el que publican sus re-
sultados también constituye una respuesta al deseo de ampliar su audiencia mas
alla de las fronteras nacionales (Rey-Rocha & Martin-Sempere, 1999; Haarman &
Holman, 2001; Gomez et al., 2006; Uzuner, 2008), a la creciente internacionaliza-
cién de universidades y centros de investigacion (Pérez-Llantada et al., 2011) y a
los criterios de evaluacién y de recompensa que emplean los sistemas nacionales de
ciencia y tecnologia y las agencias de evaluacion cientifica, para los cuales la pu-
blicacion en revistas internacionales ocupa un lugar preferente (Ferguson, 2006;
Moreno, 2010; Osuna et al., 2011; Hicks, 2012). De este modo, las implicaciones
de esta estandarizacion de la comunicacion cientifica han abierto un fructifero te-
rreno para el estudio de sus consecuencias en ambitos relacionados con el disefio y
gestion de la politica cientifica, asi como con las estrategias de publicacion de los
investigadores (Curry & Lillis, 2014). Como resultado, entran en juego aspectos
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como la colaboracion internacional, la productividad, el impacto y la visibilidad de
la investigacion. En este sentido, se ha sefialado como en el contexto actual los
investigadores no angléfonos pueden ver reducidas sus oportunidades de éxito a la
hora de publicar (Flowerdew, 1999; Lillis & Curry, 2006; Hanauer & Englander,
2011) e incluso resultar mermado su reconocimiento dentro de la comunidad inves-
tigadora o sufrir serias dificultades en las revisiones de sus manuscritos por parte
de revistas cuyos comités editoriales estan formados mayoritariamente por cientifi-
cos anglosajones (Uzuner, 2008; Harzing & Metz, 2012).

Por ultimo, es importante sefialar las implicaciones formativas de esta globali-
zacion linguistica en el caso concreto de la comunidad académica espafiola. Debido
al contexto de incesante presion para publicar en revistas internacionales, en los
ultimos afios ha aumentado el interés de los investigadores con respecto al aprendi-
zaje del inglés para fines académicos, asi como una demanda de formacion cada
vez mas especializada (Fernandez Polo & Cal Varela, 2009; ver Moreno, 2011 para
una lista de cursos). En estas circunstancias, algunos investigadores dedicados a la
linguistica aplicada han llamado a la reflexion colectiva sobre cuéles pueden ser las
mejores maneras de proveer de una adecuada formacion especifica sobre el uso del
inglés con fines académicos a los cientificos que no tienen el inglés como primera
lengua (Swales, 2002; Harwood & Hadley, 2004; Moreno, 2010; Pérez-Llantada et
al., 2011; Gea-Valor et al., 2014) con el fin de contribuir a mejorar sus estrategias
de publicacion asi como aumentar sus tasas de éxito -lo cual a largo plazo puede
facilitarles el acceso a la financiacion de sus grupos asi como aumentar sus posibi-
lidades de promocion profesional-.

2. ¢ Qué sabemos acerca de las dificultades de los investigadores no angl6fonos
a la hora de redactar un articulo de investigacion en inglés?

Bocanegra-Valle (2014) distingue entre dos tipos de retos o dificultades a los que
se enfrentan los investigadores no anglofonos a la hora de publicar articulos en
revistas internacionales: los linguisticos y los extra-linguisticos. Entre los primeros
se encuentran, por ejemplo, el nivel de competencia en el segundo idioma o los
inconvenientes derivados de la transferencia retorica (ver revision detallada en
Moreno, 2012); mientras que los impedimentos no linglisticos - materiales, eco-
noémicos y sociales (Canagarajah, 1996)- estan relacionados con la falta de recursos
econdmicos, los obstaculos en el acceso a la informacion cientifica o la excesiva
inversion de tiempo a la hora de escribir en una segunda lengua.

Tradicionalmente los estudios sobre las dificultades en el uso del inglés como
segunda lengua con fines académicos han estado caracterizados por su naturaleza
eminentemente descriptiva sobre los problemas que experimentaban los investiga-
dores no anglofonos a la hora de escribir en inglés y por una aproximacion exclusi-
vamente lingiistica basada en andlisis textuales (Gosden, 1995; Belcher, 2007;
ElMalik & Nesi, 2008; Kaplan y Baldauf, 2005; Lillis & Curry, 2006). Estos resul-
tados han puesto de manifiesto las interferencias derivadas de la transferencia reto-
rica -con el consiguiente aumento de la probabilidad de que el manuscrito sea
rechazado-. Ademas, representan un indicio de la dificultad afiadida que puede
conllevar para los investigadores no nativos la escritura y publicacion de textos en
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inglés que cumplan con los requisitos exigidos por parte de las revistas internacio-
nales. Sin embargo, son pocas las aproximaciones que han tomado a los propios
investigadores como objeto de estudio valiéndose de sus opiniones acerca de la
dificultad percibida como principal fuente de datos (Flowerdew, 1999; Duszak &
Lewkowicz, 2008; Hanauer & Englander, 2011; Ferguson et al., 2011). Esta pers-
pectiva, aun poco explorada, esta contribuyendo a corroborar y enriquecer en mati-
ces los resultados de los analisis textuales. No obstante, se enfrenta alin a dos
importantes retos.

En primer lugar, desde la publicacion del trabajo pionero de Swales (2004) se
ha evidenciado la necesidad de distinguir entre las caracteristicas y retos especifi-
cos propios de cada género académico (libros, cartas al editor, comunicaciones a
congresos...etc.). Sin embargo, a pesar de que existe ya un nimero notable de es-
tudios centrados en el género del articulo de investigacion, no se habia llevado a
cabo hasta fechas muy recientes una comparacion sistematica entre sus distintos
apartados (como veremos en el siguiente epigrafe sobre el caso espafiol). No obs-
tante, autores como St. John (1987) y Flowerdew (1999) han encontrado indicios
que apuntan a una probable disparidad en este sentido, en funcion de las conven-
ciones de escritura y expresion particulares de cada seccion.

En segundo lugar, existe un debate ain abierto en torno a las principales varia-
bles que pueden influir en la percepcién de los investigadores no nativos sobre la
dificultad de usar el inglés para fines académicos, asi como un déficit de compro-
bacion empirica de las principales hip6tesis expuestas. En este sentido, algunos
autores han atribuido la causa de las dificultades al nivel de destreza en el segundo
idioma (Man et al., 2004). Sin embargo, pronto surgié un nuevo enfoque que, en
lugar de poner el acento en la competencia linguistica del investigador, introdujo su
experiencia profesional y el aprendizaje de las convenciones discursivas dentro de
cada area cientifica como principales variables relacionadas con las variaciones en
la dificultad percibida (Swales, 2004).

No obstante, trabajos recientes cuestionan la atomizacion de este debate en
torno a dos polos supuestamente antagénicos (competencia linguistica vs. expe-
riencia). Asi, Duszak y Lewkowicz (2008) advierten de los peligros de caer en la
simplificacion a través de unos resultados que muestran que, si bien existe relacion
entre nivel profesional y éxito en la publicacion en inglés, ésta no responde a una
distribucion lineal, tal y como parecia derivarse de la tesis de Swales (2004). En su
estudio, los investigadores méas jovenes y los mas maduros son los que ostentan
mejores tasas de éxito a la hora de publicar en un segundo idioma, mientras que los
cuadros medios resultaron ser los que méas rechazos recibian por parte de las revis-
tas. La posible explicacion se atribuye de manera tentativa a la disparidad en térmi-
nos de competencia linguistica en inglés de los primeros. Esta probablemente fuese
mas elevada en el caso de los investigadores junior desde el inicio de su carrera
como resultado de las mejoras introducidas en el sistema educativo con respecto al
aprendizaje de una segunda lengua. Mientras que los senior pudieron haber llegado
a un alto nivel de competencia del inglés a través de su bagaje profesional y de
tener un reconocimiento académico y una red profesional mas consolidada y exten-
sa que les facilite la publicacion en revistas internacionales de referencia
(mainstream journals).
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Del mismo modo, Flowerdew (2008) pone en cuestion que se pueda explicar el
éxito o el fracaso de los investigadores no nativos a la hora de publicar Gnicamente
en base a la experiencia profesional, sin tener en cuenta aspectos intrinsecamente
relacionados con el lenguaje y la creciente demanda de formacion especifica por
parte de los académicos. Los investigadores que usan el inglés como segunda len-
gua para fines académicos no pueden ser entendidos como un colectivo homogéneo
ni admiten clasificaciones excesivamente dicotémicas. El grado de dificultad para
enfrentarse a una segunda lengua esta estrechamente relacionado con el tipo de
multilingliismo que se practique en una region determinada. Asi, existen paises en
los que la segunda lengua esta plenamente incorporada en los contextos formales
(como el profesional y el académico); sin embargo, en otros el contacto con un
segundo idioma es exclusivo de una minoria privilegiada (Salager-Meyer, 2008).

Teniendo presentes estas consideraciones, algunos autores han admitido que la
distincion entre investigadores nativos y no nativos se ha vuelto borrosa (Flower-
dew, 2013; Bocanegra-Valle, 2014). Por tanto, el reconocimiento de la experiencia
profesional asi como de otros factores contextuales importantes como la disciplina
académica (para una revision exhaustiva ver Flowerdew & Ho Wang, 2015) pue-
den ayudar en gran medida a explicar las dificultades de los investigadores, sin
olvidar que la competencia en el manejo de un idioma sigue siendo una variable
fundamental que no se puede dejar de lado en los analisis (Salager-Meyer, 2008;
Kuteeva y Mauranen, 2014; Muresan & Pérez-Llantada, 2014).

Gnutzman y Rabe (2014) inciden, por su parte, en las diferencias que existen en
el proceso de escritura dependiendo del &rea cientifica y del nivel de jerarquia pro-
fesional. Por ejemplo, en el area de la Biologia las tareas de redaccion se reparten
habitualmente de forma muy escrupulosa en funcidon de la jerarquia académica. De
esta manera, los investigadores mas jovenes suelen llevar a cabo la redaccion del
apartado metodoldgico, pero raramente se enfrentaran a una discusion, tarea reser-
vada normalmente a los cientificos més experimentados. Asimismo, 10s procesos
de escritura difieren también en funcién del area de conocimiento, debido a la dis-
tinta naturaleza de los datos objeto de estudio y a las exigencias discursivas de cada
disciplina. Existen &reas técnicas donde el discurso académico estd méas estandari-
zado mientras que en otras, como ciertas disciplinas del area de las Humanidades y
Ciencias Sociales, se requiere que las narraciones sean mas complejas.

Sin embargo, la escasez de estudios en esta area, especialmente sobre el contex-
to espafiol, estd agravada por lo reducido de sus tamafios muestrales y la falta de
procedimientos rigurosos en la seleccidn de sus informantes, asi como la imposibi-
lidad de comparar entre distintos factores causales debido a la inexistencia de una
medicion simultanea de varios de ellos en una misma muestra (St John, 1987; Cu-
rry & Lillis, 2004; Burgess et al., 2006). No obstante, merecen aqui ser destacadas
algunas notables excepciones como el trabajo de Burgess y Fagan (2006), Fernan-
dez Polo y Cal Valera (2009), Ferguson et al. (2011) y Bocanegra-Valle (2013), los
cuales analizaron los problemas y actitudes de los investigadores espafioles a través
de métodos cuantitativos.

No obstante, no fue hasta el afio 2010 cuando se solventaron realmente las limi-
taciones detectadas en los trabajos anteriores sobre el caso espafiol (circunscripcion
a una Unica institucion, reducido tamafio muestral, ausencia de una perspectiva
comparada espafiol-inglés) con la puesta en marcha de la “Encuesta ENEIDA” (ver
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Moreno et al. 2013). Dicha herramienta fue disefiada con la intencién de analizar la
desventaja que experimentaban los investigadores espafioles durante el proceso de
escritura y evaluacion de articulos en revistas internacionales, pero, ademas, consti-
tuye un avance metodoldgico singular, tanto en el contexto espafiol como interna-
cional. Este trabajo cuenta con la mayor muestra en estudios del area, abarca todas
las areas cientificas y es de cardcter multinstitucional. A continuacion, se revisan
algunas de sus principales aportaciones y se comparan con la literatura existente
sobre otros contextos no angl6fonos.

3. Dificultades y desventajas de la escritura académica en inglés en un contex-
to no angléfono: el caso de Espafia

El trabajo de Moreno et al. (2012) basado en el cuestionario ENEIDA refrenda la
hipotesis de que los investigadores espafioles perciben una dificultad afiadida a la
hora de elaborar y publicar articulos en inglés, con respecto a cuando lo hacen en
su lengua materna. Los resultados de este estudio confirman los indicios aportados
por investigaciones cualitativas previas en las que investigadores no anglofonos de
diferentes partes del mundo afirman sentirse en desventaja cuando escriben en in-
glés con respecto a cuando lo hacen en su lengua materna (ver Uzuner, 2008 para
una revision; Pérez-Llantada et al., 2011; Li, 2014; Gnutzman & Rabe, 2014). Pe-
ro, ademas, los datos de Moreno et al. (2012) también cuantifican el valor de esa
diferencia o dificultad afiadida. En este sentido, respaldan y confirman los aporta-
dos por Hanauer y Englander (2011), quienes situaban esta diferencia alrededor del
24% en una muestra compuesta por investigadores mexicanos. Sin embargo, el
trabajo de Moreno et al. (2012) va un paso mas alla al preguntarse en qué consiste
exactamente esta dificultad percibida a través de la deteccion de los apartados con-
siderados de mayor complejidad y de las variables que intervienen en dicha per-
cepcion. Gracias a su estudio, ahora sabemos que los apartados que representan
mayor esfuerzo para los investigadores espafioles cuando escriben en castellano
son los mismos que cuando lo hacen en inglés. Sin embargo, como era esperable,
en este Ultimo caso la dificultad percibida a la hora de redactar cada uno de ellos es
significativamente mayor que en el caso de hacerlo en castellano.

3.1 ¢Por qué lo llaman «dificultad» cuando quieren decir «discusién»?

A medida que hemos ido conociendo las especificidades en torno a la dificultad
percibida por los investigadores a la hora de escribir y publicar articulos de investi-
gacion en castellano y en inglés, la hipotesis de que ésta pueda deberse a una mera
cuestion de competencia en el manejo del idioma se ha ido desdibujando y plagan-
do de matices. Uno de los indicios mas concluyentes para descartar dicha premisa
lo constituye el hecho de que el grado de dificultad percibida por los cientificos
experimenta grandes variaciones en funcion de las distintas secciones del articulo,
independientemente del nivel de competencia en inglés del investigador (Moreno et
al., 2012). En concreto, apartados como las conclusiones, la introduccion o el mar-
co tedrico representan un mayor desafio para los investigadores no angl6fonos que
otras secciones como la metodologia. Segun los resultados del estudio de Moreno
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et al. (2012) la discusion constituye el reto mas arduo para los investigadores espa-
fioles -su redaccion en inglés supone un 29% de dificultad afiadida con respecto a
su redaccion en castellano-, resultado que respalda los datos preliminares aportados
por Flowerdew (1999) y St. John (1987) a partir de sendos estudios sobre dos pe-
guefias muestras de investigadores chinos y espafioles, respectivamente.

Sin embargo, en esta desigualdad es esperable que operen factores que van mas
alla de la mera competencia linglistica ya que, a priori, ésta deberia afectar a la
redaccion de todas las secciones por igual. En este sentido, es posible suponer que,
dada la similar naturaleza de los apartados que representan un mayor desafio -
introduccidn, marco tedrico y sobre todo discusion-, en esta percepcion operen
también factores de tipo discursivo. Y es que la discusion es probablemente el
apartado de mayor complejidad epistémica de un articulo, ya que en él se expresan
argumentos mas elaborados en los que el autor debe poner en marcha una serie de
movimientos retoricos que tienen que ver con la persuasion, la capacidad critica e
interpretativa, el auto posicionamiento y la sintesis, entre otros (Flowerdew, 1999;
Swales & Feak, 2004). Es también una de las secciones mas abiertas, en el sentido
de que dichos movimientos retoricos estdn menos estandarizados que en otras par-
tes del texto (Holmes, 1997, 2000) lo cual deja méas espacio a la creatividad discur-
siva pero también a la inseguridad del autor.

Los resultados de la Encuesta ENEIDA muestran que, ademas de la discusion,
apartados de similares caracteristicas discursivas, como la introduccion, son los que
presentan mayor dificultad, hecho que avala la hipdtesis de Moreno et al. (2012).
No en vano, algunos autores han sefialado los parecidos en el tipo de estructura
retorica que existen entre estos apartados del articulo de investigacion (Swales,
1990; Berkenkotter & Huckin, 1995). Del mismo modo, se aprecia una correlacion
entre las secciones susceptibles de ser redactadas con férmulas méas estandarizadas
-métodos, agradecimientos, correspondencia con el editor- y un menor nivel de
dificultad percibida. Este hallazgo contrasta con la desigual atencion que se ha
prestado desde el punto de vista del analisis textual a la discusion, un apartado que
tradicionalmente ha ocupado una posicién secundaria frente a los estudios sobre la
introduccidn. A pesar de que esta Ultima también supone un alto grado de dificultad
para los investigadores no angléfonos, lo es en menor medida (Moreno et al.,
2012). Desde aqui nos hacemos eco, por tanto, de las llamadas de atencion sobre la
necesidad de dedicar mas atencion a los andlisis sobre la discusion y como se en-
frentan a ella los autores no angléfonos (Holmes, 1997; Peacock, 2002).

3.2 La influencia de la experiencia en publicacion vs. nivel de competencia
lingUistica

La reciente Encuesta ENEIDA ha permitido, ademas, profundizar en el debate
acerca del tipo de variables mas influyentes en las actitudes de los investigadores
no angléfonos hacia la escritura en inglés. De este modo, los autores de este estudio
han contribuido a determinar la influencia en el grado de dificultad percibida de
dos variables que representan las principales hipdtesis barajadas en uno de los de-
bates académicos méas populares dentro de esta area: la experiencia en publicacion
y el nivel de competencia en el segundo idioma. Los resultados de la encuesta han
aportado nuevos datos encaminados a esclarecer esta controversia, matizando los
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posicionamientos enconados detrés de cada una de las variables. De manera especi-
fica, concluyen que la mejora de la competencia en el uso especifico del inglés para
fines académicos es la variable que mas influye en la disminucion de la dificultad
percibida por los investigadores en la escritura de la discusion, muy por delante de
la experiencia en publicacion, medida a través del nimero de articulos de investi-
gacion publicados como autor principal. Este hallazgo atenuaria la importancia
concedida tradicionalmente a la familiaridad con las convenciones disciplinarias de
la escritura académica como principal fuente de conflicto para los investigadores
no angléfonos (Swales, 2004). Sin embargo, como sefialan los autores de la en-
cuesta, es importante tener en cuenta que el descenso mas notable en la dificultad
percibida se produce Unicamente cuando el cientifico alcanza un notablemente alto
grado de competencia linglistica en el uso del inglés académico (Moreno et al.,
2012), hecho que podria tener relacion con la sensacion de desventaja -0 estigma
(Flowerdew, 2008)- que acompafia a los investigadores no angléfonos durante
buena parte de su carrera profesional, ya que se requiere de una estrategia formati-
va a largo plazo para poder sobreponerse a ella. Los propios resultados de la en-
cuesta proporcionan un indicio de que, de manera general, los investigadores
espafioles se encuentran muy cerca de poder atenuar esta percepcion de inferiori-
dad, ya que la comunidad académica estudiada reporta un nivel intermedio de
competencia percibida en el uso del inglés para fines académicos (3,6 sobre 5, en
promedio) (Moreno et al., 2012).

Estos resultados han dado pie a estos investigadores a cuestionar las estrategias
formativas de la comunidad cientifica espafiola, con el argumento de que, en vista
de que las competencias que han resultado jugar un papel fundamental en la dismi-
nucion de la sensacion de desventaja no son aquellas en las que los investigadores
se declaran efectivamente mas capaces, seria recomendable impulsar nuevos dise-
fios y herramientas especificas conforme a los resultados obtenidos. En concreto,
los hallazgos de este estudio demuestran que aumentar la competencia especifica
en el uso del inglés para fines académicos es mas importante que el dominio del
inglés general, mientras que la muestra de encuestados declara mejores niveles de
competencia en el segundo que en el primero.

No obstante, méas all& de factores relacionados con las competencias linguisticas
propias de la comunicacion cientifica, actualmente se reconoce la influencia de
elementos como la cultura y los procesos de socializacién en los que estan inmer-
sos los investigadores a la hora de escribir articulos en un segundo idioma (Martin
& Ledn, 2014; Lépez-Navarro et al. 2015).

3.3 Las necesidades especiales de las Ciencias Sociales

En este sentido, el &rea cientifica resulta una variable fundamental para comprender
qué investigadores salen peor parados de este proceso de «anglosajonizacion» de la
ciencia, como han mostrado los resultados del estudio basado en la encuesta (refe-
rencia). En este sentido, uno de los resultados mas significativos de este estudio
muestra que aquellos que pertenecen al area de las Ciencias Sociales son los que
muestran niveles significativamente superiores de dificultad percibida a la hora de
redactar todos los apartados de un articulo de investigacion (Moreno et al. 2012;
Gea-Valor et al. 2014). Constituyen, por tanto, una comunidad con necesidades de
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formacion especificas para la escritura de articulos de investigacién, por diversos
motivos. En primer lugar, porque las convenciones de redaccion de dichos articulos
y, en particular, de muchos de sus apartados, responden a una tradicion que tiene
mas que ver con las Ciencias Naturales y Experimentales que con su propia area
(Holmes, 1997). De hecho, los niveles de dificultad percibidos por los encuestados
pertenecientes a estas areas son significativamente menores que los de aquellos que
pertenecen al &rea de las Ciencias Sociales cuando se trata de escribir apartados
similares de un articulo (Moreno et al., 2012). En segundo lugar, el grado de estan-
darizacion de las estrategias retoricas de estos Gltimos es mas bajo que el de sus
colegas de otras &reas, haciendo que la produccion de sus textos sea mas compleja
y creativa (Holmes, 1997). Por altimo, la creciente presion por publicar en revistas
internacionales -en un primer momento circunscrita al area de las Ciencias Natura-
les y Experimentales- se esta instalando con fuerza también en las Ciencias Socia-
les, un area donde muchos de sus investigadores estaban acostumbrados a publicar
mayoritariamente en su lengua materna y donde, por tanto, se han detectado parti-
culares dificultades linguisticas y falta de familiaridad con las convenciones de
escritura en revistas internacionales (Gea-Valor et al., 2014).

4. La hipdtesis de la transferencia retorica: entre lo linguistico y lo cultural

Sin embargo, existen suficientes indicios para afirmar que la dificultad percibida
por los investigadores no angléfonos a la hora de redactar algunos apartados espe-
cificos del articulo no responde Unicamente a las convenciones propias de la disci-
plina académica —de hecho, la discusion es el apartado que mayor esfuerzo
representa para los investigadores de todas las &reas- o al grado de competencia en
el uso del idioma -ya que existen grandes variaciones entre los distintos apartados-
(Moreno et al. 2012).

Buena parte de los analisis textuales de corte comparado que se han llevado a
cabo sobre los distintos apartados de los articulos (Burgess et al., 2006; Mur Due-
fias, 2007) dan cuenta de que aquellos méas complicados para los autores no anglo-
fonos —la introduccion y sobre todo la discusion (Moreno et al., 2012)- son
especialmente proclives a generar rechazo por parte del lector internacional. Mo-
reno (2010) propone la hipotesis de la transferencia retorica, hipotesis complemen-
taria a la de la retorica contrastiva (Kaplan, 1966), como posible explicacion de
dicho rechazo en contextos de escritura académica profesional. A este respecto,
Moreno y Suarez (2008) destacan la ausencia de ciertas convenciones retoricas,
tipicamente anglosajonas, en la escritura académica de investigadores espafioles
que no serian bien recibidas por una audiencia anglo-norteamericana, al menos. En
particular, la insuficiente capacidad critica para evaluar la literatura existente en su
campo, contrastar los resultados con estudios previos o posicionar adecuadamente
la contribucién del estudio (Moreno, 2010). Este posible trasvase de rasgos cultura-
les de la lengua materna a la escritura en una segunda lengua tendria que ver con
las précticas retdricas en las que los investigadores han sido socializados en la co-
munidad académica nacional, en la mayor parte de los casos de una manera impli-
cita. Esto hace especialmente complicado detectar las particularidades retoricas
locales, de modo que la transferencia se suele producir de manera inconsciente



Lépez Navarro, ., Moreno Fernandez, Al., Rey Rocha, J. Teknokultura. 14(1) 2017: 13-33 25

independientemente del grado de competencia en la segunda lengua (Vassileva,
1997) generando importantes obstaculos a la hora de publicar en revistas interna-
cionales. A modo de profecia autocumplida, este hecho desembocaria a su vez en
un aumento de la dificultad percibida, asi como en una disminucion de las posibili-
dades reales de publicar en inglés (Wood, 2001).

La posibilidad de aplicar la hipotesis de la transferencia retorica a los resultados
obtenidos en Espafia nos permite examinarlos bajo la perspectiva del fendmeno de
hibridacion de los discursos académicos en inglés fruto de la proyeccion de las
distintas identidades nacionales (Pérez-Llantada, 2014 y 2016). En este sentido
resulta desaconsejable, a la luz de los numerosos anélisis realizados hasta la fecha,
seguir hablando de una unica variedad del inglés para fines académicos -afin a la
estricta norma anglosajona- sino de la existencia de numerosas variantes de expre-
sion escrita en funcion de las peculiaridades de las distintas comunidades cientifi-
cas locales (Ammon, 2013), entre las cuales la espafiola seria una de ellas. Las
implicaciones que conlleva el reconocimiento de este hecho apuntan a la necesidad
de aplicar un marco retérico mas permisivo que tienda a la pluralidad en lugar de a
la estandarizacion, con el fin de no penalizar el trasvase de rasgos culturales de los
investigadores no anglofonos. De este modo, seria recomendable una taxonomiza-
cion de las distintas variantes (Pérez-Llantada, 2014) a fin de proteger la diversidad
retérica en el discurso académico, y en Ultima instancia, la diversidad cultural en
general (Mauranen, 1993). No obstante, el papel de los llamados «gatekeepers» -
editores, revisores- es fundamental para lograr este reconocimiento, ya que en Ul-
tima instancia son ellos los que tienen un papel crucial a la hora de legitimar estas
variedades del inglés resultantes de los procesos de «glocalizacion» (Pérez-
Llantada, 2014) a través de la despenalizacion de su uso en la evaluacion de articu-
los cientificos.

5. Algunas propuestas funcionales para evitar la desventaja de los investiga-
dores no angl6fonos

En diversas partes del mundo no angléfono se ha detectado lo que Flowerdew y Li
(2009, p. 14) denominan «division funcional de las lenguas». Ahondando en esta
division, algunos autores (Bordons & Gomez, 2004; Preisler, 2005; Flowerdew &
Li, 2009) proponen reservar el uso de la lengua materna para la audiencia local y el
inglés para los lectores internacionales, tratando de encontrar asi un punto interme-
dio que no penalice el uso de ninguna lengua. No obstante, las soluciones no pare-
cen sencillas. Por un lado, las dificultades descritas en este articulo persistirian
cuando los investigadores se dirigieran a la audiencia internacional utilizando una
lengua que no es la suya pero al menos, en esta propuesta, se haria frente a la
pérdida de dominio en el &mbito cientifico a la que ya nos hemos referido, tratando
de equilibrar el nimero de publicaciones realizadas en una y otra lengua. Por otra
parte, resulta importante tener en cuenta que, entre los investigadores no angléfo-
nos, la deteccion de estrategias de publicacion basadas en el desvio de sus trabajos
de mayor relevancia y calidad hacia las revistas internacionales en inglés, no pare-
ce favorecer un supuesto escenario de equidad. Para que este fuera posible serian
necesarias medidas encaminadas a proteger este fragil balance linguistico y evitar
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el empobrecimiento de la produccion de conocimiento en castellano debido al des-
prestigio o la desaparicion de revistas locales.

En relacion con este tema, Ferguson (2013) ha llamado la atencion sobre la po-
tencial importancia de las propuestas de politica lingiistica en el ambito de la edu-
cacion universitaria, como las implementadas en la universidad de Oslo, donde se
distinguen hasta cuatro areas de uso -investigacion, ensefianza, comunicacion cien-
tifica y administracion- con recomendaciones especificas en relacion a las lenguas
preferentes para cada una de ellas. O las medidas encaminadas al uso paralelo del
inglés y la lengua local dentro del &mbito académico puestas en marcha en Suecia y
Canada (McGrath, 2014; Gentil & Séror, 2014). Sin embargo, este esfuerzo no ha
sido siempre tan efectivo como seria deseable debido a la influencia del actual mo-
delo de evaluacion de la investigacion y los sistemas de recompensas instituciona-
les, los cuales han terminado imponiendo sus criterios mas alla de las politicas
linguisticas. En este contexto bipolar los investigadores han recibido mensajes
contradictorios. Por una parte, estas politicas animaron a los cientificos a usar su
lengua materna -en paralelo con el inglés- para comunicar los resultados de sus
trabajos; pero por otra, los criterios de evaluacion que median la calidad de su in-
vestigacion perpetuaban la presion por publicar en revistas incluidas en las bases de
datos internacionales de referencia. Este hecho ha dado como resultado que en
algunas ocasiones los investigadores adopten una decision pragmatica al respecto y
continden publicando sus trabajos en estas Ultimas revistas para no ver perjudicada
su carrera profesional y la difusion internacional de sus trabajos (McGrath, 2014;
Gentil & Séror, 2014).

Otras propuestas para evitar la desventaja a la que se enfrentan los investigado-
res no angléfonos inmersos en contextos diglésicos son, por ejemplo, reclamar a
los editores y revisores angl6fonos una mayor tolerancia hacia el uso de las particu-
laridades linguisticas de los escritores no nativos (Ammon, 2000, 2013; Pérez-
Llantada, 2014; Curry & Lillis, 2014), asi como mejorar los estandares de calidad
de las revistas locales (Wagner & Wong, 2012; Salager-Meyer, 2015). Finalmente,
dada la importancia del papel que juegan los criterios de evaluacion cientifica en
asuntos tan relevantes como la distribucion de recursos, merece la pena alentar la
investigacion y el estudio de sistemas de medida alternativos (Altmetrics Manifes-
to, 2011) o multidimensionales (Rafols et al., 2012; Moed & Halevi, 2015) que se
complementen con instrumentos cualitativos (Council of Canadian Academies,
2012; Martin, Nightingale & Rafols, 2014). En definitiva, disefiar nuevos criterios
cuya aplicacion conduzca a una disminucion de la desproporcionada influencia de
indicadores cuantitativos como el factor de impacto en los sistemas de evaluacion
(Lbépez-Navarro et al. 2015). Dicha peticion ha sido apoyada por numerosos miem-
bros de la comunidad cientifica a través de distintos medios, como la Declaracion
de San Francisco sobre Evaluacion de la Investigacion (DORA, 2012) y el Mani-
fiesto de Leiden sobre Indicadores de Investigacion (Hicks et al., 2015).

6. Conclusiones

Como ya hemos visto, la eleccidn de la lengua utilizada para comunicar los resul-
tados de una investigacion no es fruto de una eleccion casual y en ella intervienen
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factores relacionados con la percepcion de la dificultad y las ventajas y desventajas
asociadas al uso de cada idioma. Para concluir la reflexion nos gustaria sefialar aqui
las principales implicaciones de tipo pedagdgico, politico y econdmico a las que
remite esta cuestion.

En primer lugar, la cuestion de las dificultades percibidas por los investigadores
no anglofonos a la hora de escribir articulos en inglés presenta importantes conse-
cuencias pedagogicas dentro del &mbito de la linglistica aplicada. Dichas dificulta-
des han conducido al aumento de la demanda de formacion especializada en inglés
para fines académicos, de servicios de idiomas acreditados y de asesoramiento
profesional durante el proceso de escritura para facilitar la adquisicion de las con-
venciones retoricas y estilisticas especificas de los articulos cientificos en inglés
(Muresan & Pérez-Llantada, 2014; Li, 2014). Sin embargo, a menos que sean los
propios centros de investigacion y universidades los que provean de este tipo de
formacion y asesoramiento editorial a su personal, la desventaja en el uso del inglés
para fines académicos seguiréd siendo un escollo para la mayoria de los grupos de
investigacion, debido al notable coste de estos servicios en comparacion con los
limitados recursos econdémicos a su disposicion. Si los grupos deben hacer frente al
coste de la asistencia editorial externa mediante sus propios fondos, a modo de
gasto adicional, esta situacion puede ademas acrecentar las desigualdades entre los
grupos grandes y solventes y los pequefios y escasamente financiados. De hecho,
en un reciente trabajo sobre el contexto espafiol, Burgess et al. (2014) indican que
una de las razones por las que en Gltima instancia algunos investigadores deciden
descartar la opcién de publicar en inglés -descuidando asi su conexién con el «cen-
trox»- se debe precisamente a los costes econémicos asociados a los servicios profe-
sionales de traduccion y revision y a la escasez de financiacion para sufragarlos.
Finalmente, debemos recordar que, en cuanto a las necesidades de formacion rela-
tivas al inglés para fines académicos, atender a aspectos clave como la disciplina
cientifica o la complejidad especifica de algunos apartados del articulo -discusion,
introduccion y respuesta a los revisores- puede ser de gran ayuda tanto en el disefio
de nuevos recursos pedagogicos como en la mejora de los servicios de asesora-
miento editorial. Una mayor eficiencia en ambos campos puede contribuir a reducir
de manera significativa el nivel de dificultad percibida por parte de los investigado-
res espafnoles.

En segundo lugar, la eleccion de la lengua en la que se publican los resultados
de una investigacion tiene también implicaciones estrechamente relacionadas con
la politica cientifica, en tanto en cuanto la eleccion de la lengua esta necesariamen-
te relacionada con aspectos como la productividad cientifica, la visibilidad, la cali-
dad y el impacto de la investigacion. Estas implicaciones son particularmente
evidentes en el complejo debate en torno a los criterios de evaluacion cientifica, un
territorio especialmente abonado para discusiones polémicas cuya resolucién con-
dicionara a buen seguro el futuro de las distintas lenguas en el ambito cientifico
(Kuteeva & Mauranen, 2014). En este sentido, es posible que, en el caso de que las
posiciones de agentes politicos y comunidad cientifica se enconen en la defensa del
actual modelo de evaluacion, este hecho pueda contribuir a perpetuar de manera
definitiva lo que Tardy (2004, p.249) calificd como un «circulo vicioso», en el que
el inglés cobra cada vez mayor importancia como lengua de comunicacion de la
ciencia a expensas de otras lenguas. Sin embargo, en un escenario en el que los
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paises no angléfonos hicieran una revision exhaustiva de sus politicas de evalua-
cion cientifica para dar mayor prominencia a la difusion del conocimiento en len-
guas locales o aumentar el incentivo para el estudio de cuestiones locales
estratégicas, el inglés podria llegar a coexistir de una manera mas justa y equilibra-
da con otras lenguas en su uso para fines académicos. De hecho, teniendo en cuenta
que la comunidad académica es esencialmente multilinglie, limitar la participacion
de investigadores no anglofonos sélo podria redundar en el empobrecimiento de la
produccién de conocimiento. Mientras que, por su parte, promover el multilin-
guiismo significa favorecer la existencia de diferentes contenidos cientificos, dife-
rentes maneras de narrarlos y, en definitiva, de una mejor manera de hacer ciencia
en la medida en que ésta es capaz de reflejar la (deseable) heterogeneidad de sus
hablantes.
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