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ES Resumen: Este artículo presenta un estudio cualitativo exploratorio basado en entrevistas 
semiestructuradas a ocho profesionales del trabajo social y la psicología de distintos ámbitos sociosanitarios 
y comunitarios, orientado a analizar las condiciones de viabilidad, límites y potencial relacional de las 
intervenciones grupales online como dispositivo de apoyo emocional. El análisis del discurso identifica tres 
ejes principales. En primer lugar, la soledad no deseada es conceptualizada como experiencia subjetiva 
vinculada a la fragilidad de los vínculos y a la discontinuidad de los apoyos. En segundo lugar, el 
acompañamiento profesional aparece como práctica de sostén emocional atravesada por limitaciones 
estructurales. En tercer lugar, los grupos de apoyo online se valoran como recurso complementario que 
podría ampliar la continuidad del vínculo y reducir barreras de acceso —especialmente ante situaciones de 
enfermedad, movilidad limitada, ruralidad o sobrecarga del cuidado— siempre que se aseguren mediación 
profesional experta, soporte tecnológico adecuado y un diseño grupal cuidadoso. Los resultados sugieren 
la pertinencia de modelos híbridos que integren presencialidad y virtualidad, así como la necesidad de 
comprender la mediación tecnológica como dimensión central —ética, relacional y organizativa— en la 
intervención grupal contemporánea.
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ENG Online support groups and unwanted loneliness: Conditions 
of feasibility and limitations from a professional perspective

Abstract: This article presents an exploratory qualitative study based on semi-structured interviews with 
eight social work and psychology professionals from different socio-health and community settings. The 
study aims to analyze the conditions of feasibility, limitations, and relational potential of online group 
interventions as an emotional support device. Discourse analysis identifies three main axes. First, unwanted 
loneliness is conceptualized as a subjective experience linked to relational fragility and discontinuity of 
support. Second, professional accompaniment emerges as a practice of emotional containment shaped by 
structural constraints. Third, online support groups are valued as a complementary resource that could 
enhance relational continuity and reduce access barriers —particularly in situations involving illness, limited 
mobility, rural contexts, or caregiving overload— provided that stable professional mediation, adequate 
technological support, and careful group design are ensured. The findings suggest the relevance of hybrid 
models integrating face-to-face and virtual modalities, as well as the need to understand technological 
mediation as a central ethical, relational, and organizational dimension in contemporary group intervention.
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1.	 Introducción 
Las transformaciones demográficas y sociales en 
España de las últimas décadas —aumento de la es-
peranza de vida, expansión de los hogares uniper-
sonales, movilidad residencial, precariedad laboral 

y reconfiguración del sistema de cuidados— han 
modificado profundamente las condiciones en las 
que se construyen y sostienen los vínculos cotidia-
nos. Estos cambios han tensionado la capacidad de 
las redes familiares y comunitarias para ofrecer 
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acompañamiento relacional estable, especialmen-
te en situaciones de enfermedad, fragilidad, depen-
dencia o crisis vital. Paralelamente, la digitalización 
creciente de la vida cotidiana y de los servicios so-
ciales ha comenzado a reconfigurar las formas en 
que se generan, mantienen y median los vínculos 
de apoyo, abriendo nuevas posibilidades y desafíos 
para la intervención socioemocional.

En este contexto, la soledad no deseada se ha 
consolidado como un fenómeno relacional de alta 
relevancia social. Lejos de asociarse exclusivamente 
a la vejez o al aislamiento físico, la literatura la define 
como una experiencia subjetiva derivada de la dis-
crepancia entre las relaciones deseadas y las dispo-
nibles, así como de la ausencia de vínculos percibi-
dos como significativos (Weiss, 1973; Perlman y 
Peplau, 1981). Estudios previos señalan su impacto 
sobre la salud emocional y física, vinculándola con 
sintomatología depresiva, deterioro del bienestar 
subjetivo y mayor vulnerabilidad en contextos de fra-
gilidad relacional (Hawkley y Cacioppo, 2010; Holt-
Lunstad et al., 2015). En España, informes recientes 
advierten de su carácter transversal, afectando no 
solo a personas mayores, sino también a jóvenes y 
adultos cuyas trayectorias vitales están marcadas 
por precariedad, cambios biográficos acelerados o 
debilitamiento de redes comunitarias (Observatorio 
Estatal de la Soledad no Deseada – SoledadES, 
2023, 2024).

Los servicios sociales, sanitarios y las organiza-
ciones del tercer sector se sitúan en primera línea de 
detección y acompañamiento de estas situaciones. 
Profesionales del trabajo social y la psicología des-
criben la soledad no deseada como un malestar 
transversal que atraviesa edades y contextos institu-
cionales, y subrayan la centralidad del acompaña-
miento emocional como práctica de reconocimien-
to, escucha y validación afectiva (Weiss, 1973; 
Hawkley y Cacioppo, 2010; López Peláez et al., 2020). 
Sin embargo, de acuerdo con la literatura previa, es-
tos mismos agentes identifican límites recurrentes 
en las modalidades habituales de intervención: dis-
continuidad de apoyos, dificultades de movilidad, 
sobrecarga familiar, fragmentación institucional y es-
casez de recursos.

En este escenario, la incorporación de modali-
dades de intervención mediadas tecnológicamen-
te no aparece únicamente como una alternativa 
abierta por la innovación técnica, sino como posi-
ble respuesta a dichas discontinuidades estructu-
rales. La pandemia por la COVID-19 aceleró la 
adopción de formatos de intervención online en el 
ámbito sociosanitario, evidenciando tanto su po-
tencial —accesibilidad, flexibilidad, continuidad re-
lacional— como los retos éticos y metodológicos 
asociados a su implementación (López Peláez et 
al., 2020; Goldkind y Wolf, 2015; Reamer, 2019). Sin 
embargo, más allá del contexto de emergencia, 
esta experiencia abrió un debate más amplio sobre 
la mediación tecnológica como dimensión consti-
tutiva de la intervención contemporánea y no úni-
camente como recurso extraordinario.

Entre las estrategias emergentes, las intervencio-
nes grupales online se presentan como un dispositivo 
con capacidad para generar apoyo mutuo, sentimien-
to de pertenencia y espacios compartidos de elabo-
ración emocional más allá de la presencialidad. No 

obstante, su implementación plantea interrogantes 
relevantes: ¿Puede sostenerse el vínculo a través de 
la pantalla? ¿Qué condiciones profesionales y organi-
zativas son necesarias? ¿Qué tensiones introduce la 
mediación tecnológica en la dinámica grupal? ¿Qué 
perfiles pueden beneficiarse o quedar excluidos?

Explorar cómo valoran los propios profesionales 
estas posibilidades resulta fundamental para com-
prender tanto los límites como el potencial transfor-
mador de los grupos de apoyo online en el abordaje 
de la soledad no deseada. Con este propósito, el ob-
jetivo del presente artículo es analizar, desde un en-
foque cualitativo exploratorio, las percepciones de 
trabajadores sociales y psicólogos de distintos ám-
bitos sociosanitarios y comunitarios sobre las condi-
ciones de viabilidad, los riesgos y las oportunidades 
asociados a la intervención grupal online en el acom-
pañamiento de la soledad no deseada.

2. 	Marco teórico
2.1. � Soledad no deseada y fragilidad relacional
La soledad no deseada se ha consolidado como ob-
jeto de análisis interdisciplinar debido a su impacto 
sobre el bienestar subjetivo y la integración social. A 
diferencia del aislamiento social, entendido como 
reducción objetiva de contactos, la soledad no de-
seada remite a una experiencia subjetiva de caren-
cia relacional, vinculada a la discrepancia entre los 
vínculos deseados y los disponibles (Perlman y 
Peplau, 1981; Weiss, 1973).

Diversas investigaciones han señalado su aso-
ciación con sintomatología depresiva, deterioro del 
bienestar emocional y mayor vulnerabilidad en con-
textos de fragilidad relacional (Hawkley y Cacioppo, 
2010; Holt-Lunstad et al., 2015). No obstante, más 
allá de sus efectos clínicos, la soledad no deseada 
puede comprenderse como indicador de transfor-
mación de las redes de apoyo tradicionales en so-
ciedades marcadas por envejecimiento poblacional, 
movilidad geográfica y reconfiguración de los cuida-
dos. Desde esta perspectiva, la soledad no deseada 
no constituye únicamente una experiencia individual, 
sino una manifestación de discontinuidades relacio-
nales. Ello sitúa el acompañamiento y la generación 
de espacios de pertenencia como dimensiones cen-
trales en su abordaje, abriendo la pregunta por los 
dispositivos más adecuados para sostener dichos 
vínculos en contextos contemporáneos.

2.2. � El trabajo social grupal como dispositivo 
relacional

El trabajo social con grupos constituye uno de los 
métodos clásicos de la disciplina y se ha consolida-
do como espacio privilegiado de intervención rela-
cional (Alissi, 2001; Zastrow, 2008). Desde su forma-
lización como método en el siglo XX, el grupo ha sido 
concebido como dispositivo capaz de promover cre-
cimiento individual, integración social y fortaleci-
miento comunitario. Gisela Konopka (1963) definió el 
trabajo ocial grupal como un proceso de ayuda que, 
a través de experiencias intencionadas en equipo, 
mejora el funcionamiento social de las personas y 
potencia su capacidad de afrontamiento. Autores 
posteriores han subrayado su potencial para generar 
apoyo mutuo, sentimiento de pertenencia y aprendi-
zaje interpersonal (Gitterman y Salmon, 2009). El 
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grupo no opera únicamente como suma de interven-
ciones individuales, sino como estructura dinámica 
donde la interacción produce reconocimiento, vali-
dación y construcción compartida de significado 
(White y Epston, 1990; Seikkula y Arnkil, 2006).

Entre los objetivos del trabajo social grupal se 
encuentran la disminución del aislamiento, el forta-
lecimiento de habilidades sociales y la promoción 
de cambios personales y sociales (Pappell y 
Rothman, 1966). En este sentido, el grupo resulta 
especialmente pertinente en el abordaje de la sole-
dad no deseada, entendida como experiencia de 
carencia relacional. Sin embargo, el funcionamiento 
del dispositivo grupal depende de condiciones es-
pecíficas: presencia simultánea, lectura de señales 
verbales y no verbales, regulación de la participa-
ción y construcción progresiva de un clima de con-
fianza (Tschorne, 1989). Estas condiciones, tradicio-
nalmente asociadas a la presencialidad, plantean 
interrogantes cuando la interacción se traslada a 
entornos mediados tecnológicamente.

2.3. � Digitalización e intervención social: la 
mediación tecnológica como dimensión 
relacional

La expansión de las tecnologías digitales ha trans-
formado de manera estructural los modos de inte-
racción social, comunicación y organización de los 
servicios. En el ámbito del trabajo social, la incorpo-
ración de herramientas digitales ha sido progresiva, 
aunque experimentó una aceleración significativa 
durante la pandemia de la COVID-19, que obligó a 
trasladar numerosos procesos de atención y acom-
pañamiento a entornos virtuales (López Peláez et al., 
2020). Sin embargo, la digitalización de la interven-
ción social no puede comprenderse únicamente 
como adopción instrumental de plataformas tecno-
lógicas (Goldkind, 2021). La mediación tecnológica 
implica una reconfiguración de las formas de pre-
sencia y comunicación en la intervención social, mo-
dificando los ritmos conversacionales, la lectura de 
señales no verbales, la gestión de silencios y la per-
cepción de cercanía. La interacción mediada por 
pantalla introduce dinámicas específicas que afec-
tan tanto al encuadre profesional como a la expe-
riencia subjetiva de quienes participan. Diversos en-
foques han señalado que la tecnología no es un 
instrumento meramente neutral, sino que actúa 
como mediadora activa de la experiencia social, 
transformando las formas de interacción, cuidado y 
acompañamiento profesional (Goldkind y Wolf, 2015; 
Reamer, 2019). De tal modo, no constituye un canal 
neutro, sino un entorno con lógicas propias que influ-
yen en la visibilidad, la distribución de la palabra y las 
formas de reconocimiento mutuo. En este sentido, 
los entornos digitales configuran escenarios relacio-
nales particulares en los que la proximidad y la dis-
tancia coexisten: la interacción puede ser sincrónica 
y emocionalmente significativa, pero se produce 
desde espacios domésticos, con posibles interrup-
ciones y bajo condiciones técnicas que reordenan la 
experiencia de copresencia.

En contextos de intervención social, esta media-
ción adquiere especial relevancia. Históricamente, la 
copresencia física ha sido considerada condición 
privilegiada para la construcción de confianza y 

cohesión grupal. La posibilidad de captar matices 
gestuales, microexpresiones y cambios en la postu-
ra corporal ha sido entendida como elemento central 
para la contención emocional y la lectura del clima 
grupal. La traslación de estas dinámicas a entornos 
digitales obliga a revisar esta premisa sin asumir, de 
forma automática, la pérdida del vínculo. De hecho, 
el vínculo profesional no desaparece en entornos 
online, sino que queda redefinido. Elementos como 
la cámara encendida o apagada, la gestión de turnos 
en plataformas virtuales, el uso del chat o la posibili-
dad de desconexión inmediata forman parte del en-
cuadre relacional. Estos componentes influyen en la 
percepción de implicación, en la regulación de la 
participación y en la construcción de confianza den-
tro del grupo. La mediación tecnológica se convierte 
así en componente constitutivo del dispositivo, su-
perando su condición instrumental de soporte 
técnico.

Autores como Frederic G. Reamer (2019) han se-
ñalado los retos éticos asociados al ejercicio profe-
sional en entornos digitales —confidencialidad, con-
sentimiento informado, límites y gestión de datos—, 
mientras que Lauri Goldkind y Leah Wolf (2015) su-
brayan la necesidad de integrar competencias digi-
tales específicas en la práctica profesional. En este 
sentido, la competencia tecnológica no se limita al 
manejo técnico de herramientas, sino que implica la 
capacidad de sostener procesos relacionales signi-
ficativos bajo condiciones de interacción mediada. 
Asimismo, la brecha digital no puede reducirse a la 
falta de acceso a dispositivos o conexión (Sánchez-
Galán y Carrasco-Campos, 2022). Como plantea 
Eszter Hargittai (2002), las desigualdades digitales 
incluyen dimensiones vinculadas a habilidades, usos 
y apropiación social de la tecnología. En el ámbito 
grupal, estas diferencias pueden incidir en la cohe-
sión, la equidad en la participación y la experiencia 
subjetiva de pertenencia. La seguridad emocional en 
el uso de la herramienta y la familiaridad con códigos 
comunicativos digitales se convierten en factores re-
levantes para la inclusión efectiva.

Desde una perspectiva relacional, la mediación 
tecnológica introduce una tensión central: si el vín-
culo constituye el núcleo de la intervención social, 
¿cómo se transforma dicho vínculo cuando la copre-
sencia física es sustituida por presencia mediada? 
Esta cuestión no remite únicamente a la eficacia ins-
trumental del recurso digital, sino a la calidad de la 
interacción, la construcción de confianza y la posibi-
lidad de generar reconocimiento mutuo en entornos 
virtuales. Por tanto, analizar la viabilidad de interven-
ciones grupales online exige comprender la tecnolo-
gía no como herramienta neutral, sino como elemen-
to que configura el encuadre, las dinámicas de 
participación y las formas de producción de sentido 
compartido. Solo desde esta comprensión resulta 
posible evaluar de manera crítica sus potencialida-
des y límites en el abordaje de experiencias de sole-
dad no deseada.

2.4. � Intervenciones grupales online: potencial, 
límites y condiciones de viabilidad

Las intervenciones grupales online trasladan la lógi-
ca relacional del trabajo social con grupos a entor-
nos de interacción mediada digitalmente. Si bien 
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comparten con los grupos presenciales objetivos 
como la generación de apoyo mutuo, el fortaleci-
miento de la pertenencia y la elaboración emocional 
compartida (Gitterman y Salmon, 2009; Heap, 1987), 
su desarrollo implica transformaciones significativas 
en la dinámica comunicativa y en el encuadre profe-
sional, tal como han señalado diversos estudios so-
bre trabajo social digital (López Peláez et al., 2020; 
Goldkind y Wolf, 2015).

Entre sus potencialidades, la literatura señala la 
reducción de barreras geográficas y de movilidad, la 
flexibilidad horaria y la posibilidad de participación 
desde entornos domésticos que pueden resultar 
emocionalmente seguros para determinadas perso-
nas (Chan, 2021; O’Toole et al., 2021; Barak et al., 
2008). En contextos de enfermedad, ruralidad, de-
pendencia o sobrecarga de cuidados, estos forma-
tos pueden facilitar la continuidad del acompaña-
miento cuando la presencialidad resulta inviable 
(López Peláez et al., 2020). Asimismo, para perfiles 
con ansiedad social o temor inicial a la exposición 
pública, la participación mediada puede funcionar 
como transición progresiva hacia formas más abier-
tas de interacción (Fernández y López, 2006).

No obstante, la mediación tecnológica introduce 
límites específicos. La reducción o transformación 
de la comunicación no verbal, la posible fragmenta-
ción de la atención, la fatiga digital o la gestión des-
igual de competencias tecnológicas pueden afectar 
la calidad de la interacción grupal. En entornos vir-
tuales, fenómenos como cámaras apagadas, silen-
cios prolongados o desconexiones técnicas no 
constituyen únicamente incidencias técnicas, sino 
elementos que inciden en la dinámica relacional y en 
la percepción de implicación grupal (Skeels y Grudin, 
2009). A ello se suman riesgos vinculados a la confi-
dencialidad, la privacidad del entorno doméstico y la 
delimitación de fronteras entre espacio personal y 
espacio profesional, aspectos especialmente subra-
yados en la literatura ética del trabajo social digital 
(Reamer, 2019).

La viabilidad de las intervenciones grupales onli-
ne no depende exclusivamente de la plataforma em-
pleada, sino de un conjunto de condiciones estruc-
turales y profesionales. Entre ellas se encuentran la 
definición clara del encuadre (frecuencia, duración y 
tamaño del grupo), la estabilidad del equipo profe-
sional, el establecimiento de normas explícitas de 
participación y confidencialidad, y la garantía de so-
porte técnico mínimo que evite desigualdades signi-
ficativas entre participantes (López Peláez et al., 
2020). Del mismo modo, la facilitación profesional 
requiere competencias específicas en dinamización 
virtual, regulación de turnos, lectura de microseñales 
comunicativas y contención emocional en contextos 
de interacción mediada (O’Toole et al., 2021).

En este sentido, los grupos online no pueden en-
tenderse como mera adaptación digital de los gru-
pos presenciales, sino como dispositivos con ca-
racterísticas propias que exigen reflexión ética, 
organizativa y metodológica (Goldkind y Wolf, 2015; 
Reamer, 2019). Analizar las percepciones profesio-
nales sobre estas condiciones resulta fundamental 
para comprender bajo qué circunstancias estos for-
matos pueden constituir una respuesta pertinente 
al desafío relacional que plantea la soledad no 
deseada.

3.	 Metodología
3.1. � Diseño de investigación, muestra y 

participantes
El presente estudio adopta un enfoque cualitativo de 
carácter exploratorio, orientado a comprender las 
percepciones profesionales sobre la viabilidad y las 
condiciones de implementación de intervenciones 
grupales online en el acompañamiento de la soledad 
no deseada. Dado que el objetivo no es medir la pre-
valencia del fenómeno ni evaluar la eficacia de pro-
gramas específicos, sino analizar discursos y valora-
ciones situadas, se optó por una estrategia 
metodológica basada en entrevistas semiestructu-
radas. Este enfoque resulta adecuado para explorar 
significados, interpretaciones y experiencias profe-
sionales en torno a procesos relacionales y dinámi-
cas de intervención mediadas tecnológicamente.

La muestra estuvo compuesta por ocho profesio-
nales: tres psicólogos y cinco trabajadores sociales 
que desarrollan su labor en ámbitos sociosanitarios 
y comunitarios vinculados al acompañamiento de 
personas en situación de soledad no deseada. La 
selección fue intencional, estableciéndose como cri-
terio de inclusión contar con experiencia directa en 
intervención relacional y conocimiento de dinámicas 
grupales, incluyendo experiencia o valoración profe-
sional de formatos de intervención online. Se buscó 
incorporar perfiles con trayectorias diversas, tanto 
en contextos sanitarios como en organizaciones del 
tercer sector, con el fin de recoger perspectivas he-
terogéneas. Dada la naturaleza exploratoria del dise-
ño y el tamaño relativamente reducido de la muestra, 
los hallazgos constituyen una aproximación cualitati-
va a discursos profesionales especializados en torno 
a la intervención grupal online.

3.2. � Recogida de información y estrategia de 
análisis

La recogida de información se realizó mediante en-
trevistas semiestructuradas llevadas a cabo entre 
los meses de marzo y mayo de 2024. Las entrevistas 
se realizaron de forma presencial o mediante llama-
da telefónica, en función de la disponibilidad y prefe-
rencias de los profesionales participantes. En ellas 
se abordaron los siguientes ejes temáticos:

	– Conceptualización de la soledad no deseada
	– Valoración del acompañamiento profesional
	– Experiencia en dinámicas grupales
	– Percepción sobre la viabilidad, riesgos y condi-

ciones de las intervenciones grupales online

La modalidad semiestructurada facilitó la adapta-
ción de las preguntas a la trayectoria específica de 
cada profesional, manteniendo al mismo tiempo un 
marco común que garantizara coherencia y compa-
rabilidad analítica (el guion completo de la entrevista 
puede consultarse en Alfonso-Recio, 2026; disponi-
ble en repositorio abierto).

Para el tratamiento de la información se adoptó 
una estrategia de análisis temático de orientación in-
terpretativa, centrada en la identificación de catego-
rías emergentes relacionadas con la mediación tec-
nológica y la intervención grupal online. El proceso 
incluyó la lectura reiterada de las transcripciones, 
codificación inicial de unidades significativas y 
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posterior agrupación en ejes analíticos coherentes 
con los objetivos del estudio. La interpretación se 
mantuvo dentro de los límites propios del diseño ex-
ploratorio, poniendo el foco en las condiciones de 
viabilidad, ambivalencias y límites señalados por los 
profesionales.

3.3.  Alcance y limitaciones
Dada la naturaleza exploratoria del diseño y el ta-
maño reducido de la muestra, los resultados deben 
interpretarse como una aproximación cualitativa si-
tuada, sin pretensión de generalización. Las con-
clusiones se circunscriben a las percepciones de 
los participantes entrevistados. Asimismo, el estu-
dio se centra exclusivamente en la perspectiva pro-
fesional, sin incorporar la experiencia directa de 
personas que participan en grupos de apoyo online. 
Esta delimitación responde al objetivo específico 
de analizar condiciones de viabilidad desde el ám-
bito técnico-profesional, pero señala una línea rele-
vante de ampliación para futuras investigaciones.

4. 	Resultados
4.1. � Soledad no deseada y discontinuidades 

relacionales
El análisis de los discursos profesionales analizados 
permitió identificar una comprensión compartida de 
la soledad no deseada como experiencia afectiva y 
relacional, más que como mera ausencia física de 
compañía. En todos los contextos profesionales, la 
soledad aparece definida como percepción de ca-
rencia de vínculos significativos, incluso cuando 
existen contactos frecuentes o presencia institucio-
nal. Como señala una trabajadora social de Cruz 
Roja: «Hay personas que atiendo todas las semanas, 
que tienen familia, vecinas, incluso profesionales en-
trando y saliendo… y aun así sienten que no hay nadie 
para ellas. La soledad que describen es una soledad 
emocional, no física» (TS-CR2). Desde el ámbito hos-
pitalario se formula una idea similar, cuando una de 
las informantes afirma que: «En el hospital hay un 
tránsito continuo de personas, pero eso no disminu-
ye la sensación de soledad. A veces es todo lo con-
trario: la persona siente que nadie está con ella de 
verdad» (PAL1). Estos discursos refuerzan esta lectu-
ra de la soledad como desconexión afectiva y simbó-
lica, no necesariamente ligada al aislamiento 
objetivo.

Los profesionales entrevistados describen, ade-
más, una experiencia intergeneracional. Aunque fre-
cuentemente asociada a la vejez, la soledad atravie-
sa trayectorias vitales diversas. En el ámbito 
comunitario se observa un aumento de jóvenes que 
experimentan desconexión emocional vinculada a 
precariedad, rupturas o ansiedad social: «Cada vez 
tenemos más jóvenes que viven solos o con sus pa-
dres, pero emocionalmente están desconectados. 
Viven con miedo a compartir lo que sienten porque 
creen que no van a ser comprendidos» (TS-CR1). 

En atención domiciliaria, los informantes sostie-
nen que la pérdida de autonomía y movilidad restrin-
ge las oportunidades relacionales: «La persona de-
pende de otros para todo, también para relacionarse. 
Cuando falla la movilidad, se encoge el mundo» 
(AGM1). Por su parte, en contextos de enfermedad 
grave, los testimonios de las entrevistas indican que 

la soledad adquiere una dimensión existencial: 
«Cuando llega un diagnóstico que amenaza la conti-
nuidad de la vida, la soledad adquiere un tono exis-
tencial. La pregunta no es solo ‘quién me acompaña’, 
sino quién soy yo ahora» (PAL1). Las manifestaciones 
emocionales descritas incluyen tristeza persistente, 
miedo, vergüenza de pedir ayuda y angustia corpora-
lizada. En palabras de una profesional: «Hay perso-
nas que describen la noche como un abismo emo-
cional. Les falta el ruido de la vida» (AECC1).

En conjunto, los discursos profesionales analiza-
dos sitúan la soledad no deseada como una expe-
riencia sostenida en el tiempo, atravesada por ruptu-
ras relacionales, fragilidad de apoyos y transiciones 
vitales críticas. No se trata únicamente de episodios 
puntuales de aislamiento, sino de procesos prolon-
gados en los que la persona percibe una pérdida 
progresiva de reconocimiento, pertenencia y conti-
nuidad vincular. Estas discontinuidades no respon-
den exclusivamente a circunstancias individuales, 
sino que se inscriben en trayectorias marcadas por 
enfermedad, dependencia, precariedad o cambios 
biográficos que reconfiguran las redes de apoyo dis-
ponibles. De este modo, la soledad aparece asocia-
da a dinámicas estructurales que debilitan la estabi-
lidad relacional y dificultan la reconstrucción del 
vínculo en el tiempo.

4.2. � Acompañamiento profesional y límites del 
sistema de cuidados

En los discursos profesionales recogidos, el acom-
pañamiento aparece como eje central en la mitiga-
ción de la soledad no deseada. Más allá de la pro-
visión de recursos materiales o de la resolución de 
gestiones administrativas, el acompañamiento se 
describe como creación de un espacio de escucha 
profunda, reconocimiento emocional y validación 
afectiva. En palabras de una profesional entrevis-
tada: «Nuestro acompañamiento no es rellenar un 
vacío: es sostener, reconocer, legitimar lo que la 
persona siente. Ahí está la dimensión afectiva real» 
(TS-FD1).

De forma consistente en los distintos ámbitos 
analizados, se destaca que el valor del acompaña-
miento reside en la posibilidad de ofrecer presencia 
continuada y clima de confianza, especialmente 
cuando las redes familiares o comunitarias resultan 
frágiles o insuficientes. La escucha sin juicio, el tiem-
po compartido y la continuidad del vínculo se pre-
sentan como factores protectores frente al malestar 
emocional asociado a la soledad. Sin embargo, los 
profesionales identifican límites estructurales que 
tensionan esta función relacional. Uno de los aspec-
tos más señalados es la discontinuidad del acompa-
ñamiento, vinculada a escasez de recursos, alta de-
manda asistencial o rotación institucional. La 
interrupción de la relación profesional puede vivirse 
como pérdida o abandono simbólico: «La gente ne-
cesita previsibilidad. Si hoy estás y mañana no, la so-
ledad vuelve a abrirse» (TS-CR2).

Otro elemento relevante es la llamada ‘soledad 
del cuidado’. Los familiares cuidadores aparecen en 
los discursos como figuras invisibilizadas, sometidas 
a sobrecarga física y emocional, y con escasos es-
pacios para expresar su propio malestar: «A veces el 
cuidador está más solo que el propio paciente. Nadie 
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pregunta cómo está él» (PAL2). En este sentido, la 
atención domiciliaria se describe un ‘encierro emo-
cional’ asociado a la dedicación continua al cuidado, 
que limita la participación social y la posibilidad de 
descanso: «Viven agotados. Y lo más doloroso es 
que sienten que no tienen derecho a cansarse» 
(AGM1).

Estos elementos configuran un escenario ca-
racterizado por fragmentación institucional, preca-
riedad temporal y tensiones organizativas que difi-
cultan la continuidad relacional. La imposibilidad 
de sostener presencias estables y vínculos prolon-
gados no solo limita la eficacia del acompañamien-
to, sino que puede intensificar la experiencia de 
soledad al introducir nuevas rupturas en trayecto-
rias ya marcadas por la fragilidad. Es en este con-
texto donde emerge la reflexión sobre formatos al-
ternativos de intervención que puedan sostener el 
vínculo cuando la presencialidad resulta insuficien-
te o intermitente, no como sustitución del contacto 
directo, sino como estrategia para amortiguar di-
chas discontinuidades.

4.3. � Viabilidad de intervenciones grupales 
online: potencialidades, tensiones y 
condiciones

La posibilidad de implementar intervenciones gru-
pales online genera entre los profesionales una res-
puesta compleja y matizada. Lejos de una oposición 
simple entre presencialidad y virtualidad, los discur-
sos muestran una lectura híbrida en la que lo digital 
aparece como posible continuidad del acompaña-
miento emocional en un sistema de cuidados carac-
terizado por fragmentación y limitaciones estructu-
rales. Aunque ninguno de los participantes en las 
entrevistas afirma desarrollar actualmente grupos 
online consolidados, todos identifican situaciones 
en las que un espacio grupal mediado tecnológica-
mente podría resultar pertinente. Por tanto, las valo-
raciones se formulan en clave prospectiva y reflexiva, 
no evaluativa. En este sentido, su reflexión no se 
construye desde la evaluación de programas especí-
ficos, sino desde la experiencia acumulada en inter-
vención relacional.

4.3.1.  Potencialidades: continuidad y acceso

El primer eje identificado remite a la posibilidad de 
que los grupos online funcionen como dispositivos 
de continuidad emocional cuando la presencialidad 
se interrumpe por enfermedad, movilidad reducida, 
sobrecarga del cuidado o limitaciones territoriales. A 
este respecto, una de las personas informantes des-
taca que: «La presencia física es insustituible, claro, 
pero hay momentos en los que simplemente no se 
puede estar. Lo online daría una continuidad que 
ahora no existe» (TS-FD1). En atención domiciliaria y 
en contextos hospitalarios se señala que existen 
etapas en las que la persona no puede desplazarse, 
precisamente cuando el apoyo emocional resulta 
más necesario. Del mismo modo, en ámbitos comu-
nitarios se identifican perfiles que quedan fuera de 
los recursos presenciales por ansiedad social, pre-
cariedad laboral o dificultades logísticas.

En los discursos analizados se destaca el poten-
cial del grupo online para generar comunidad entre 
personas que comparten experiencias similares 

—dependencia, enfermedad, duelo o sobrecarga del 
cuidado—, favoreciendo el reconocimiento mutuo y 
la normalización emocional. La posibilidad de parti-
cipar desde el propio hogar es percibida como una 
ventaja especialmente relevante para quienes pre-
sentan movilidad reducida, atraviesan tratamientos 
médicos, residen en zonas rurales o experimentan 
inseguridad en entornos presenciales. De este 
modo, la virtualidad no se concibe como sustitución 
de la presencialidad, sino como ampliación del ac-
ceso y del sostén relacional, al permitir mantener la 
pertenencia grupal en situaciones donde el despla-
zamiento físico o la exposición social resultan 
difíciles.

4.3.2. � Tensiones y ambivalencias de la 
mediación digital

Junto a estas valoraciones positivas, emergen ambi-
valencias relevantes. La pantalla es descrita simultá-
neamente como facilitadora y como posible barrera. 
Para algunas personas, la mediación digital puede 
reducir exposición y facilitar apertura emocional: 
«Hay gente que se abre más desde casa. La pantalla 
les da un pequeño refugio» (TS-FD1). Sin embargo, 
en contextos de sufrimiento intenso, varios profesio-
nales subrayan la dificultad de captar matices emo-
cionales a través de la interacción virtual: «Hay silen-
cios que en persona son muy claros. En pantalla, a 
veces se vuelven más opacos, más difíciles de sos-
tener» (PAL2).

La comunicación no verbal transformada, la posi-
ble fragmentación de la atención o la fatiga digital 
son mencionadas como elementos que pueden inci-
dir en la calidad de la dinámica grupal. Ninguno de 
los participantes considera que lo digital sea inhe-
rentemente impersonal; más bien, señalan que re-
quiere mayor intencionalidad y competencia profe-
sional para sostener el clima emocional. En este 
sentido, la mediación tecnológica no eliminaría el 
vínculo, pero lo reconfiguraría, introduciendo exigen-
cias adicionales en términos de encuadre y 
facilitación.

4.3.3. � Condiciones de implementación y 
modelo híbrido

En los discursos analizados, la viabilidad de los gru-
pos online aparece condicionada por factores técni-
cos, organizativos y formativos. Un elemento recu-
rrente es la preocupación por la brecha digital, 
entendida no solo como disponibilidad de dispositi-
vos o conexión, sino como seguridad emocional y 
competencia para utilizar la herramienta. Algunos 
profesionales señalaron que la puesta en marcha de 
grupos online exige un acompañamiento previo para 
enseñar el uso básico de la plataforma, lo que re-
quiere tiempo y dedicación adicional. En territorios 
rurales o entre personas mayores, el miedo a equivo-
carse o la inseguridad tecnológica pueden convertir-
se en barrera adicional si no existe soporte previo.

De forma reiterada, los profesionales insisten en 
que la implementación de grupos online requiere 
mediación sólida. No basta con habilitar una plata-
forma; es necesario establecer normas claras, cui-
dar la confidencialidad, regular la participación y 
sostener emocionalmente posibles crisis o silencios. 
Varios profesionales señalaron que la intervención 
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online no constituye una modalidad más sencilla que 
la presencial, sino que implica complejidades espe-
cíficas y exige formas diferenciadas de observación 
y facilitación. Asimismo, se plantea la conveniencia 
de modelos híbridos en los que lo presencial y lo vir-
tual se articulen según necesidades individuales y 
contextuales, evitando planteamientos excluyentes: 
«No todo tiene que ser presencial ni todo online. 
Sería ideal poder combinar ambos mundos según el 
momento vital de cada persona» (AECC1).

En conjunto, las percepciones profesionales re-
cogidas sugieren que las intervenciones grupales 
online podrían constituir una respuesta pertinente 
en determinados contextos de discontinuidad rela-
cional, siempre que se integren en estrategias más 
amplias de acompañamiento y se garanticen condi-
ciones técnicas, éticas y profesionales adecuadas.

5. 	Discusión
Desde la exploración de perspectiva profesional 
analizada, los resultados permiten situar la soledad 
no deseada como experiencia de discontinuidad re-
lacional más que como mera ausencia objetiva de 
compañía. Esta lectura coincide con los enfoques 
teóricos que distinguen entre aislamiento social y 
soledad afectiva o emocional, subrayando que no es 
la mera ausencia objetiva de contactos la que define 
la experiencia, sino la discrepancia subjetiva entre 
vínculos deseados y vínculos percibidos como dis-
ponibles (Weiss, 1973; Perlman y Peplau, 1981). En 
este sentido, los discursos recogidos apuntan a que 
la fragilidad relacional se intensifica en contextos de 
enfermedad, dependencia, precariedad o transición 
vital, donde la red de apoyo se debilita o se vuelve 
intermitente. La identificación de la discontinuidad 
como elemento crítico conecta con la literatura so-
bre transformación de los cuidados en sociedades 
contemporáneas, caracterizadas por fragmentación 
institucional y limitaciones estructurales.

El acompañamiento profesional emerge, en co-
herencia con la tradición del trabajo social grupal, 
como dispositivo relacional que busca restaurar re-
conocimiento, pertenencia y continuidad. Sin em-
bargo, los propios discursos muestran los límites de 
este dispositivo cuando la presencialidad se inte-
rrumpe o cuando las condiciones organizativas impi-
den sostener vínculos estables en el tiempo. Esta 
tensión abre el espacio para pensar en formatos 
complementarios que puedan amortiguar dichas 
discontinuidades.

Es en este marco donde se sitúa la reflexión so-
bre las intervenciones grupales online. A diferencia 
de aproximaciones tecnocéntricas que presentan la 
digitalización como solución automática, las percep-
ciones analizadas muestran una posición matizada. 
La mediación tecnológica no es concebida como 
sustitución del vínculo presencial, sino como posible 
ampliación del dispositivo grupal bajo determinadas 
condiciones. Este hallazgo dialoga con los debates 
sobre mediación tecnológica en la intervención so-
cial, que subrayan que la tecnología no es neutra, 
sino que reconfigura ritmos comunicativos, formas 
de presencia y dinámicas de participación.

Desde esta perspectiva, y a partir de los resulta-
dos analizados, la intervención grupal online no pue-
de entenderse como mera traslación técnica del 

grupo presencial a una plataforma digital. Se trataría, 
más bien, de una reconfiguración del dispositivo gru-
pal, donde la presencia se redefine, la interacción se 
mediatiza y las dinámicas de reconocimiento se pro-
ducen bajo nuevas condiciones de visibilidad y tem-
poralidad. Ello obliga a repensar categorías clásicas 
del trabajo social con grupos —copresencia, cohe-
sión, clima grupal— a la luz de entornos comunicati-
vos híbridos, en los que el vínculo no desaparece, 
pero sí se transforma. Las ambivalencias identifica-
das en los discursos profesionales refuerzan esta 
idea de reconfiguración más que de reemplazo. Si el 
grupo presencial se sostiene en copresencia física y 
lectura compleja de señales no verbales, el grupo 
online exige competencias específicas de facilita-
ción, encuadre y regulación emocional. La viabilidad, 
por tanto, no depende exclusivamente del acceso 
técnico a los dispositivos y recursos, sino de la capa-
cidad profesional para sostener procesos relaciona-
les en entornos mediados. Asimismo, la preocupa-
ción por la brecha digital amplía la discusión más allá 
de este nivel de acceso, incorporando dimensiones 
de apropiación social, seguridad emocional y acom-
pañamiento previo. Desde esta perspectiva, la im-
plementación de grupos online no puede desligarse 
de estrategias institucionales que reduzcan des-
igualdades y garanticen condiciones de participa-
ción equitativas.

Dado el carácter exploratorio del estudio y la au-
sencia de evaluación directa de programas online 
consolidados, los resultados deben interpretarse 
como aproximación inicial a percepciones profesio-
nales sobre su viabilidad. El estudio, por tanto, no tra-
ta de evaluar su eficacia, sino de identificar las con-
diciones, tensiones y posibilidades percibidas en la 
práctica cotidiana. No obstante, en su conjunto, la 
discusión sugiere que las intervenciones grupales 
online podrían desempeñar un papel complementa-
rio en contextos de discontinuidad relacional, espe-
cialmente cuando la presencialidad resulta limitada 
por factores de movilidad, salud o territorio. La clave 
no residiría en optar entre presencialidad y virtuali-
dad, sino en articular modelos híbridos que integren 
ambos formatos según necesidades especñificas, 
manteniendo el vínculo humano como eje central del 
dispositivo.

5.1.  Implicaciones para la práctica profesional
Los hallazgos obtenidos sugieren que la incorpora-
ción de intervenciones grupales online no puede 
abordarse como una simple decisión técnica, sino 
como transformación organizativa y profesional que 
exige planificación específica. En primer lugar, la 
mediación tecnológica demanda el desarrollo de 
competencias diferenciadas en dinamización virtual, 
regulación de la participación y contención emocio-
nal en entornos mediados. La gestión de silencios, la 
lectura de microseñales visuales y la construcción 
de cohesión requieren estrategias adaptadas a la ló-
gica digital, que no pueden asumirse como extensio-
nes automáticas del grupo presencial. En segundo 
lugar, la implementación de grupos online exige la 
definición clara de encuadres éticos y organizativos. 
La confidencialidad en entornos domésticos, la deli-
mitación de fronteras entre espacio personal y espa-
cio profesional y la protección de datos adquieren 
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complejidad específica en contextos virtuales. Ello 
implica no solo protocolos institucionales, sino pro-
cesos explícitos de negociación grupal sobre nor-
mas de participación, uso de cámaras, grabaciones 
y gestión de incidencias técnicas. 	

Asimismo, los discursos profesionales analiza-
dos ponen de relieve que la viabilidad del formato 
online depende de la existencia de soporte previo 
para reducir desigualdades digitales. La capacita-
ción básica en el uso de plataformas, el acompaña-
miento inicial y la garantía de condiciones técnicas 
mínimas forman parte del dispositivo relacional. Sin 
estas condiciones, la intervención puede reproducir 
exclusiones preexistentes en lugar de mitigarlas. 
Desde esta perspectiva, la incorporación de grupos 
online no debe entenderse como sustitución de la 
presencialidad, sino como ampliación estratégica 
del repertorio profesional. La complementariedad 
entre formatos permite adaptar la intervención a mo-
mentos vitales, condiciones de salud y contextos te-
rritoriales específicos, configurando modelos flexi-
bles centrados en la continuidad del vínculo.

5.2. � Implicaciones para las políticas de 
cuidados y la organización institucional

Más allá del nivel micro de la práctica profesional, los 
resultados dialogan con debates estructurales sobre 
la organización contemporánea de los cuidados, 
marcados por el envejecimiento poblacional, la 
transformación de las redes familiares y la creciente 
externalización de tareas de atención (Fine y 
Glendinning, 2005; Daly y Lewis, 2000). Desde estas 
perspectivas, el cuidado se entiende no solo como 
práctica individual, sino como cuestión social y polí-
tica vinculada a la distribución de responsabilidades 
entre Estado, mercado, comunidad y familia. La iden-
tificación recurrente de la discontinuidad como fac-
tor central de malestar sugiere que la soledad no 
deseada no puede abordarse exclusivamente como 
problema individual, sino como síntoma de fragmen-
tación institucional y precariedad relacional.

En este marco, las intervenciones grupales online 
podrían desempeñar un papel complementario en 
estrategias públicas orientadas a reforzar redes de 
apoyo y continuidad asistencial. Su potencial para 
reducir barreras geográficas y de movilidad resulta 
particularmente relevante en contextos rurales o en 
situaciones de dependencia física. No obstante, su 
implementación requiere inversión en infraestructu-
ra tecnológica, formación profesional y políticas acti-
vas de reducción de brecha digital. La digitalización 
de los cuidados, por tanto, no puede concebirse úni-
camente como optimización de recursos, sino como 
transformación que debe situar el vínculo humano en 
el centro. Sin una perspectiva relacional explícita, el 
riesgo es que la virtualización de servicios derive en 
mayor distanciamiento simbólico. Por el contrario, 
cuando se integra de forma reflexiva y ética, la me-
diación tecnológica puede contribuir a sostener pro-
cesos de pertenencia y reconocimiento en escena-
rios de vulnerabilidad.

En conjunto, los resultados, aunque de alcance ex-
ploratorio y limitado, apuntan hacia la necesidad de 
marcos institucionales que favorezcan modelos híbri-
dos de intervención, en los que presencialidad y vir-
tualidad se articulen según criterios de adecuación 

contextual y no como opciones excluyentes. Esta arti-
culación exige superar visiones dicotómicas y asumir 
la mediación tecnológica como dimensión constituti-
va de los dispositivos contemporáneos de cuidado.

6. 	Conclusiones
El presente estudio ha analizado, desde una aproxi-
mación cualitativa exploratoria, las percepciones 
profesionales sobre la viabilidad de intervenciones 
grupales online en el acompañamiento de la soledad 
no deseada. Los hallazgos sugieren que, en los dis-
cursos analizados, la soledad no aparece como mera 
ausencia objetiva de compañía, sino como experien-
cia de discontinuidad relacional vinculada a fragili-
dad de vínculos, interrupción de apoyos y transfor-
maciones estructurales en la organización 
contemporánea de los cuidados. El acompañamien-
to profesional emerge como dispositivo central de 
sostén emocional y reconocimiento, orientado a re-
construir continuidad simbólica y pertenencia. Sin 
embargo, los límites estructurales identificados —ro-
tación institucional, sobrecarga asistencial, preca-
riedad temporal y fragmentación organizativa— ten-
sionan la posibilidad de mantener vínculos estables 
en el tiempo. Es en este escenario donde la reflexión 
sobre intervenciones grupales online adquiere senti-
do no como innovación tecnológica aislada, sino 
como respuesta potencial a discontinuidades 
relacionales.

Desde la perspectiva profesional recogida, los 
grupos online podrían constituir un recurso comple-
mentario capaz de ampliar la accesibilidad y conti-
nuidad del acompañamiento en contextos de enfer-
medad, movilidad reducida, ruralidad o sobrecarga 
del cuidado. No obstante, su viabilidad no depende-
ría únicamente de la disponibilidad tecnológica. 
Requiere encuadres éticos claros, competencias 
específicas de dinamización virtual, estrategias acti-
vas de reducción de brecha digital y marcos institu-
cionales que integren la mediación tecnológica 
como dimensión relacional y no meramente 
instrumental.

Dado el carácter exploratorio del diseño y el enfo-
que centrado en las percepciones profesionales, los 
resultados no permiten establecer afirmaciones so-
bre la eficacia de este tipo de intervenciones media-
das tecnológicamente. Sin embargo, sí permiten 
identificar condiciones, tensiones y posibilidades 
que orientan futuras líneas de desarrollo. Incorporar 
la experiencia directa de participantes en grupos on-
line, así como estudios comparativos entre modali-
dades presenciales y virtuales, constituirá un paso 
necesario para profundizar en esta agenda de inves-
tigación. En conjunto, la discusión desarrollada apun-
ta hacia la necesidad de modelos híbridos de inter-
vención que articulen presencialidad y virtualidad 
como formatos complementarios. Más que optar en-
tre dispositivos, el desafío contemporáneo consistiría 
en sostener el vínculo humano en entornos comuni-
cativos diversos, reconociendo que la mediación tec-
nológica no elimina la dimensión relacional de la in-
tervención social, pero sí la transforma.

Comprender y gobernar esa transformación 
constituye uno de los retos centrales del trabajo so-
cial en la cultura digital. En última instancia, el debate 
sobre intervenciones grupales online no se reduce a 
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la elección entre formatos técnicos, sino que remite 
a una cuestión más amplia sobre cómo se configu-
ran hoy los vínculos en sociedades digitalizadas. La 
cultura digital no sustituye las relaciones presencia-
les, pero sí transforma sus condiciones de posibili-
dad, sus ritmos y sus marcos de visibilidad. En este 
contexto, el trabajo social se enfrenta al desafío de 
habitar críticamente estos entornos, evitando tanto 
el rechazo nostálgico de lo tecnológico como su 
adopción acrítica. La mediación digital no elimina la 
dimensión humana del cuidado, pero obliga a repen-
sar sus encuadres, competencias y responsabilida-
des. Asumir esta transformación como parte consti-
tutiva del ejercicio profesional contemporáneo 
constituye uno de los retos centrales para la inter-
vención grupal en la era digital.

7. 	 Declaración del uso de LLM

8. 	Disponibilidad de datos depositados 
Los datos que respaldan los hallazgos de este estudio 
(transcripciones de entrevistas) están disponibles 
previa solicitud razonada a la autora, Azucena Alfonso-
Recio, debido a su carácter cualitativo y a las garan-
tías de confidencialidad ofrecidas a las personas par-
ticipantes. El instrumento de recogida de información 
(guion de entrevistas utilizado en el estudio) se en-
cuentra disponible en acceso abierto en Zenodo. 
Alfonso Recio, A. (2026). Guion de entrevistas. Zenodo. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.18865191
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