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España, 1883-2007 

El desarrollo de la producción material, el trabajo aplicado a la trans­
formación de la naturaleza, en sus distintas fo rmas de evolución histó­
rica, ha ido acompañado, en modos y maneras distintas, de daños a la 
salud, de desgaste fisico y m ental, de pen alidades. Por supuesto, también 
el trJbajo. en todas sus modalidades y condiciones históricas, ha podido 
ser fuente de gozo y de realización personal, de ocasión para la colabora­
ción con otros, de momento fi.mdamental de la sociabilidad humana. 

Con el desarrollo e implantación dominante de las relaciones de 
trabajo asalariadas, capitalistas, y del conjunto de otras fo rmas de pro­
ducir a ellas vinculadas y por ellas orientadas, los da11os a la salud, el 
desgaste prematuro de la capacidad de trabajar, y de aplicar los saberes 
Y destrezas a con cretos procesos de producción, se füe incrementan­
do, y nac ieron las políticas e instituciones de prevenció n de claiios a la 
salud en el trabajo.Y esto por presiones de los trabajadores; por deci­
siones políticas de los gobiernos que podían ver destruirse una fuente 
tan primordial en la creación de la riqueza; po r la iniciativa de em­
pn.:sarios con visiones d e más largo alcance que los retratados por 
Marx en El Capital, -no precisamente de color de rosa, como re­

cuerda d mismo autor al comienzo de su texto-. 
En este número m onoo-ráfico de Sociología del 'Ti-abajo queremos :::> • ' 

presentar los avatares de las políticas y las inscicuciones de prevenc1on 
de riesgos laborales y accidentes desplegadas en nuestro país a lo largo 

del último siglo 1• 

1 
L ' l · · · · ' .- los r ·st1lc3dos del pro-

os amen os :iqut publicad os t1t·ncn su ongcn proxmio en "· • . , 

)'~·ro d · · · ' E l · • ¡ · ' · ¡·¿. d "CtL1• l de la prcvcncion de 
•t e 111vcsngac1o n ":vo uC1o n 11sco ric:1 y n::i 1 .1 " ·• • 

s~cfo/~~í.i del ·r;,,1,,yo. IHl~V.I época. núlll. 60, wr.rno ck 2007. PP· 3-12. 



4 Presentación 

13:-isfmdonos L'n nuestr,1 L'XperiL'ncia de invc tigación dur:rnte dt'.·­
cadas. CI°L'l'mos firmcmcmc quc el problema de b siniestralidad cn el 
trabajo. o sc.1 el de los &1110 3 la S<1lud y del dercrioro de la capacid;id 
de tr;ib,ijo de bs mujeres y holllbrcs que tr::ibajan en Espa11a, es. sin 
dudJ. uno dé los primeros. si no d primero, quc te nemos hoy en día 
planteado. Y com·icnc ubrayar csra afirmación pues b graved;:id del 
prohkma tiende a ser diluida de continuo : parece com o si, a fuerza de 
repetirse. hasta la !lluerres en t•l trJb:ijo - las estadís ticas brutales de 
mil muL'rtOs anu;iks en el t;:ijo en E pa11J-, se hicier:in «normales» o 
se considnasen «llL'Ce arias". 

EspJiia está a la cabeza de la sinie n-alidad laboral t'll Europa, con 
una mt'dia de 6 7 accilkntes con baja por mil trab:ijadorcs. el doble 
q~c la m ed.ia _Europea. ituad:i en rorno al 35 por mil. Este récord his­
t?nco de sm1<.'~mlidad bborJl ·e alc::inzó en el año 2002. tr:ls un pe­
riodo connnuJdo de crecimiL'nto desde el a11o 198-L En los úlrimos 
Jños. estas cifi~s se han .mantenido constames, producién dose tres 
mu erres ~ad;i dta por acc1demc de trabajo L'n jornada Libe ral. 

Es mas. como aben bien los inn·stiuadore · sociales y los rcspons:i­
blc~ de las pol_íri.c:i. de prL'\·ención . .:sos dato. únic:imentc responden al 
rt·gmro .cstad1srico de dl·tcrminados <1daños súbitos a la saJud», q ue es 
el cr~tL'no con el que SL' r~gisrra ~1 1:1 estadísticas de accidemes 2• 

. .1 or t,lntO no propornonan míormación alguna. si no es de fon na 
md1rL'ctJ sobre d·-·w..,~r~ p , . d 1 1 .. · , . · "· ::-" ... rcnuturos e asa ud. sobre trastornos ps1-
cologicos sobrL' la · ·"r•~" ll , t b · 1 b J · , 

, • · ' · e "" ::-·• t: ra JjO g o a , y m enos au11 sobre b carga 
de trabJ10 mental Porqu " '" t l· b ·1 l . . . . 1. , .:J . · t: '- ar a a ca eza e e a sm1estraltdad 1mp 1ca, 
c:n muchas ocasiones qL1" el 1 • d ·d bºl. d s . , · · ... 1 umero e acc1 entes no con ta 1 1za o 
es tamb1en n:larinmenre supL'rior. 

d 
La e ~Jdí~tiCJ no recoge los accidentes de los trabajadores llama­

os «autono mos» una ·ar· ' · 1 
• t:, egona mu\· importante por ejemplo en e 

secto r de la construcción d 1 ' , . ' · '. 
·uno e os mas ca ngados por los acc1den-

riesgos bborale< en fapaña». qu<' diri ido or Sa · , . co-
re, realizaron en 20US-20U6 >Jra.la F g ~, nnago Y Juan Jose Ca<nllo. los ali 
por el lnsti[l)to Nacional u/se(!Urici:;d.i~ ion Francisco _Largo C:ibalkro, fin3i~c i:!do 
me final de aquel p 0 ., h " ·

1 
. e. l lig iene en el 1 r.1ba10. Parrie n<lo del 1nfor-

r \ t cto a<w 10\' medJt (r ¡ ) y 
acrualiz..ir Jo · ce:-aos d: r0 . .;. 0 -=> PP· si: han vuelco a red:iborar 

· t 1
' rma <'~pec1nra para , 1 . · ' rf 1 ·1-· -bcr;·" v para pre enrarlo c . · t prcsence numero de Svci1>/v-¿1t1 l' 1'1 

'
1 omo ponenna col·cr·, al IX C ' S .- -

logia: «Podt•r, culrura \'civilización. B " l\a, · _ on~reso espario l de ocio 
<le era bajo 07 Sociol~gía d , 1 b : . arl~elona, 1->- b de scpnembre de 2007. Grupo 
para la sociolocria del ~baiot U-J ªJº· « roblemas actualo:s y perspectivas de fuwro 

, ,,. · • :.i a comienzos del siglo XXI> 
· H amon-Choler. Sylvie (ed ) .,A ·r1 d ." . . 

monográfico de TraPnil et Enipl · · · 
88 

en l'llbt.< 11 tr.wml: a11-dcla de; d1iffrc.<», numero 
•ll. n. . ocru re de 2•>01. 
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te · laborales t' ll E paña, donde el 25% de los acrivos dedicados a este 
SL'Ct0r son :lutónomos .i_ O en el transpo rte, clo11clc en el úio 2000 
lllorían cerca de -+00 profesionales al año 4 • 

ParJ todo los secrores, y según cálculos de UGT, muere un autó­
nomo por accidente profesional cada día de traba_¡o. Siendo al rededor 
del ~0% de las personas que tienen un trabajo remunerado (el 98% de 
ellos n·ab<ijadores por cuenta propia sin empleados - falsos autóno­
mo - ). a la que hay que añadir el 54% de los que aparecen directa­
mente como empresarios pero que no emplean a ningún asalariado. 

Hay, además, otro tipo de accidentes vinculados a la actividad la­
boral que no suelen ocurrir en los centros de trabajo, y quedan fuera 
de la responsabilidad por da11os de los empresarios: los lla111aclos i11 iri-
11crc (desplazamiento hacia, o desde, el lugar de trabajo) , que son los 
de mayor crecimiento entre 1993 y 2003, duplicando su incidencia 
en estos años 5; o los accidentes i11 l//Ísio11e (de activos cuya profesión es 
el volante), que constituyen aproximadamente un tercio de todos los 
accidentes de tráfico <'. 

Con Jlgunas enfermedades profesionales, como las cardiovascula­
res (primera causa de muerte en los países industrializados), ocurre 
algo muy parecido. Además de que el c;itálogo de enfermedades pro­
fesionales reconocidas e n nuestro país no se había renovado desde 

3 Un botón: en una nocicia ritulada «Fernández considera que las úlri111as muer­
res en Granada no son laborales al tratarse d<: auróno111os», publicada en El Pní.<, An­
dalucía, e l jueves 20 de ocrubre de 2005 , el consejero de Empico el<! la Junta el<! An­
dalucía, ante el incremenro ele nocicia referidas a accidentes morraks en d seccor de· 
la construcción en Granad1 . afirmaba que la percepción di: la opinión pública de que 
Granada registra una alr:1 siniestralidJcl s<! debe a que''ª veces se imputan como labo­
rales accidentes que no lo son». Algunos de esos muercos, dijo, «no eran traba_pdores 
por cuenca ajena. sino aucónomos, por lo que no pueden ser consideraclo_s fallecidos 
en accidenre laboral». Así. mientras sólo se conrabdizaron oficialmem<' qumce muer­
tos (•un 21 % lll<!nos que el ai'io anrerior•), rcal111enre habían sido.26, doce d: ellos en 
la construcción. («Lm 21 % menos que d año anr<! rior graci:is a la aphcac1on d<! un 
plan para b prewnción ele acndenres de rrabajo») 

' El M1111rlv, 6 ele ~cl~r.ero ele 2000. P· 8. ~ , . .. . al 
Los acndenres 111 11111~rc han crecido un S:i% en los once ulnmos anos. frenre 

incremento del 35'V.. de Jos ocurridos Jura me: la jomada. l l1111nrio rlc Estarlfsticns Ltibo-
ralcs )'de rls1111tos Sociales. Minisceno ele TrabJjo y Asuntos Sociales, 2004. , . 

'' El 19 d r b • d · .. ·i1 SLIS parrmas di: e 1e rero de 2006, El Pafs se hacia eco <!esta s1tuJc10n ~ ' "' . 
economía: •El rr.1bajo Jllás lllortal: El tnnsporr<! cerresrre de mercancías .Y pas~eros 
aporra el mayor número ele rr:ibajaclores fallecidos en accidente de rr~~ªJº el<! wdos 
los sccrores, incluido el <le la conscrucción». El Dir<!ctor General de Trabco ha rnfor­
niado recienremente (El Pnfs 24 de marzo de 2007) ele que «el 39'% de las mu<'rtes 

. ' 1 fi •l 31 % son con-por acc1denre laboral <e producen en la carrerera». De el os, a irma, " " 
ductorl'S profesionales. 
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1978. se considcr,1 que Ll proporción de enfermedades cardiovascula­
res c1usad,1s por d c~m:~ rdacio nado con l'i rr:ibajo asciende a un 
1 (l'X, tkl total tk casos Lk trabajadores varones y a un 22% del de tr<i­
b,~:idor.1s;. 

Este penmnemc y e r:ible crecimiento. con fluctua ciones que no 
c:imbian b tl'ndenci:i a largo plazo, se da en una economía como la 
1.·sp.111ob que ha visto reducido d peso de sectores m ás «pro pensos al 
accide1ltl'>i, como la construcción mt•t51ica. por ejemplo . y no puede 
sino obligarnos a plamear pregumas que necesitan una respu esta 
ci1.·nrífic:i. y una respuesta social qu e' se plasme en po líticas activas y 
revitalización o cre;ición de nuevas instituciones. 

¿Dónde y cómo Sl' produc1;·n esos acc idem es. «da11os súbiros a la 
salud». l'l1 una estructura l'Conómica que tr:itJ cada vez m ás procesos 
inmateriaks? 

Si estamos ante una econo mía más «modc·rna» v que, p o r 1:·11 0. 
comic111:· t'n sí misma menos ril'Sl!;O de accideme fisi~o v si tenernos 
las mismas leyes y i rema de pr~·,·enció11 que el rest~ 'de pa íses de 
nuestro entorno ¿a qué e debe e te crecimiento? 

~el p~oblema social al problema sociológico: 
historia y sociología como herra111ientas 
interpretativas 

~uestra inter_rretación de fondo es que eso d;itos rdkjan los c:1111-
bios globale.s m1pul:stos por política continuadas de prccarización l<i­
boral qu_e. tienen ejes lllatricl'S muy anclados en la política o-eneral. 
Las < poht1 · d 1 l. · ::> • • 

, :r '. tas e c-mp_ eo a n:1adoras., o las políticas de prevención Y 
segundad en el trabajo na\·egan contra la corriente avasa lladora de 

fi ; Estudio real~zados 'Obre d tOtJI di: lo> tr:tbajadorc' de la Co111u11id:td Europc:1 
a rman que: un ·b'X. de lo trJbaiad ¡· "' no 
1 ' ·b·1·d· <l d . . - , ores rea LZ.1 ta reJS m onóconas· par.i un .+4;-v 
13} pos1 1 1 .1 e rounon· d :iO'Y. , i· ' . 1t' 

. • 
0 rea iza tareas corta v r<' petitiv:is y se pie nsa qt c:scos ••escrcsore " rebnonados .¡ b · 1 . • . • · · r . -

· . d 1 r con < era 3J0 lan conmbu1do J las acrnales 11ianuc5 
t.1no11cs e a enrermedad: un 13% de los trabaiiado . d d 
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ese haz de políric::is generales que comprende11 políticas económicas, 
indusrriak . tecnológicas, e re. ~ 

En u11 clima ele prccarización crccie11 te, cualquier reticencia del 
trabajador :mte la imposiciones que 'voluntariamente' le solicite su 
empieador. podrá ser causa de perder sus medios de vida.Y por ello, 
acuciado por cifras y tasas de p:iro superiores, a finales de los noventa, 
al veinte por ciento d1.' la población activa, y porcentajes d e precar ie­
dad que u pc:ran en muchos sectores la mitad de la población owpa­
d~i. se arriesgará más. trabajará más rápido, e incluso se lo pensará mu­
cho antes de ausen tarse po r una enfermedad. Y sin la red de la 
seguridad de su trabajo, de su equipo de compa11eros, de capacidad de 
defensa. se accidentará más. 

La siniestralid:id laboral, un ind icador de la evolución de las con­
diciones de trab::ijo, es un buen detector por tanto, del carácter de los 
i temas productivos y de las formas de organización del trabajo que 

caracterizan un modelo de desarrollo. 
Considerando com o extremos de un continuo la existencia de 

dos o-randes modelos d e obtenció n de beneficios, uno basado en los 
v b. 

bajos costes labora les, baj as cualificaciones, e intensivo en tra ªJº 
manual; y del o tro lado, un m odelo basado en el incremento .de la 
productividad del trabajo, m ediante buenos salarios, a!ta cualifica­
ción e inversión en tecnología, es posible plantear, a la rnvers~ , Y .s;­
gún la mejor tradición de las ciencias del trabajo, que la ~rga111z~c1.011 
del trabajo es el principal factor de riesgo laboral. Es dec.1 r, las d1 st~ ~­
tas formas de organización del trabajo, hacen que las n:1.s111as polm­
cas de prevención puedan tener efectos negativos o positivos sobre la 
evolución de la siniestralidad. 

Espa1ia si bie11 ha crecido económicam ente a un ritmo mayor 
que la media europea en los últimos a~os, r~ducien~l_o con ellor~a 
tasa de desempleo, muestra una progresiva d1sm111uc1on de la P -
ductividad '>, mientras que la si niestralidad actualmente dobla la me­
dia europea, lo que ind ica que el empleo generado Y el m~reme~to 
de los beneficios se ha sostenido sobre la base de estrategias de 111-

. , . JI ¡ ·, 'n esros lodos. El trabajo t' 11 
' Ve.1sc Juan Josc C:istt llo, •De aqm: os po vos vi<:n<: 

/ 
. ¡ M 

E • . _ , J J C· ·¡¡0 Eu 1n1·1111n/n de " soon, 1 a-spana vemrc: anos dcspue del E raruro», en . · .isn · ·' 
drid-13uenos Aires, Mi1io y Dúvila, 2003. . . • E lcanzase 

" , . . , 1 b . la s1 b Umon ·uropea a ' . En cern11110' de prod11cc1on por lora rra :lJ:ll ·' • • . 
3
) Al . · 

. • • , · · Fr.111c1a ( 12 • e: mama 
un rano 100, Espana tl'ndna un 8.+, k:¡o ele paises co11lo . ' . d l 

1
.,

11
cli"rs•·· 

, d·r. 1 lade•::iocl· t:1~ .... . -. (10.J) o Estados Unidos ( 116). Adem as, esrc: 11en:nc1a no 1 _J . . . l ·-
1 . . . . _ 87"' 1• l::i mc:di::i com u111can;i, es e<: iacc diez anos. la prod11cn v1dad csp:lllola era un 'º e< • 
cir, tres puntos por encima cid valor acwal. 
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tensificación del trabaj o. posibilitadas por el abaratam iento d e los 
costes labor.1lc>s. :1 raíz ck la· gr,mcks refor111as laborales 10• 

lhste recordar aquí. sumariamente', algunas de las comprobadas 
consernencias de b~ embkmáric.1s reformas laborales llevadas a cabo 
t'n 1984 y 1994. para poder así enfa tizar sc11.'11 ro11frario la potenciali­
dad que puede tenc·r la imerwnción política y legislativa , tal y corno 
se st'l''1ala en el artículo final de e-sre número «La salud labo ral en Espa­
i1a hoy ... y en relación con las reformas negociadas con los in terlocu­
tores sociaks y aprobadas en j unio de 2006. 

Los aiios 198-l y 1994. años cLl\·e del ca111bio radical d e rumbo en 
d marco de las reb ciones laborales son. ambos, punto d e inflexión y 
de inicio de dos fases distintas pero perfectam ente idemificables de 
rrecimiemo acelerado y continuo de los accidentes laborales. coinci­
dentes con la introducción de dos grande. orientaciones d e la políti­
ca general respecto dd trabajo y los trabajadores. 

En 1984 el índice de incidencia de la siniestralidad, es decir, nú­
me~o ~e accidentes por cada mil obreros. era de 53,3. Para 1990 ya se 
ha?1a mu~do _en 68.6. En los dos años siguientes hay un descenso re­
lativo del mdJCe. hasta la lkgada de la nueva reforma de 1994. Y en­
tonces. de _un índice_de incidencia.de 5-l,6 t'n 1993, se pasará a 60,6 
~n 199_6. s1e1.1do. egun Eu~ostat. el segundo país después d e Porcug~I 
con mas accidentes con baja de la Unión Europea (cuya 111edia se si­
tuaba en el 43,-t por mil). 

Sobre estos datos b · · · · 1 . . · ca en 111anzac1ones, pero s1 analizam os los e a tos 
dis?ombles sobre quiénes son los ·perdedores', los que reciben m ás 
danos a la salud como c t ' dos . . , a egona. nos encontramos con contrata 
Precanos jovenes si · · · d . , ' • 1~ _expen enc1a en el trabajo por la alta tasa e ro-
tanon en su ocupac1on 0 se· . . de . ~ · a por ocupar muy d1snmos puestos · . 
trabajo en u~1 ano. La 111edia de la renovación de contratos es d e casi 
cuatro por ano pero no se : . · · n-. · ra raro encontrar doce qumce ve111te co 
tratos y,_ se supo1~e, trabajos distintos en un a11o. , ' 

Segun las prmc1pales conclusiones del lla d r fi ÜL1rán» b ') . ma o (( n o rme e 

so re J.,1esgos Laborales y su prevención d 2001- _ . do por la 
l) ·d · d 1 · e encaraa res1 enc1a e Gobiern _ · . , ' "" · b ·os 
d l . , 0 en cuya elaborac1011 como 1111e111 1 

e Comne de Expertos part· · 1 , · d ~ fi-. icipamos- , as caractensn cas que e 
nen el perfil del accidentado español son: «varones jóve nes, y/o con 

1
" D ami:m Carrr , M · h ,¡ G JI · · · · ' 

, . , on ) ic t .º ac. • lmenme et conditions de rr:ivaiJ ,>, Qiuilft 
~'fl,f!CS, <;~ntrt:" d Etude~ de l_'Emplo1, París. n. 58, julio 2003, . 
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lnrens1tt du trava1J, ddinmon. mesure . .::volutio 15 E~ d PRP 
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. / · /'1sr:RC:» 
n. 169. febrero 1998, 45 p. • •. t11 es et ec ierc ie) ( < 
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poca L'XpL·riencia en el trabaj o, y / o en tareas ck baja cualificación, 
y/ o con empleos de tipo temporal, y/ o en algunas actividades pro­
ducrivw> 11

• Ello apunta, continúa el texto, «a un tipo de trabajo que, 
en estudios de otra índole, se ha denominado 'precario', cuya irrup­
ción en el panorama laboral español correspondería a los efectos in­
deseados de las grandes reformas laborales de 1984 y, aunque en me­
nor medida, de 1994» 12• 

En ese contexto. la promulgación de una norma como la Ley de 
Prcw nció n de Riesgos Laborales ( 1995-1 996), que suponía la trasla­
ción a la legislación española de una D irectiva europea, cabía esperar 
viniese a parar esa auténtica hemorragia de vicias humanas, ele capaci­
dades humanas, de salud, de fuerza de trabajo, es decir una interven­
ción mayor, pero subordinada en relación a las grandes tendencias de 
fondo que traman la política general. Una ley que apostaba fuerte 
en su texto por la regulación de los límites que los procesos de pro­
ducción y su orcranización deben contener, pero que no ha produ­
cido una reducción en las cifras estadísticas, en el registro oficial de 
dai'ios. 

La investigació n que hemos realizado los au rores de ~ste rnono­
nráfico permite descubrir la conformació n de las relac10nes entre 
b s políticas de prevenc ión y las políticas industriales en el siglo XX 

en Espar1a. Este recorrido revela el proceso de separac ión Y confo~­
mación de las relaciones de hegemonía entre las polí ticas econ~m1-
cas (libertad de industria), políticas laborales (derecho del trabajo) Y 
políticas sociales o correctoras (cuestió n social: derecho a la salud) 
desde los albores del sialo xx mostrando no sólo las claves de la 

:.::> ' • • • 
transición del <<abstencionism o » decimonónico al 111tervenc1oms-
mo que se plantea con el d ebate en romo a la cuestión social en el 
cambio de siglo, sino la manera en que se han venido configurar:do 
las relaciones jerárquicas, o de gradación de derechos para decirlo 

11 El índice de incidencia de los accidt·nres de trabajo para los j óvenes enm:: di 6 
• . d ~ 5 .¡ m ·1 para los mayores e Y 19 anos es de 133,5 po r nul. frente a una tasa e :> • por t · · . L 

.- ~ . 1 d d e idt.d•s t:"ntre ?O )' 24 anos. o =>:>anos y de 110.9 por mil para as e a es compr r " - . d' 
' l · 1 ·' d 16 19 ai1os concentran tasas e cua comcide con e l hecho de que os Jovenes e a d 

1 
· 

. 1 d . ?O . ?4 El 45% e os acct-precanedad de hasta d 84,4% y del 69,6% Pª. ra os e - '1 - · d • ¡. 
¡ , . . . b . . , con menos e un ano et e entes en los ult1mos d iez anos recayeron so re pasonas . 

1 
, . 

. . - . , p. tes de la agncu mra, pesca. expent:"nc1a en d puesto ck trab~o. La ocupacton " eoi · b , r-
- , ces» presenta a un me 1 

m111ena, comtrucción industrias manufactureras Y tr:mspor . ·ies t:"r.J 
d . . . ' . . 1 d. de todas las ocupac1ot ce e lllc1denc1a del 200 po r nul nuenrras que a me 1ª 

del 70 por mil , , . "¡ / 
J' . . . . / l ¡ .. 1 ·11 jJTCl'f'//(10/1. u/ Sl.'.(/111/ltll 
· Federico Dur:ín López, liifor111r sobre l'IC>_f!<'> 11 Jam c.; l > • O ?08 

l l - . ¡ . d 1 G 1 ierno Madnd,20 l ,p.- . )' asa 11d f'11 el trabaja e11 Espt111a, Preste enc1a e o) · 
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con ~~awls . l'n l.1 conformación del Esrado Social 
Espana u . de Derecho en 

~ pesar de plaml·arse ya en los debates e insri r -. 
gundad e higiene duranre los ai1os f 9?0-'J.930 ~c.1?;1 e sobre se­
da la dicradura franquista cuando , - . no ser :1 1 a~ ta avanz:i­
por introducir la pr"v ·ne·, d .st apueste de manera m as decidid:i 
no\·ando h s ... e .l ion ~nesgo labor;-iks en b s em presas. re-

. · lll t1tuc1onc·s de 1mn. · ·' · . · 
creación del lwtitmo N .. 

1 
d· r .L ccio '.1 _Y seguridad m ediante );1 

.iuona e Med1c111a H · · S · 1 en el Trabajo (19-t-t ) Y Cít"llldo 1 . , , 1g1 e n ~ y cgum ad 
ne en los Centros d -: b,. . 

1
° s C:omit~s de Segu ndad e Higie-

t rra a¡o \ o S'r\' M 'd· d (1956) Pro ., . . - , _ e: icios e 1cos e Elllpre a 
. , . ceso que culmma a t11nl , d ·I fi· . Clon dd Co · S . ' cs c 1anqu1smo con la Crea-nsc¡o upenor d , H .,.. . . 

(1970) y la Ord :na . G e: · ipenc· Y Segundad del Trabajo 
jo de 1971. l • nza en eral de Scgurid::id e H ig ienc en el Traba-

l~~rame la Transición ckmocr: · . . .. 
Vt'lluon de R . . ¡ b .mc::i.11.1 t::i la definmva Ley de Pre-

1esgos a or::ile ele 199- l I' . . 
prevención se· nr::icre · . , b. =>. ª po mea estatal en n1aten a de 
. , ' nz,1 mas ien por)· d . . , . 

non y actualización 1 l· d mo erruzac1on, 1-coro-<1111za-
d te dS normas retrl . · . . '='. ¡ · 

ca as y su adapcació . ¡ : · o a111u1tos e 111st1ruc1ones 1mp 1-
Ah - b. n a a nonnanva l'urop1.·a 

. ora ien. en d trab:ijo de . <. . . 

11,mdo a lo la roo d , l , 
1 

. - campo que hemos venido desarro-
d 1 . b e o u t1111os tre. - l 

e ::i mvestiuación qu • , . lllta anos, y en el propio desarrol o 
b t: t:Sta en la base d , l , 

este monográfico. aparece 1 f¡ ,' e: os amculos que componen 
prevención, como el t' ' _ ll e ~n?meno de la burocratización de la 

d 1 seo o m·1s imp fi caz e a siniestralidad laborJI ' orrante par:i una reducción e 1-
Por c.jemplo. se dese b ~n las empresas. 

, _. , . u re como la 1 b d . . . . d prevenuon sobre los ries,~os . ª or e los serv1c1os aj enos e 
da por la prevención d ,1 b. que corren los trabajadores se ve trun ca-

fi e: n esoo de s· . · , d d 
se a a irmar por partl' de al :;> '1.ncion e las empres:is. Llegán o-
hoy b , gun mao-1scrad ¡ · · d · · J es un o scaculo para la ·fc . . :::. o, que «e sistema JU 1cia 
ofi . , , e e ect1v1dad de ¡. I' . . , rece v1as e1ectivas para b as po meas de prevenc1on: no 

· 1 ' o tener la apl' ., d se mcump en, no perrnit" d. . icac1on de las normas cuan ° 
lo d ¡ e: una istnbuc· ' · d de 5 costes e a siniestralidad v ion sistemática y adecua a , 
ble frente a las conductas d ·' no lllL~estra una eficacia represiva crei­

e 111cu111pl11niento» 14. 

13 j o hn Rawls, Sobre las lib f .-
noma 1990· , y¡_ ' errac es. Barcelona p ·d · , _ 

14 
' • > eona de laj11s1icia, M~x.j ' 31 os-ICE de la Universidad Auco 
Son palabras de Rafae l A . co~ FCE. 1979. 

«Prácti . · d . · 1 ntomo Lopez p d · cas JU 1c1a es y su repercusión rev . ara a, M agistrado, en su conferen c ia 
ral el 27 de noviembre de ?OQ<: El p ennva• en el IV Foro ISTAS de S·ilud L;ibo-

fi, 1 . - J. amor añ d , 9~ 
con JO en e sm ema clásico de aplic · - ª e 9ue · La Ley de Prewución de 19 :> 

T rabaJO }' mu leas, pero oh ida por co~;;on ª r-~ves de b acció n dl· Ja hisp ecció n de 
ero e SJStema Judicial. La reforma d.: 2003 rt:-

Estado, política y salud de los trabajadores 11 

En c.kfiniti\·:i, b conclusión de fondo que puede extraerse de los 
distintos artículos :iquí pre emados, plantea la necesidad de un cam­
bio sustancial de oriemación de las políticas de prevención: del carác­
ra legalist:i y paliativo que roma el da1io a la salud en el trabajo corno 
algo dado e inevit:ible (riesgo profesional), a la consideración del ac­
cidrntc COlllO parte de determinadas condiciones objetivas de trabajo 
que responden a perfi les claramente definidos de cualificación, expe­
riencia, edad de los trabajadores, tipos de puestos de trabajo o formas 
de comratación. O dicho de otra manera, considerar la organización 
cid trabajo como el principal factor de riesgo labora l. 

De forma que una disminución real de los accidentes, que nos si­
túe, por ejemplo, al nivel de la media europea, sólo será efectiva cuan­
do la accidenralidad esté integrada en un tipo de desarrollo en el que 
el cuidado de la salud sea realmente un recurso productivo y no un 
mero efecto colateral más o menos asumible del desarrollo económi­
co. Esta es «la verdadera problemática de la siniestralidad y cólllo se 
debe abordar» 15• 

Ello obliga a asumir, en primer lugar. que no existe un modelo 
único de desarrollo. N i siquiera bajo el actual modelo hegemónico 
de b especiaJización flexible «existe un solo modelo de <tempresa fle­
xible», sino una variedad infinita de modelos, que se están constante­
mente adaptando a las circunstancias de cada empresa y de sus traba­
jadores», como afirmaba, ya hace algunos aiios, el Libro Verde de la 
Comunidad Europea para una nueva organización del trabajo 

16
• 

Lo cuál implica, a su vez, devolver el protagonismo a la política 
sobre la econo111ía. Toda vez que un modelo de vía alta de desarroll.o 
exige de la orientación pública de las relaciones laborales y pro~uct1-
vas que IJeve la competi tividad de las empresas al terreno de la 1.nno­
vación ternológica y la cualificación de los trabajadores, y la aleje del 
d11111pi11g social característico de los modelos que basan el desarrollo 

formó el si rema de gesción empresarial exigible, pero man mm en el .olvido los pro­
blenias dt> reacción judicial ame d incumplim1emo». lnstirnro S111d1cal dt> Tr:iba_¡o. 
Ambicmc y Salud. /V Foro ¡g ,¡ de Sal11d Laboral, Madrid, 2005, P 1 17. . 

i; Es la opinión del Di pu cado del Partido Popular Sr.VacliUo Arn:ícz: ~n la rern:i~­
te comisió n mixca parlamentaria del 22 de diciembre de 2005, con ocasion de la prc­
sc:ntación de nuestras propuescas y análisis sobre la siniestralidad bbor:il encargado~ 
por el Defensor del Pueblo en el informe: Luis Miguel Dascon<'s, Mar~a Quezada. 
M . l ºd E 10· U11 (/(CTCll -
1 aulde Fernánclcz y Pablo López CaJle, Dmlo cerebral so1reJ1cm 0 cii -spm · . ? 06 
111iei110 cpide111iolc~~icc> y soriosa11irario, Oficina del Defensor cid P~eblo, Madrid. _O ' 
288 pp.Véase Diario de Scsitmes 22-12-2005, Congreso de los Dipucados. . B ,1. 

1' ' C · · ' ' . -aciJ11 drl rmbt1jO, rllS~ .IS, 
. 01111s1011 Europe1, Cooperamm para 11110 1111eJ1a 0~¡¡0111- · 

Libro Verde de la Comisión Europea, DG V, 1997. 
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L'conómico en el abaratamiento de los costes laborales. Dich o de otra 
maner.1. d probkm::i princip;ll de la falta de prevenció n en las empre­
sas no es la falt,1 de una cultura empresarial, para lo cuál se propone 
aplicar. por ejemplo, una suerte de Marketing Preventivo, sino la fa lta 
de las condiciones de rentabilidad que hagan de la prevención un re­
curso productivo. 

Y una concc:-pción holísti ca e interdisciplinar del fenómeno. 
Concret:imenre, se hace necesaria una mayor coordinación entre los 
distintos ámbitos de decisión relacionados con el sistema productivo, 
tamo a nivel de sus distintos campos de actuación (políticas econó­
micas. laborales y sociales), como a nivel de b s múltiples administra­
ciones cemrales del Estado y autonómicas que tienen competencias 
en la regulación del mercado de tr:ibajo y de las condicio n es de tra­
bajo. Entendiendo con ello que las rebciones laborales, b s formas de 
organización del trabajo y los problemas sociales relacio nados con el 
trabajo (formación, desempleo y siniestralidad laboral) forman parte 
de un mismo sistema. y su tratamiento sólo tit'ne sentido y eficacia en 
su interrelación. más allá de la tradicion:il compartimentación jurídi­
ca y disciplinar. 

Juan José Casr!Jlo 
Santiago Casnllo 

Et do 
a. -1 acc~_de,: te, 

• a segur1 ad 
e . e 

• a ... a o, 8 

Santiago Castillo 1 

A guisa de preámbulo 

•/ '/883-1900 Del absre11cío11is1110 a la i11fel'l!el/C1Vll, 

, I ' d finales del siglo XIX, nue~t!·o 
Es un lugar comun que en las e ecal as¡ f; . en cuanto a legislac1on 

, b .. , n de nocab e e es ase, ' 
pa1s esc:i · a en una pos1c10 · , d ittestro entorno. 

' d los paises e 1 ¡ laboral, respecto a la mayona e . ' _, doi
1
os en el período e e 

, d ¡ o · ccnn an 
Aunque cal desfase vema e. eJ s, la é oca de creación y puesta 

arranque de nuestras consideraciones - S P . 
1
, _ puede afirmarse 

e . . , d Reformas ocia es ' . d 1 • en marcha de la om1s1on e n-ol en materia e e-
, d ¡ ¡ t el retraso espa , que en la decada e os oc ien a, d · 1 en nuestro pa1s 

. ' ., .d Hasta finales e s1g o, . 
g1slac1on laboral era ev1 ente. ' · 

1 
llan

1
ar en ténn 1nos ge-

. 1 e pooernos ' • ' seguirán siendo do111111anres 0 qu . d. · ¡ ¡·sea 
, · · · · d ¡ )"b , . lis1110111 1vic ua 1 · · ., · 

ncn cos, los pnnc1p1os ed i de1 ~ pri11leros pasos de la leg1slac1lonb;n-
Miencras, en Europa, es e os . , .· . de naciones 1a ian 

d 1 . 1 XIX toda una set ie d 1 s glesa de comienzos e s1g o , 1 d"versos aspectos e ª 
.d . . l , eo-uhdoras ce i . 1 1 o pomendo en vigor eyes r o < • • - ornada labora ··· 

. b . d -'"10s y mujeres,J de rdac1ones laborales: tra a_io e 1111 . 
1 

. rimeros momentos 
Tales normativas habían surgido_ en °1~ p oblemas más flagran-

c - . - solucionar os pr 1orma defensiva y urgente, p,11a . 
) I' . :is Sociología, Um-

' . . • ... 111 Faculr:id de CC. 1 o HIC· y M drid. Correo 
Departamento de C1enc1a Pohnc.:.i · d S 

1053
,..uas. 28223 1 ª 

. el "d e 11pus e 011 "' wrs1dad Co111plute11se dt· M:i n • ª' 
dt'ctrónico: caslillo.s@cps.ucm.cs. 

?007 PI' 13-76· S · ¡ • · ' 0 v·rJ11o ck- • · • ~íh> o.~•n del "fo1/J1y11, nucv:i época, 1n1111. '' • < 
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tes p'.oducido. por la rt'rnlución industrial V los efectos d l . , 
rl'lanoncs son:.iles l'n gencral, y hborales ~n particul ·~r cpos ~ sr·t.:lllll~ de 
put'sto En t • ¡ . · • 1 e a 1111-
. . : m:.i_sLgu:1c1 crapa. el llltl'rve11cio11is1110 que ral lc·~islaci. 
~lluporna,se h_ª'.~ de torma más sistemática y racionalizada lo ~ • on 

eva la ·ip·m -10 d . , c1uc con-
d I· . ' . . , , . ,l _n L' org'.1111s~11os dedicados al estudio y preparación 

e ,1s intcr. \·e11c1ones leg1slat1vas así como i ¡... . .- • d . e .. ' . . ' . e <l mspecc1on e su apli-
,JC!Oll concrna. El pr11nero de ambos , d 1 b' . 

por ahmos Esrad . El peno os 1a 1a sido afronrado 
E ~ . -d , os. . segundo comenzaba a serlo ya en o tros 2 

s. por emas, ob\·10 que ni tale . , . . . , . . . 
nromulg::.i.ro 1 , f. h . . . s noi mdt1vas eran 1dent1cas n1 se 
,. , J l n ec as m11lar~s 1 . , 1 . 1 . . 
institucion l'.'s de 1. . . . e: c._. 1 1• poi u timo. a e fectividad de las 

ap H.anon iue iaual d " r . d los paí es Es sab·d . l · ~ ' t extensa o e1ect1va en to . os ' · · ' 1 o que ra t' Je,·es v la e: _ · 
1
. . , • 

L'll l'.'strecha rela · • 
1 

· · , ' enlacia en su ap 1cac1on. esran 
-pt:es 3 pa11·.., '1CJon c

1
on e gr.ido de desarrollo industrial alcanzado 

' ' "r os ma es por ' I d ·d . . . 
social l'.'Xistnite f¡ <l . e pro uc1 os se demnan- y la prcs10n 

. un anJL'ntalmenr, ob.,. O l . . 
p:.ira la explicación del c:.1so e _e 

1
1:
1a: e a 11 que sea neCL'san o 

quier otro- el a :1· . ' pano] - al igual que para la de cual-
n.1 1qs concreto d ·] r" , . 

so de desarrollo e. , . t: ipo Y caractcnst1cas de su proce-
No .' ¡ conomico Y polírico-social 

s1enc o aquí luo-·1r p l el . . . 
embargo arries•r.id . ::>t_' 'ra J enrrarnos en tal análisis no parece, sin 
bl . ::>' o a innar que ent , . l ' , . 

e grado de arr.iso ¡ d n.: sus tesu tados fi ourana un nor,1-
. . . • en e t:s,1rroil · ¡ ·. 0 

r;inva pre ion obr· . 0 me ustnal, y una escasa y poco ope-
tra orga111zada hasta l . 

Teniendo en CUt'nr; d. 1 , a primera década del siglo X)<. 
los rasgos de la situaci .' ic 1~ telon de fondo, abordemos algu nos de 

E. ' on espanola. 
s de sobra conocid 

o que en la d' d d ¡ d ·e un proceso de apertura v d. . ~~a a e os ochentJ se pro uc 
Restauración a tnvé~ d ·1 m_o_ ificanon del régimen político de la 

. • . e in1c10 del r d . . es menos evidente qu ¡ urno e partidos"'. Pero no . e ta proceso 1 · ·e: , / · 
apreciables respecto al 10 sigmncana modificaciones rea e.1 
· ¡· . ., marco de rel · ¡ . E e u tuno segu1ra rigiéndo ª~1ones aborales imperante. st 
rricto liberalismo '"'coii ·se. por los principios doctrinales del más es-

. "" 01111co. · 
Talesynncipios parren de lo , 

escuela liberal clásica u d s postulados -fijados por la llamada 
orro oxa- d ·_ 1 ue e que el deseo primord1;u q 

~ Véase. entre orro J U. S .--
A 1 · · na Y Jrth L . . 
M. ~ varez Buylla y otros. El 1i;;1it1110 ~~:,: bos_ Instiruros <le Trabajo•;, pp. 26 J-342. :JI 
e a nd, 1902 (Reed. facsímil, Madrid eM ra. a¡o. _Da1os para la refor111a ;orín/ Cll fapa11a. 
_asolJo~ Y L. San Miguel Arribas La : . m~~teno de Trabajo, J 986. al cuidado de S. 

dios Polmcos J 95'> ·' 111spemo11 dd trabay·o Mad ·d 1 · ro de Escu-
3 • • . ' - · , ri . nstJtu 

~I m1c10 de la alct·rnancia en el d 
una decada. la legalización dt' los pdo er de conservadores y liberak·s conllev:1. cJJ 
a . . . 1 . parn os re bl" d . 
sociacion, a 1mplanración del sufi · . pu icanos, la regulación del derecho ' 

ragio universal · -
masculmo, erc¿rera. 
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do111ina al imfü·iduo es el de mejorar su condición y llegar a poseer la 
111ayor riqueza posible. y de dejar plenJ libertad a la competencia 
ccouón!Íca. La iml'rvención del E tado debe quedar, pues, reducida al 
111i11i11111111 más estricto. Lo que se complementa con postulados «opti­
mista » como la afirmación de que los intereses patronales y obreros 
son ar111ónicos, no antagónicos, y que tal arrnonía es tanto más per­
frct:1 rnanta u1enos intervención del Estado se produzca en el libre 
juego de las fuerzas económicas naturales. Todo lo cual se plasma en 
algunos principios jurídicos considerados como incu estionables. 
Uno de ellos es la plena autonomía de la vol untad entre las partes 
co1matantes en una relación laboral. 

La libertad contractual e11tre empresario y trabajador, entre capital 
y trabajo. se considera basada en el principio de igualdad formal ante 
b ley. Ya que la revolución !tace J todos los individuos ci11dada11os, pa­
tronos y obreros son fo rmalmente iguales y autónomos al pactar un 
comra to laboral. 

El principio de la autonomía de la voluntad de los particulares se 
cimenta sobre el supuesto de b i<rualdadjurídica de los individuos en 
las distintas modalidades de int~rcambios o contratos que decidan 
realizar libremente. 

Tal consideración , rechaza como irrelevante la desigualdad mate­
rial entre dichas partes. Como recordara Alonso Olea, las diferencias 
materiales entre ci udadanos están más allá de su carácter de tales. Las 
desigualdades de propiedad e industria son, como las de e~ad Y sexo, 
externas a las leyes naturales económicas que operan con,_sm o contra 
la voluntad de los hombres. Por tanto, el Estado no debe mrerfenr en 
tales contratos entre io-uales '. 

Desde tales postulados no es, pues, pensable la ex.istencia de L~n 
derecho específico del trabaj o. Sólo existe el contrato de traba_¡o 
como un tipo más dentro del derecho civil : 

l. . · ¡ · · ·os de interc1111bio se :ip 1ca11 a la fuerza ck tr;iba_¡o bs 1111sm as reg as y princ1p1 ' 
que valen para la gene r:ilidad de cornpromjsos y transacciones c?ncerrados 
entre parricubres» escribirá M:irrín VaJverde, a1iadie ndo: «El trabajo hum~no 
qued:i sometido, a~í, :il derecho común de los con traros, en el que_ no ex i re, 
como regla general, fijación de condiciones contractuales que se imponga ª 
la voluntad de las partes 5. 

' . 1 " · del derc:cho del rr.1-M. Alonso Olea «La revolución indusmal y a e111er,,t:nci3 

bJjo •. Re11ista de 1;a1m}o. Madrid, 1970, núm. 32, PP· 5-5 1 · T b · 'n España», 
' Amonio Martín Va l verde, «La formación del Derecho ?

1
el . ,ra ªJ.º

1
"c i lti ¡,¡,

10
,¡0 

Pp XXXII • 1 d s Lt1 len1s anou sona 1 . · yXIX. enAntonioMarnnVavc:reyorro, e, o· dos 1987. 
de Espnii11. De 111 Rc11ol11d611 Liberal a 1936, Madrid, Congreso de los iputa ' 
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. . El rnnrr.uo:por un bdo: constituye la relación individual d 1 
b.lJ_?: por ~trn'. f1Ja d comen.1do de tal relación (cuantía del salarie tra-
r.1L1011 dl 1 ~1 Jornada. cantidad y calidad dd servic io . ~· du-
eierv ¡ ·, a p1 est;i1 ) y 

.i . , e una unnon normativa. Es decir, es fuenre y 1, ' , . . d, ... . 
lac1011 de tr,ibajo. e) u111ca e la re-

El resultado último es qu ~ ]· fi . ti rehción !abo · I l 1 t: .1 uente nonnanva del contrato V de 
. , r;1 sea a vo untad empresari J O , . , 

regulación bbonl :icab .. , d · ª · 'e11 otros terrn mos, la ' ' · ª remmen ose a la d,c·s·' d i adopte el empresario I) d . 
1 

. ' ' e 1 ion a optac a o que 
. . ue e mc uirse o no e 1 ma de e a rela .· d ' · n e contrato, un esgue-

. 'nones a mo o de recria i 1 
llll'lltl' hasta pri . . d 1 . o e mento e e ;l elllpresa -rara-

. · nc1p1os e sia]o xx ¡ 
casos, d empresario d , 0 . .- en e que, en e l mejor de los 
caso que la cond·c· po nda autoh_mitarse. Pero esto implic:i, en todo 

' 1 ione e trab·110 de d d ¡ ¡ sarial y d contrato d · t . ' '.1 pe11 en e avo u ntad eJ11prc-
, t tra 1élJO expresa la di . , d 1 b . condiciones Con . ,d· d d · • ' a 1es1011 e tra apdor a esas 

. . Le 1e11 o a e más ;¡ 1 1 . amplio poder de mod·c . , ' a Otra parte. a en1presano, un 
l11Canon duranr, 1 . . i 1 N e . pues exrr:ii1o qu, 
1 

. . ' t: a v1ge11c1a c.: e contrato. o 
' . • e ta muac1ó11 In . 'd 1 . d contractual del emp . ')el 1 o cata ogad;:i de «dicta ura 

resano» por aut S . ~ · · ores corno a11 Miguel Arribas . 

En L'Sta rt•lación J . d,. . . b . t po e1 v somenn . . 1 na ªJidor asumb no , · , llt'llto --escribe Gonzákz Sá nchez- e 
b 

. · ~a tan olo al · · . · . . . . d tr,i 3JO tan prL'l':lria~ q , . anos 111suhc11.:ntt'S. sino cond1ciones e 
d ·I . , uc pus1c.>ron 'n . , . 

e: empre ·ano tr3SCL'ndían d, l 
1 

t nt go su aluJ v su vid;i. Los podc.>re~ 
de dominio. no di•>o \"' .

1 
' iec 10 d rrabaio mismo' p·11-1 :i111pl1'ar su esfrra 

b'' :::> .. a cuerpo f: :.i • • • • -
.1L'll a ruda la pnson~ d, ~ · º. aculradc.>s fi icas dd trab::iiador. sino ta!ll-

nlm ·
11 

d · ~ lStt'. pues mdu t. :.i · 

l
. t te ommJdJs en un 1 1 

. , 0 su acultadt:s psíquicas fueron su-
1bl'nad d . J • rt' anon de pod.. , la _ t a partes para . e1 que nada rema que ver co!l 

como to· J organizar una ·I ·, · , · ¡·b e 1 ma lllt'ntl' propu b re ac10 11 JUndic:i de rrab·uo 1 r gna an lo cód'o . . . . ' . ; · 1::,0S civiles hberak:s del 111omento · 
Do111· ., maC1011 que . , .. mico b., se veia fac1hrada ¡ , · . . . ' -. tam 1en contrario . 1 e . ª se r el mc.hv1duahsJ110 econ° 

-s c1 · ,1 a iormac , d . 
. 111 !Catos-. Estos c . . ion e sociedades de resisrenc13 0 

Jado . 1 ' omo es bien b'd , b -res, 0 a menos sus afü· d sa 1 o, pretenden qu e Jos tra ª 
que se pacte por debaio d1 ia o .. , n~ admitan relaciones laborales en 

:i e unos 111111 · . y unos -salariales, de horarios 
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otra condiciones de trab<tjo- sea cual sea la situación coyuntural del 
mere.ido de trabajo. Tal preten ión supone, para los principios del li­
bernli mo individualista, como resaltara Borrajo Dacruz, una interfe­
n:ncia en t>l libre juego de las kyes económicas, una coartación de la 
liberwd de mbajo y un atentado a la libertad de industria R. 

Ül' ahí que los individualistas consecuentes, siguiendo los cami­
nos cmpre11didos por la Revolución Francesa, propugnasen la prohi­
bición de la entonces llamadas sociedades de resistencia al capital. 

La Revolución permitía, sí, el asociacionismo de los ciudadanos, 
pero 110 por prefesiones para defender 11nos prete1ulidos intereses co11111-
11c.-.. . no hay más interés que el particular de cada individuo y el inre­
r¿s general. Sobre la base de ello, por ejemplo, la ley francesa de Le 
Chapclier (1791) prohibía todo tipo de coalicio11es y condenaba a las 
asociaciones obreras. El derecho individualista de la R evol ución 
Francesa, como subrayara R adelet, se oponía. pues, a la acción colec­
ti,·a bajo la forma temporal, la huelga , y bajo su forma permanente, b 
acción sindical o mutualista 9 . 

Este será el camino tomado también en Espa11.a. En nuestro país, 
las bases de implantación del sistema liberal respecto al asociacionis­
mo obrero comenzaban a fijarse en diciembre de 1836, al abolirse de 
forma definitiva los gremios como instituciones con poder regulador 
del ejercicio profesional. Dos años después se establecía un nuevo 
marco al permitirse b libre asociación a quienes persiguiesen, bien 
«auxiliarse mutuamente en sus desgracias, enfermedades, etc.», bien el 
ahorro común para afrontar sus necesidades finuras. Es decir, se: abrfa 
un cauce legal sometido a ciertos requisitos para el asociacionismo de 
Socorros Mutuos, al par que se prohibían por exclusión las socieda-

des de resistencia, los sindicatos 10
. 

El sistema espa1iol seauía pues Ja senda trazada por la mayoría de 
los países de nuestro ent;rno: Jos principios del liberalismo conlleva-

ban esa dirección. 

' Efr.:-n Borrajo Dacruz. Lis s11p11csros idcvf~f!iros del Dcrerlio del 1mbajo. ,vaknc.ia, 
~CLIL'!ª Social, 19.62, Cuaderno V: Efrén 13orrajo, De fa mcsti611 social a la pohrrm sooal. 

J~nd, M1111sren o de Trab:ijo, 1970. , . · 
, M. Racldet, M11111alis111c et sy1111iralis111c. R11p111res et ro111'l'(l?l'llCCS de I Allol'll Rl:f!

1111
c 

1111~~,J011rs. París. PUF, 1991 , p. 30. , 
Para los textos norm:icivos sobre asociacionisnio, vé:ise: M ·Ala reo u Caracuel. 

El d~rec/1 11 de as,,ciaciá11 obrera en Espaiia, 1839-1900. Madrid, M inisterio de Tra.b::tjO, 
197:,- A M . V: 1 d . , . S C ·1sril10 «L:ts Soc1i:d:t-
d . • · :trt111 a ver e, «La formanon .. ., :irt. cit.; :inc1ago · .' ·d "~.de Socorros Muruos en ):¡ Esp:i1ia comen1por.ínea•, PP· 1-29. en S. Casnllo (e ·J, 
S., ficlaridad desde abajo. Úls Soril'dr1des de SvNrrtJS M11111os de Tm/Jtijatfllrcs cll lci Espmia 
coiucmp11rá11ca, Madrid, Centro de Escuclios H isróricos, 1994. 
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La l'urgue.sía t\·volucion:iri:i impone b libcn ::id de traba·a 
u_110_ ck los pnmeros derechos del hombre, incornpati ble . ~ 1 ~01110 
cnno11e · d ¡ A · R · · con as aso-

. . ·s e 11:1g uo . L'g1111e11 y, de hecho, priv ileo-i;:i la li be . d d 
tr.1b;~¡o sobre la ltbL·n ad de a~ociación E •a es 1-1 , d::>, · d ~ t~ e r n . . « • \113 L ll ll ll1 IV!dua-
: ~111~ 1 wr::il que ~u tnuyc J la sociedad feudal fu ndada sobre los ri­

' ileg1os de 11ac1m1emo y de propiedad de l;:i tierra po . " pd· d 
basada e11 los ri\·il .,.- d - . . ' J una soc1c a 

. .. d ·I . p t ::::. ios_ r_la to1tuna con una igualdad teó rica encrt' 
acton.:s L sistema econo1111co. 

Ahora bien. rambit·n en E p - . I· - .- , . , . 
l 1 . - an,i, .1 s1tuac1on rer rn1113n ;.1 ca111b1:m-

l o :i igual que rn otros pa' , A 1 . . ¡. . · · iscs. nre a en drnc1a de la irnposibilidad 
L t tontener el desarrollo si 1d· 1 , . , ~ . . , 1 1ca con una poht1 ca represiva. sin cesar 
en esr.1. se acabara por ace t 1 . 1 J . . . ' Par a 1gua uad lco·al de los sindicaros con 
a rras asoc1ac1ones. Es un ) . , - _::>, . 
más dur , ., f; Frou: 0 que sutnra va iven es: el e m ayor r , a repres1on actual . 1 . 1 . . . . , 
la inefecrivid"d 1 . . l ) egis am ª a periodos de tolerancia antt.' 

" re am ,1 e e h s norn · i 1 · · · guroso. ' 1 ·1~ o e e u cump 11111euto poco n-

La legalización de los .· d' _. , _ 
ción Gloriosa de 1868. ~~1 _ Kat~ __ se dara en E p~na con la Revolu~ 
esrablecc· po d,. • q conlb -.1 el desrrona1n1cmo de Isabel 11 ) 

' r tc rcro. «d d·r ·cl . . 
para consriruir lib , e e . 10 . que a rodas los c1L1dadanos ;1s1sre 

remu ire asoc1acio , bl. . . b , i nuevo C'lll1ino . e nes pu 1cas». Se 111 ic1a a asI tll 
' que SC' con olida ', 1 e . . , A 

que con la caída d 1 1
) . , .' n.l en a 011smuc10 11 de 1869. un-

e ª '-epubhca la P · , b , · J 'ó a un periodo d , . . · ' '-esraurac1on orbo m ca vo v1 
e t 11torpen m1 "nt . 1 .b . . , 1 t"l 

188 1. Desde l'IHOnct'S 1 e o y pro 11 1c1ones qu e dura n a 1as_. 

berales v conservad ' ª apbrr_111!ª que suponía el inicio del tumo de h-
, . ores a n n un , . i l se 

vera refrendado por l L . d ' . pen ouo de permisividac que . · ª e\ e A ·oc · aJ s1 nvo para rodas ·11 · 1ac1ones de 1887, cau ce leg, po -
fi t as Y· por ramo p . ¡ · . , 110 uesen nombradas . , · ar,1 as smd1calcs, aunque estas 

l " . expn:samenre en la 1 ~y 
a ex1stenna de la Je, . e . 

· 'd' >' ammoró J b · · nces Jlln 1cos que el mov· . · . . os o sraculos e inconven1e 
. llll!ento smd1 J , b n-re.Junco al reconoci . · 

1 
ca vema encontrando. N o o sea 

d . , llllento erra) V d d ) . . JiOS e acc1011 del sindical· ::::. ' , ª a a smrrularidad de Jos 111<.;C . 
1s1110, como ¡ :=' . ~ 10 

contemplar la nonnar· ' 1 resa ra Marnn Val verde, es necesar 
. d ] ' l\ a egal «sobr a]' . k C-CIVas e os grupos p fc . eco 1c1ones y accuacio nes co 

d . . ro es1onales» E d.. · , . ble-
ma e «la acc1on sind· 1 , · 5 ec1r, como se afro nta el p1o 
d 1 ica Y mas a ¡ · 1 ·riva e os trabajadores11• ' 

111P 1a111enre, de la acción co ec 
La prohibición estaba el J 

vigente en la época qu ¡ aramenre plasmada en el Código Pe1
H
1
.¡ 

. d I e, a tratar «de 1 I rar 1 precto ·e as cosas» preve' as maquinaciones para a IC 

1 fi ' ta arrestos y 1 ¡ · , ren 
con e m de encarecer 0 b mu ras para los qu e «se coa ig•1 

1 a arar ar abu ·ii .. crtJ -
ar sus condiciones» s· b' ~ ia111e11te el precio del trabajo o re::> . I ien en te , 1 . . nes 

ona a prohibició n de coaltc10 
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;1focr.1ba a parrones y obreros, e11 realidad ésta iba a ser usada en la 
prácrica t'n cxdu~i,·a contra el a ociacionismo obrero. 

A partir de 1870. puede hablarse. para el caso espaiiol, ck una lcga­
li::aricÍn i111¡><'!fcc111, o de una emi legalización, de los sindicatos. Situa­
ción que no era t'spccíficamenrc e paii ola, aunque sí tiene la singu­
laridad de seguir un o rden cronológico de reco nocimiento legal 
irnwso al de Inglaterra, Francia o Alemania 11

• Aiiadamos, así mismo, 
que en nuestro país, las ;.1ctividades sindicales o colectivas de los traba­
jadores fu eron consideradas lega lmente delictivas o en la «frontera de 
lo pun ible» hasta fechas más tardías que en otros países 12

• 

Esca será la 11omia1Í/1a de referencia para el fi nal del siglo XIX.junto 
a ella. hab1ía que considerar las leyes específicas que prohíben alguna 
:1sociación en concreto- por ejemplo, la Internacional en los a1ios 
ece11 t:1, o las anarquistas en los noventa, bajo el rótulo de contrarias a 

la «moral pública»- . y el tratam iento o aplicación cxte11si11a de dichas 
normas por las instancias judiciales y gu bernacivas. 

Tampoco hay que ignorar que si, en cualquier país y pe1íodo histó­
rico, las normas legales deben ser, cu;.mdo menos, consideradas en fun­
ción de su cumplimjemo, en el caso de la Espa1ia de fin es del XIX este 
análisis se rorna aún más necesario. El cumplimiento de las leyes en lo 
arañeme al mundo obrero en o-en eral v al movimiento sindical, en par-. ::::. ) 

ncular, es rei teradamenre conculcado por las autoridades ele todo tipo 
Y condición. 
. Por otra parte, conviene no perder de vista que, desde las más airas 
msrancias del Estado, se recurrirá a constantes suspensiones de los de­
rechos básicos, precisamente t'n zonas como Catalwia donde se halla­
ban las concentraciones obreras más importantes y los movimientos 
asociativos más consolidados 13. 

Volviendo a los principios del individualismo liberal, este no era 
menos opuesto, por o tra parte, a la constitución de insti tuciones pro­
tectoras de carácter obligatorio con fi nes de previsión. 

11 ,,¡ '/' _. Véase 13. Hepplc (comp.), Lt1for111arió11 del Daeclio dc/Trr1bt1jo c11 Eunipt1. 11ª ,_ 
:•s rompnr,uhio de In e110/11ció11 de 1111c111• países /1<1stt1 el mio 1945, Madrid , Mº de Traba­
JO, 1994 

1? S; I 1 1 · • 1 d das de: ilic1rud 0 o a ey de Huelgas y Coaliciones, de 1909. despejJr.I ª~ u · . 
penal q L , . , ' · . ¡ ·0• 1 colecnva )' de ie seguian cern1endose sobre los co mporra1111enros e e acc1 1 . , 
apoyo d·, r» · d ' · . . " · ¡ 1 ~ 1r·1 ,·011 ac1erro Marn n - t 1vm 1cac1ones, n p1cos de la :1cc1011 smc 1ca . comd · ' 
VJIVerde. 

" He1 . ¡· d e 1 - 1 ti de si"'º en s Castillo, 
U 

nos me 1ca o algunos ejemplos par.i b .ara una e e n · " · 1 1 
• • 11 si11dirn/is1110 co11srie111c 1873- 19 1./ Tomo 1° de H isroria de la Unión Gener.i c e 
lrab · d ' ' a_¡a ores, Madrid, Siglo XX I (en prc:nsa). 
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Tambil'll aquí el razonamiento era simple: el trabaj ador concurre 
al mercido de trabajo con una mercancb -su cap::icidad de traba­
jo- y, por lo tanto, es propietario de clb . Po r un lllecanisrno de rras­
lació11 es, asimismo, propietario de su salario, com o precio percibido 
por 1.1 w11ta de aqrn'.·lla. Consideración acorde con el artículo del Có­
digo Pc11al ya indicado. «El que posee capital en especie o en dinero 
110 se diferencia del que sólo poset:: el capital de su trab::ij o en nada 
absolutamente [ ... .J el trabajo es capital y el salari o in terés de ese capi­
tal». escribía Da11iel 13alaciarr con motivo del l"' Congn: so N acional 
Sociológico. en 1883 1·1• 

Si d trabajador era un propietario dl' capital, debía cornpori:,1rse 
como tal, t'S decir. con responsabilidad.; Y qué hacen los propietarios 
rcsponsabb? Crt'ar un fondo de reserv; para necesidades fu turas de­
traycn?o ~xcdemes de su consumo diar io y acumulándolos. En 
otr~s tenrnnos, d ahorro era d único medio de previsió n social que 
cab1a dentro de la lógica del individualismo econó mico. 

Desde est~1s premisas. por ejemplo. Daniel 13alaciarc a quien vcre­
mo~ meses después como uno de los secret:trios de la Comisión ~e· 
l~eformas Sociaks. se oponía frontalmenre 3 que e l Estado in te_rvi­
mese en el ~stablecimienro dt' Cajas de Pensiones de vej ez o invalidez 
por el trabajo, afirmando 

qui.> las pemiones fo111., b ¡ ¡ ¡ . . . d d b' " 11 des-- ... ma an a 10 gazanena y b mmoralida y e 1" . 

Japar~c~·r; que del ahorro Y de b cooperación debían todos esperar d uiedtlo 
e n nr · 11 1 ·, . l de 3 . . . l . ~ ' CJez Y que aun d auxilio :i los invfodos debía procec er 

:icc1011 111d1v1du:il y nuno dd Estado. 

Es más ni la car·d d · . , , · 1divi-
d . 

1
. ' , ' 1 ª 0 as1stenc1a benefi ca que para algun 11 

0 ua 1sta valdnan como · d . , . co1J1 
1 

• . . sistema e protecc1011 al trabaj ado r, no. _ 
t~ n aba,¡~dor, smo como ciudadano pobre por cualquier connngen 
c1a, parecia caber en el esquenla d B 1 . IJ , 1 e a ac1art. · ara e , 

la caridad oficial es sociali . . . . . , def<='cruo­
sa, además hace conceb· st.~ ), por consecuencia, de orga111zac1.on , d;1 con 

11 ir al md1v1duo la seguridad de un refuo-10 Y lt: 
e a un pretexto para no su · . 1 . , . ~ 

~etar~e a as pnvac1ones del ahorro · · 

y 110 era una diva . ' , . I conCTfl~50 
S . ] ' . gacion teon ca. Se oponía así en el :::> ci<1l 

ocio og1co a una demanda obrera de aprobar ,;]a i~sticu ción espe 
-~~-::-~----~~~--~ H D B 1 . ¡/Jtl/'• · a aoan . Co11~rcso soci / ' · d · ¡ )' el rr; · M d ·d M 1~ : 0 o,eico e l'Ílle11cia. A r111011ín e111re el mplfa 

a _n , orcno y 'ºJas. 1883. 
,, lbidc111, p. 20. 
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de una ley de inválidos del trabajo y establecimiento de cajas de pre­
,·i.ión. destinadas a garamizar a los que queden imposibilitados para 
el trabajo»"'. 

Si lo principios prescribían esto para el Estado, qué cabía indicar 
a lo empresarios. La concepción del derecho individual del trabajo 
respl'cto a la responsabil idad de los accidemes del trabajo y por ranto 
de la posible indemnización a quienes los sufrían quedando o no in­
válidos de por vida, tenía del imitados sus derroteros. 

La teoría del contrato bilateral en tre trabajador y empresario no 
conllevaba la existencia de ninguna comunidad de intereses ni de 
riesgos emre unas partes que perseguían únicamente su beneficio 
per-onal: «El que posee capital en especies o en dinero», re~ordemos 
con Balaciart, «no se diferencia del que sólo posee el capital de su 
trabajo en nada absolutamente». «¿ Q ué quiere el primero? Co'.1 el 
menor capital posible, obtener el mayor salario posible». «Pt~es bien: 
como el trabajo es capi tal y el salario es interés de ese cap~tal, am­
bos, como he dicho antes, quieren lo mismo, actúan movidos por 
impulso igual». 

Siguiendo a Hauriou, ha podido escribirse que cuando _am?as 
partes «prestaban su consentimiento, lo que aparecen son obhgaci?­
nes diferentes que son causa la una de la otra, admiriénd~sc;, sm mas, 
la tesis de la autonomía de la voluntad de las partes, aphcandose de 
manera inflexible las cláusulas contractuales. Puede decirse que de las 

· 1 · · 1 borales se consecuencias de los riesgos del traba JO, de os s1111estros .ª ' . ' 
derivaban caro·as extracontractuaks y, por tanto, ni eran mdemn_iza-
bl · ? 1 ·dad de preve111rlos es 111 se babia pensado, desde luego, en a neces1 
ni a quien correspondía la oblígació11 prevc11tiva» 17. , 

L . . d 1 · d .] trabaio deb1an so-as consecuencias den vadas e os n esgos e · ' :i 
. , ¡ · ¡ . b ·ador La responsa-porrarse, pues, por qrnen las su fi1a, es e ecir, e a a 3J' · . . 1 b·1·d d d · · · 1 b"lidad CIV11 por cu -t 1 a el empresan o se !mutaba a a «responsa 1. ' 

pan que se recogía en los códigos civiles de fin de siglo. . . d o- ._ 
E d . . 1 b 1 , 1 · 11 a responsab1hda '::>e s ec1r que en materia a ora regia a rn1s1 .' d ~ , . . . d . 1a por los anos ncnca que en cualquier otra materia nene to a pei soi . 

de cualquier índole que con su conducta pueda producir. d 
. ,. . 1 b . baJ·O la <lepen en-

Como escribe Hernamz veri ficado e era ªJº ' d. , re de 
C. , • ' b 6 ·. io inme iato es 1ª personal y econom1ca del patrono, ene iciar 

i r . • • • Se<'is111u11do Morer. :il 110111-

b 
Ta111poco d1v:ig:iría su correhg1011:ino Y 1111111srro, ."'., . 1 R · formas Socia-

rar a 13 ¡ · · d , ¡.1 Co1111s10n e e t: a anart a los pocos meses Sl·crerano t: • 
les. 

i1 G ' I . -16 47 onza cz Sfochez.J.J. , Sc,¡¿11ridad ... , op. o t .. PP· - · 
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b .icrividad de aqnd. prestado en su local y por instrumentos por ~I 
faciliraJos. debe rcspo11der de los dai1o ufridos por e l trab:ijador 
sólo i han sido cbr:m1encc proJucidos por no haberse adoptado ro­
d.1s Lis precauciones que' la cautela y la debida d iligencia hubiesen 
acomejaJo l'mplear. Ci111c11tada esta responsabilicbd por la falta de 
prL·visión que la culpa lkva consigo, no habí;:i ducb que parecía aún 
m:is rbra e11 los ca os e11 que el accidl'IHe fuese debido a clara inten­
ción dolosa del empre.ario. 

~fal teoría no tenía en cue11 t:1 que . ólo una pequl'ib parte de lo; 
acc1dc11CL'S -entre un cuarto v un tercio en las esti111acio nes de L1 
época- podían imputarse a cuÍpa del em presario. El resto er;1n debi­
dos ª. rnlp:i dd rrcibajador o a ca o fo rtuito o de fu e rza mayor en d 
mbaJo. Lo .que signific:iba que en torno a un setema por ciento dt• 
los casos sc ~gnoraba ~~e dejab:i in protección el derecho del trabaja­
dor a resarcwe cid dat1o sufrido. 
. ~ casa erc1 !ayroporción de accidemes cuya responsabi lidad era sus­
c~·p~lble de' St'r 1111purada a los empresarios. Escasa y. adem ás. con cl.1~·1 
dtfirnltad probaron;i de obtt·ncr su cerridumbrc pues d obrero rent.t 
qu: .1.~gr.ir«dcmo. rrar. no ólo la culpa del empr~sa ri o, si no rnn1bién b 
rd~uon dl: cau ahdad emrc esca culpa v el re ultado d;:iñ ino: es deCI~· 
la mfluencia de la e· ] . J ¡ · · - 1 · · • tro» 1" . u PJ e parrono en la producc1011 de s1111cs 
. Es~a dificultad probarori:i hizo que en ala unos países se buscase. 

sm salir de la teoría d, ]· - 1 1 . ? d . ]a res-. b' . t 3 rn pa. a guna soluc10 11 al p roble n1a e 
po11Sa iltd:id t'n los accidentt'S del r . b . 

A , ra ªJº· s1 se ebboró po ·, 1 1 , b ']'d, d con-
1 

, ' r t'Jt mp o, a reo na de la respo nsa 1 t ª 
tractua . Teona en º 1 . Jp·1 -se 
l bl ·' t>enera, no mdependizada de la de la cu ' 
ia a a vece de la r - d 1 JI h catl-eona e a culpa con tractual- Se0 'Ún e a, ' 

sa generadora de la b. . • ' · ~ 11ist11°· 
L .d responsa il1dad del patrono es el contrato 1 

11 os acc1 emes ]abo al . de u 
trab· . e • r es, argumentan sus defensores, denvan ·'Óll 

ªJº que se realiza p . . bh<rJCI · ¡ d or cuenra ªJena y ese traba10 es una 0 ::7 ·bir nac1c a e un contra E , ~ al uscrt 
un contr:iro esr' 

1 
rob]' ntr~ _las obligacio nes de las parres · s ello. 

'·' . ' ª ª 0 
igaeton patronal, implícita pe ro ~ 

Miguel Hernáinz M. . . . ife.iÍcJ''''/. 
Madrid. Derecho Jl · . d arqu:z. Amdemes del rmbajo )' e11(er//lcdrult'.• P''· ·o' n qu' 

m a o 194;, 8 · · . srr:1C1 ,·~ 
García Ormaechea con 'b · pp. - 1 O. Tan dificil sería esca dc111°· . · en l !P. 
hasra 1900 fecha d~ 1 sltara ªque. dt"sde la creación del Tribunal Supre1110 JiÍl'·'(J 
d · · ' ' ª ey Daro sob · · os 111° J( rnsncamente el pa110 re accidentes -que como vere1n . . JJbrt: 

rama- sól h b 1- d1CJl.'1 o 1894-- concediendo · d '. 0 u o una sentencia - la del 14 c.<:: 1 pacr011
1 m emn1zac · · 3r ::i J d( 

n:sponsable de Ja falta d .1?11 por muerte en el tl'dbajo :il esr~11 1 • 1, 11ic:J 
periodo anterior SA prode pr_ecaucion para realizarlo. Tr:is l:i ley y en solo

0
•1 1

113
echtJ· 

. • ' ucian cr ·u - ri · ,,~ 
Junspnidm<ia del Tribim 

1
¡ . es rru ares de sentencias. Rafael G:ircia b , 11rádt'11 

d I b . ' mpremo y d ¡ e .. , . · , ·o rt 
e tra llJO, 1902-1934 M d . e ª 01111s1v11 Superior de R c111>10 1r > 

, . a nd. 1935, pp. 8 y 26-27 
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menos cxi;;rente de conserva r :il obrero sano y salvo en el curso de la 
ejecución ck cualquier trabajo que le confíe y que sea dirigido por 
;iquel. El patrono L'S una especie de deudor de la seguridad personal 
del obrero. Dc·be restiwir al obrero tan válido o can úti l colllo cuando 
lo comraró. 

L:i consecuencia de esra doctrina es que la acción por indemniza­
ción ejercida por el obrero vícti ma de un accidente de trabajo, cs una 
acción de garanrfa. derivada del contrato de trabajo, y que, por ello, 
110 impone al obrero otro deber que probar la existencia del comrato 
y del daiio. No corresponde al obrero probar la fa lta del patrono, es a 
é re a quien incumbe, para eximirse de responsabilidad, probar que el 
,1ccideme se debió a un caso fortu ito o a culpa del obrero. Es la llama­
da i1111rm'ó11 de la prueba, que trastocaba por completo las reglas gene­
r,1les de carácter civil y procesal. 

Escasos eran los frutos que realmente podía aportar esta teoría 
que en principio podía parecer más favorable a los obreros. Téngase 
en cuenta que, con ella seguían quedando sin solución todo los acci­
dentes no debidos a la culpa del empresario -es decir, casi las tres 
cuarras partes de los accidentes-. Además, el supuesto beneficio pro­
cesal que suponía para el trabajador, era más bien ilusorio, pues la di­
ficultad probatoria estaba más en relación con razones de carácter 
objetivo que con la carencia subjetiva de medios de defensa que pu­
diese emple:ir el obrero. Y, así prescindiendo de muy pocos casos, le 
sería igualmente dificil al operario justificar Ja culpa del ~mpre~ar i o 
en el accidente sufrido, como fác il a éste demostrar la inex1stenc1a de 
su negligencia y fa lta de cuidado. 

Tales nuevas teorías en todo caso no w vieron especial incidencia 
en un país como Espa,1ia que prácticamente pasó de la aplicac.ión 
P.l~ra Y simple del Código Civil y sus presupuestos, es decir la ap! 1~a­
cton de la teoría de la culpa a Ja irnroducción en su derecho posmvo 
del ~rincipio de la responsabilidad objetiva asumiendo plenai:iente la 
teona del riesgo profesional. Pero esto ocurrirá en 1900, pre.ct~am en­
te con la primera ley de accidentes del trabajo. Ley Y prmctpios con 
los que abriremos la seaunda parte de este artículo. 
. Cúmplenos ahora ;recisamente mosrrar cómo hasta ese _ fi~a~ de 

siglo, el Estado en nu estro país, en términos generales, (<act.uo t~n i ca­
lllenre como garante del orden público en lo político, del libre Juego 
de la · - · d l 1 'a de la volun-co111petenc1a en lo econonnco y e a auronon 1• • 
tad de las parres en lo jurídico» 1'>. 

l'I 

J.J. Gonz5lc:z Sánchez, Se,i¿11ridad .. .. op. cit., p. 53. 
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Y l''ll', pnl· .1 l"X i ~11r .d~un;i k,· claram ente interv1·11 c1·0 · . . · , · ~ n 1sta en la 
l.111·,111111 'l'1·1.1l -:-l.1. ky .lknm sob1~e el trabajo de los niños, 1873-o 
1 ll""'l' .1h.:.u11.1' 111..;111unonc..; con fines Lk estudio y po , ·b ·1·d d d • . . · s1 1 1 a es e 
J'11ip11 L''l.1 1k l'l'torin.1 rnn:1I -la Comisió n de R eform::is s ·" J 
¡ sx' I' . . ¡ ¡ . . . , · ocia es. 

• < ·'· .º~ .qut .1 ;1 bolu_r.1 111aplic1C1on de aquella ley y la inoperativi-
d.id ·1 1 ·1'1 c odo~ l_os l'f_enos de csra Comisión permiten suscribir v 
n1.1111l'lllT l.1 :llll\'nor ahnnación. · 

l883: Un año emblemático 

Par:1 d l:'Studio ¡ ¡ · , · 
• . e e a cuest1on OCJal en Espaiia. 1883 es desde luego 

un ano s111uubr Se da , ~l . l . . , 
S . 1, 

0
. · ' en t , por un ado, la real1zac1011 de un Congr1·-

so ocio Or>ico nacional · , , 
d , ., 0 

. ' · cuyo primer punto del orden del ella parn.1 
l: itconocer «la exncncia d , l . , . . . 
. -. · , · t J cuest1on social y su creciente 1111por-t.111c1.1». v se propollla d. . b . 

d '. ' . iscurir so re «qué medios existen )' qué otros 
pue en crl:'.arse p:.ira J · · ¡ ·¡· 
t ¡ . . ' ' ismmuir a gravedad de d icha cuestión y fac1 1-
ar st'. re~o u.n.011 hasta donde sea po ible». 

Tal COl111C10 iba a p. .. · 1 · 
de un . ¡· . ' trmmr const::irar los planteamientos y acnwc t'~ 

:tmp 1s1mo e~pectro d · s 
polírico sob . 1. , · . l e personalidades. instituciones y grup~ 

n: .1 rnnc ad v po~ ·bl , d. ·, 1d1-da fond· , ¡ ' -1 t s reme 1os de una cuesnon enre1 
' .1m1: nta menrc. en ,, · . , 
Por oc b , su \trcieme cardmal de problema obrero. 

ro. v asandose en la , · . · J 'aico 
de Valenci·i d. , d 1 o:penenc1a del Conareso Socio o::> 
. . ' · es e e Estad , . ~ . . -war 
1mt1tucionahnei¡c l 0 parec1:t reaccionarse, decidirse a ac 

e con a puest h . . , de es-ruclio de las . · ª en marc a de una Con11s1on cuemones que · • . . , d las 
clases obreras)' q e lnttresan a la mejora y bienesc.ir e 
. ' ue aiecran a ¡ ¡ · l ·aba-

JO, que de inmediato . .. b as re ac1ones entre el capital y e Clc 
inicia a su andad · 

~amo el Congrl:'.so como b u1 a. . . , . , una 
amplia gama de ap _. . · so re todo, la Con11s1011 perinice1} d 

' rox.1111ac1one · d d ca 0 
amplio espacio en ot . . s ª su estudio. A ellos se ha e ~ ' 

ras ocas1011 2 .. A , l. cart'-
mos a considerar y mu b · es · qui, no obstante, nos 11111 

(t' 

' Y revemente, los aspectos más directainell 

!o• s d' -----e esru t~ • específicJmenre eJ C . nisflJO 
en la Resraurac1off d.,¡ Ci S ongreso en Sanriago Castillo "El n:for r ·11• l . · ~ '11~reso ocio/ ' · ' • . So(I 
es», Es111d1os de 1-IistiJrin Social M d . OJllC'.' de llÍJ/e11cia a la Co111isió11 de Rt;{or11rm e w 

greso y Comisión rn S. CastÍllo ª .. ~td. num. 30, 1983, pp. 2 1-78; se imbr ic.'.1 11 V ~¡c:I 
como l de Reformas Sociales ¡11,r. 

1 
' . ?tudio lnrroductorio» pp. XX V I 1-CL.Xl 'di-

. , c. , . . . . !!' n11ano11 o 1 . . • > 3 r rtee 
cion iacsuntl, Mm1sterío de T b . ra Y esmra p11bhcnda de 1889 a J 89 · d ·u-

1 ra a_¡o,Mad .d 198- ~ . º' mentan as afirmaciones aquí r 1 n • ;), ;) vols.J En cales rr:ib:JJOS se 
rormu :idas 5 b . 0 n: ambas msrimciones. 
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rel:tcion:tdos con los objetivos concretos de este artículo. Procurare-
1110 ccmrarnos c' n sólo dos núcleos de cuestiones. 

El primero de ellos girar;Í en torno a cuáles eran Jas actitudes pre­
dominamc' c'ntre las pasonalidades y fi.1erzas políticas a la :tltura de 
los aiios ochenta sobre la cuestión clave de si el Estado debía y podía 
irncn·enir directamente en la cuestión soc ial y, si de hacerlo, debía 
lle\·.1rlo :t cabo a través de una regulación normativa que pondría si­
quier:t parcial y excepcionalmente en cuestión la vigencia del libera­
¡¡ 1110 individualista y del contrato de arrendam ien to de servicios en 
.1lgú11 sector específico -mujeres y niifos- o en alguna cuesti ón 
concreta -jurados mixtos, accidentes, inválidos ... 

Las consideraciones sobre la Comisión, por su parte, nos servirán 
para adentrarnos en el segundo núcleo de cuestiones centrado en ob­
servar cuál era la intensidad de la concepción del intervencionismo 
que desde el Est:ido se proponfa. 

Para detectar el pensamiento dominante en la época, nos será en 
gran medid:i suficiente :inalizar las exposiciones doctrinales, los re­
chazos y apoyos a las propuestas form uladas en el Congreso. 

En el caso de la Comisión, nuestro análisis irá, aJ menos, en una do­
ble dirección. Conviene, obviamente, conocer la perspectiva con la que 
la institución füe creada. Pero habrá gue dedicar especial atención a la 
labor real111ewe realizada. Teniendo en cuenta que, cuando de insrimcio­
n_es. políticas se trata, su operatividad debe buscarse más que en los _prin­
cipios e intenciones que sus iniciadores plasman en los correspon~1entes 
preá111b11/os al crearlas, en Ja voluntad hecha efectiva por los gobiernos 
para utilizarlos en la aplicación de políticas determinadas. Y esto al mar­
g_en o incluso por encima de las personas -sean colaborad~res_ h01:ora­
nos o técnicos contratados- que actuando dentro de esas mst1tuciones 
puedan buscar logros que acabarán siendo bien distintos, cuando no dis­
tantes, de los que los gobiernos estén dispuestos a asumir. 

Es nuestra intención volver sobre estas consideraciones al final de 
este apartado aplicándolas al caso concreto de nuescro país. Para ~~~'re­
pasemos ahora brevemente el significado del Congreso Y la Coimsion. 

~l .Jcr Congreso Nacional Sociológico de Valencia, 
Julio de 1883 

El Co N . . , . ¡ . · 1 b'· sido convocado ngreso ac1on:i l Soc1oloa1co de Va enc1a 1ª 1'1 . d '· 
por el activo Ateneo- Casino Obrero de.:'. aquella ciudad y preren ¡,1 
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rl'unir .. 1a~ tltnzas viva. del naís la imeli•Yl'nci·1 el c·ipt. t"I ¡ b · • '. , ' • ::::> < , < e• y e rra a.JO• 
pa1a ornp:u e «tk b cucmon social en cuanto se re lac1·0 1· . r . ' :l . - na con J 
conc 1no11 e e l~s rrabavdore )) , A convocatoria tan :1bierra y o-enérira 
hub~ '.111''. amplia respuesr~ concretada en las 11 8 entidades r;presen­
~a~Lls en el Congr~so por .)80 delegados. La variop inta representación 
1~·1 t~~sd~ A~ad~1111a' como la de Ciencias Mor:iles y Políticas, Socie­
d,idts Eto11on11cas de A1111gos del País. Ateneos y Universidades, pa­
tronos. t'lllprcsan os, ha ta sociedade obreras de re isten ci·1 de soco-
rros 111utuos. cooperativa ... "' 

La varic'dad de in t1.rt1c1·0 , ¡¡ b d ' d bl b . . m s con eva a -y, a elllas, se o a • 
con- una d1n·rsiclad de .¡ d · . , . fi· . · escu1.: a o ten e11 c1as soc10econom1cas dc-
c11d1clas por los participantes. 

En el lado obrl'ro se ub· b "'(l . . 
1 

1c;-1 an .) repre entalltes de s111d1catos ca-
ta :mes e1me t'llos 1 , . · . l. 

1 
, · os mas conspicuo líd1.·rcs d d socialismo rc>for-

1111 t,1 e t' a l'pOC'l la pi d ( . Ob.. ·' ana 111ayor e las 7i·es Clase.' de Vápvr y del c11· "º /(ro ba1n·lonés ~ 1 
Los catalanes. eran. s· d d· . , ' . . . 

P 
, . . · 111 u ,1, quien es mas elaboradas tr:11a11 sus 

ropucstas dl· 1nrcrwn · · _ _ 
)
' a i , : ciomsmo del Estado y de reformas concreca~. 
• e 1.: nus, actuabJn un · r· . · . . b·1 por el · ·, 1 ª11ª111 t'lltl', ame un tclll :iri o que arranca ' 

s1gu1rntt' pumo d ,¡ d d 1 , . · d , la cueqión ,
0

c·
1
.,¡ . . e or en l' d1:i: «Dada la ex1srenc1a L • 

- " \ SU Crl'CI ' t ' . · · It' otros pueci,,
11 

c. rn t imponanc1a, ¿c¡ul: m edios existen Y qt 
- i- ri:ar e pa d. . . . , \' 
tacilitar su r' ¡ . . ra ismmu1r la gravedad de Jicha cuesnon ' 

t o UCton ha ta donde . , .b , 
Lo obrero · d ¡ p . . ca pos1 k~ e rmCtpado p , . . , i 1 Conarl'-

so que el E tado ,1. b ropoman a la cl1scus1on oe . o d 
c ,1 ora5e <• una ¡ . d · . ¡· nos t' arces ,. oficios . · e~ e Jurados 1111x cos ob 1gaco 

1 
· tompuesro d, . . arn~-

g ar, reformar v d. . . c patronos y obreros. desnnados a ' 
. d . mm1r cu·mro eccn-cia el arre u ofi · '. s asunros sean de interés y co111P 

JClo rcspecnvo.> L· d. . , d 1 s pro-
ponentes se vieron bl. · ,1 1scus1on fue encona a Y 0

. d d 
0 !•lados a d · n e ª general del inrerve .. :,,, . e ce cr en cuanro a la obhgato l . 

. . el nc1on1smo v . · , ck º' .Kuer os de losJ·ur d . ,, por tanro, de la ap!Icac1on 
N a os m1xros , 1 , o se dieron po d · _que so o a 1 pudieron aprobarse. 5. 

p d. r esmoraltz d . ic:sr,1 . 
« e irnos al Cono-re . ª os Y siguieron con sus propL ·. _ 

. , . ::> so se Sirva b 1 . sci cu 
ci~n especial de una lev d . }Pro ar como conveniente ª. 111 

de 
cajas de previsión d : e 111

' ahdos del trabaio y estableci1111ent~b·-' estmaclas a <Y • :.i • ost 1 :,,,arant1zar a los que queden 1n1P 

21 p . ---<. ara este indicato · . ·11· 
ses de 11a h>r ( ¡ ·vea 1: M1~rue] Iza . 1f<.i l • I 869- / 9 f J) , 13arc ,

1 
~ . rd. fll d11.<tria/i;:ació11 )' olm:ri.•11ttJ. l.//.' . ¡·-1¡1v 

oporrwustJ en E - e ona. Ariel 1973 El oc1.1 1) 
ria/ ' . spana: La ideolo ·a . · · Y Antonio Elorz:i. " 

5
. ¡,1 s.i· 

. , 1_9771, num. 1. pp. 263-370 gil' de El Obrero 188(J- J S9 J,, Es111dio.• d<' J-/¡sror¡ ·51110 
marxista e e la ~ S · Jra sus r·] · ' - ¡ c 1:1 1 · epoca . Castillo r 1 • • t aciones v difen:ncias con .: so 

• U I/ Sllld¡ [" l 
Ctl is1110 ro11.•cicll/c •. ., op. ri t. 
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liwlos par,1 el rrab~~o» . Caja · que podrían ser confiadas «a la custodia 
y adniini rració11 dl· las d1puracione· p1:ovi 11c~~les, cuyos fondos pue­
den 

111
uy bien . l'r formados por una tnbutac1on prudente de los pa­

¡ronos y un canon asimismo prudente y proporcional de los ope-

rnno ». 
Tal petición ta111poco se aceptaría. Ya hemos avanzado los razona-

miemos con los que Balaciart le haría frente: las pensiones fomenta­
ban la holg<lza11ería. En los acuerdos congresuale , la cuesti~11 .de las 
c,1ja y, con i:Ua. el principio de la previsión social quedaban lin11tados 
,1 b iniciati\·a de los particulares por cotizaciones volunrarias. A los 
eme público· se les asignaba sólo el papel de protegerlas y, subsidia-

riameme. fi sca 1 izarlas. 
Tampoco esta vez se arredrarían los catalanes y presentaban a dis-

cusión trc>s nuevos remas en una última moción: la regulación del tra­
bajo de los niiios. la prohibición del trabajo nocturno de las mujeres Y 
que se estableciera que «el máximo de horas de trabajo, como cu~s­
¡ión de higiene, sea el de doce horas diarias». O tra vez se q~e.~anan 
sin satisfacción alguna. Los acuerdos acabarían siendo, la penc1on de 
que se aplicase la ley ya vigente del trabajo de los nii'ios. , 

Los resulraclos concretos del Congreso, pues, no parec1an apro­
ximarse a los objetivos fijados previamente por el obrerisn_10 ~a ta­
lán. Versando sobre la posibilidad y alcance del intervencionismo 
e~ ta taL el Conareso Sociolócrico había acabado refu tando las pro­
puestas concre~as presentada:. Las «oposiciones» y/o limitaciones al 
111tcrvencionismo social se habían mostrado como excesivamcn~e 
fuertes y ampliamente compartidas. El «espíritu soci,ológico dor

111
_­

na11te» en un gran número de asistentes se cifraba, mas 9ue en. apoi -
tar nuevos planteamientos para resolver la cuestión social, en. ~nten­
t::ir neutralizar o desactivar las propuestas obreras de n~solu cion del 
problema. 

A t d 1 d 
· "rr ieso-ado afir-

enor e . esarro!Jo de las sesio nes no es muy " :::i' , 
111ar q . b . . · . ·b· -' s· 11 0 la le tra s1 el ue asrances de los 111rerv1111entes suscn 111an, 1 

' ' 

~íl·spí~·itu Y la valoración explicitados por L3alaciart en su folletü de re-
e. , b XJOn so re del Congreso: 

Convi ' , 1 1 d . . -~ 1 d, cr "t:r en la e ·isten-
. tnt ... eetr al traba1ador que es error a ravL e t: e ¡ na d, 1 ' J ' :::> b , ¡ .. part:c<:: o::xp orn-

e.: e :i es explot:idoras y exploc;iclas ¡ ... ¡ A Jos o rao~ t:S. .._ 
dor q -. . . .. ¡ la ·io )' no ks p:in:: 

uicn aument:i l:is hor:is de trab:iio o d1s1111nuyt: e sa 1 
. • , . ·, . ce tal ·, . ~ _ . phcac1on :i ct L: I t:is 

. d quit n, :iprovechandosc.: de la fa lta de brazo~ con ª . . s·il:irios 
in u~cr · d - · 0 . sus serv1c1os · · 

b 
ias o en etcrminadas é¡Jocas dd :1110, exig.: P 1 

• . 1~n1 ··11t·· 
L'Xo · · ' as1on-1c" ~ ~· 
· r 1t3 ntes. Ello prueba que han estudiado l:i cuesnon ªP' · ' 
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ErrorL'S y apasionamiento que es «preferible desvan ecer l ... ) con 
discursos t¡llL' con cúionazos. y entiendo que -remachaba Bala­
ciarr- cuando los discurso~ no viL'llen, los ca iio11azos son inelu­
dibks•). 

Se rr:naba. pues, para nuesrro autor de evitar la fase de los caiiona­
zos. porque si a los C]UL' dl'fiendcn ralcs errores se les «dispersa a la ba­
yonera. no pcrder<Ín ni un átomo de sus creencias». Había que empl~­
ar .11ires otro método: 

que codo~ los soii:ldores puedan soil:tr en voz aira y vocear tocias las excra­
ug;mnas, wdo los errorc·s, toda las incxacrirudes; si esto no sucede'. no 
procedl·rá b n:·plic.1. no wndrá la en. e1);i11za. no se producirá el convenci­
llllL'lltO. 

Era ob\ io que e taba convencido de la superiorid<id de sus argu­
m.emos Y de· \encer l'n la comienda. P:ira él, el valor del Congreso es­
tribaba c-n haber sido un toque de :ilata :i las de 111:.ls clases sociak5 

p~ra organizar d primer e calón de la dc-fensa contra las reivindie<t­
<.:1ones obrcr~s ·-·11 , · · ' d ¡ , d J 1·eso-., , " • ~ t:VHacton e ma c'S mayores y de m eto os ue 
lunon mas drásticos: 

!El Con•~reso J ha s, - ¡ ¡ , ¡ . , e . cJ·ir:1-.' ~ Lila alo ,1 os gobiernos -adverria de 101 ma · , 
como se combJten los . , , 11 . . , 1 que ven 
r . error~ ·e la sido u11a leccio11 severJ para os . 1onnarse la ]e.,10 .,. .- ¡· · • fiu .. rzo~ 

:-. lh .oua 1sras ,. no dan óbolos ni apl:.iusos 111 c:s t: PL'rson;i]e a ] . ¡. d' . · · ' ', · ¡0 . L'íl 

fi 1 
os pa ·1 mt:s que se esfuerzan a combatirlas [ ... ],el ha sic . , 

m, e precursor de ot . . . - . . 1 I '"nn1.11 
• 

1 
b. . ro congre os,,. s1 tuer;i tJn f?ícil aven•-ruar as ª~ b' 

quL e 1en t \'Jta ¡ 1 , ' . , · . " ¡ J ha 13 
. 'd ··· '. ena~c and,1ndo el tiempo qt1.., .• ¡ Co1wreso ·· · · co11seo-u1 0 . ... ~ ' ~ 51m'· 
1, . ::o con_tener muchos de asrres [ .. . ] los resultados del Co//,(!/l'SV ' -~ 
o~1c11 son ne•)ac1one~ d 1 h d . ··e v ~ 
h~1bieran pr~..,d . 'd . e lec os qut' sin él hubieran debido pro ucH ' 

uu o sm duda alguna 21. 

En tales plantean · 1 . · jes eí·1 

, b. . lientos, a 111vocación a las reformas socia .-_ 
mas ien un Jrt1fi ci • 1 , 1 n10' t 
miento ob o <::mp eado como cebo para atrae1 a por 

rero a terreno . . . . basen 
ser neutralizad A . s en que sus re1v111d1cac1ones ac<i ' r ·tanrt.' 
de la que esta _as. t~ud que, creemos, no se haJlaba n1u y e i~ Go­
bierno pondrra~ ~n a asle de la Comisión que, esta vez desde erreli-

' en marc 1a el . . . . M . ·t co gionario de B ¡ _. m1111stro Seg1smundo 01 e ' 1bos 
aac1arr en lz • d o· / . • l Jt' aJJ pertenecían. qr1Icr a 1nast1ca, partido a qt 

22 c· ~ 
ttas de Balaciart o e 

· ·• on~rcso · ~ ... , op. Cit., pp. 4 1-42; 3-4 y 4-:>. 
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La Comisión de Reformas Sociales 

Por R.e:tl Decreto del .5 de diciembre de 1883 se ~reaba una «~omisión 
con objeto de esrudiar rodas las cuestiones gue directa;nente mtere:an 
,1 ti me-jora o bic~nestar de las clases obreras, tanto. agncolas co'.110 m­
dusrriaks. y que afectan a las relaciones _entre e~ capital_ y el traba.¡o». 

No era la primera va que, desde mstanc1as oficiales, se _ro1.11aban 
iniciativas sobre el tema, aunque éstas no tuviesen en la practica rc-
ultados. Esra vez sí los tendría 23

. . , 

El amplio preámbulo ~el decre:o .del mi1:istro. ~e la Gobe1_·n~~1~11 , 
Segismundo Morct, penrnte una fucil aprox11nac1on a los objetl\ os Y 
métodos que su propuesta entra11aba. , _ . , 

En él se reconocía que, en otros países, des.de hac1_a anos existia 
preocupación y se planteaban los problemas sociales, nuentras que en 
España no había habido prácticamente plasn~acion~s sobre ~) te~na 
desde d plano crubernamental. Se pasaba de mmed1ato a afi i 111ª1 la 
necesidad de qu~ taJes temas se planteasen ya, pues para Moret s~ co­
menzaban a norar en Espai'ía síntomas de inquietud entre el ca.piral Y 
1 b . . · ¡· .. . ·'n el ' ]a Internac1onal a os o reros. Las «c1rcunstanc1as» -rev1ta 1zac10 i.:: ' • 

· · , fc d [Vladnd y 13arce-parnr de 1881 con fli ctos como Jos de npogra os e ' ' 
lona, 1882-1 8S3, los hechos que dan pie al episodio de la Mano N¡"~­
gra ... - requerían la atención de los poderes públicos superando as 

. , 1 13 1 . - eses antes en Valen-acruac1ones puntuales. En la !mea e e a ac1a1 t, m . 
· , e <el obstinarse en c1a, para Moret se hab1a JJeo·ado a un punto en qu < • fc 

. . . , "' . , ·esa.lias )' el a ectar res1st1r c1ecramente sena preparar sancrn entas repi ' ' 
• • :::> "' ¡ . -· dad a dolorosas 111d1ferencia [ ... ] no podía menos de exponer asocie ' ' .· 

. · · · · a t'tn necesa11a sorpresas». El momento hacía, pues, sennr su m1cianv, ' . 
, M . t con cierro eco como oportuna pues se podía contar, segun oie '. 

1 
C 

· · ' d · · · va con e on-posmvo en la opinión pública conectan o su inician 
greso de Valencia, . · . 

-fil b la de consnm11 
La estructura de la actuación que se pe1 1 a ª era JI so 
e .. , ., 1 sí mismas evan -«una om1s1on compuesta de personas que el . d , , · _ 

b d · · d en edad Y ·e ,icicr ra a garantía de imparcialidad, de sufic1enc1a, es 

:?J . 1 o Marríni:z sobre t.:I crab.1jo 
_Amonio VéJse Elorza , «El proyecto de ley de A _ons 

1 
.¡bienio progre-

e_n la 1ndusrna (1855). Dc:n;cho de :isoci:it.:ión Y conílicco socia den _~ ·~neo vendr5 de 
s1sta R · ·· 'r3 '58 El segun o 11i.~ •, e111s1t1 de7m/1njo, núm. 27-28, 1969, pp -=> --. ·. , ' omisión de en-
la ina d F G . . . 869 ·~rahzJra en una c . no e . arrido y Pablo Alsm:i en 1 Y en ' .. . El dl'rec/111 ... , op. ol., 
cu.:sra parlanwmaria durJnte los afios 187 1-1872. (M · Alarcon. -
pp.210-2 13 y 375-376. 



30 
Santiago Castillo 

to para l'I cumplimil'nto de su airo com erido v ;:¡ las ¡ .¡ . 
i . , . , ; cua es e Gobie 

no va :1 rol car. qu1za por primera vez en Est);:i i1a d ~ e . 
1 

r-- . ~ r . . - r. . t llclntos (.' emen-
t?s ) m 1::c 1os puede forilnarles para que plenarn e ntl' lo r ~ · 1·. 
Como ,.. . . · ¡ . I 1::,1 !L en~ 
. . ,. L'.~n:os ~nsegL~ 1ca . 111 a ~obrada ga rantía de imparcia lidad; 
iba ,1 Lsra1 .1scgu1 ada. n1 los «medios)) dados ·1 ¡,., Co .. , . , 
. ¡· . .. · . ' " , 1111s10 11 11 0 serian 
• m1p i o~ p1t c 1 s~m1t•me. Pero rcco1amos ante h s .·, i .· . . ¡ . J · ' ei Je e e pasos necc a-
11os p.1r,1 que as propucsr.as lleg,1scn al Gobierno. 

Scr.í dicha Comi~ión como !;'] centro clo11d"" •. , . . d 1 .1 . . . . . ' L 1eun ci 11 ) con en en os ca-
to~. noric1a~ y op1111oncs va fo 1 d l 1 . · . ' rmu a as so ) JT :i 111atcna v sc<~uir·1 a sus pri-
nwr,1s tareas las Cl'k·bracÍÓn d . C ' _, ' ~ ' ' 
tcintc~ d . 1~ · d ¡' 

1 1 
~ un ongreso :ti que deben cisistir rqJl·l·sen-

• L ... propic J t. el' cap1t:il · d ·I · b · ¡ · :ic¡udlos qu. b ' · } L n a <lJO, o. o gue es lo n11s1110. rodo 
• • l por su a er \' su " 'P, .- · 1 . . , 

1 . . e, e 11enn:i puec en mostnr a h op1n1on 101 
1113 t' propio~ de cada re"· · . d· I . - ' .' ' . · 
lnrtl' qt . . 1 1 

. ::>
1011 ) ca ·1 ocilidad. los remedios aplicable·. la 

ll: roca :i a e\ v la que co . ci 1 . . . . . -d» 1 . , , · · ' rrt pon l' a a 1111c1ariva parncubr. anJ-
It ne o a estos crrandl's \º n bl . . 

• • . ::> ' . • 0 t'~ senx 1os el m:ís SL'ifahdo dL· :icercar v poner 
rn conr:iuo el traba_¡o el e ). 1 1 · , 
nncióri . 1 ' • a_¡ na Y 3 fierra. Lograda va tal cosa. <tbierra infor-

, l:ntota~panesYoii ~ I • ' ' . . concurr1·1. 1 i e · . , · l ,L as pt'r~on:is que 11 0 pud iesen de o rra mall\:ra 
· ' 01111'•1011 r 'Sll . · Jebl' somcr-· 1 G b. t mir:i ~us rare.1s y preparc1r;.Í lo que enticnda q.ut' 

'r a o rerno el · 1 ' 1 · · · 1 · nión. ¡>odrº 11 •.. . 1 1 1
) · cu.i ·.l'll u rimo rernuno, y conoc1(fa a op_1-

d l \ .11 o a odt·r 1 •rr1~I . . d . . d .i 
y seguridad qut· la · . .l ::> · am o con ro . <1s h s cond1c10 11es . e esruu10 

, nnport,1nna dd arnnto rt·quiae. 

Nórese la idea de un c l 
ya t'n Valencia v de lo . , ongr~so que ' a en el semi do del celebrac ,º 
imporranr·· q ·. : , . s alh prcvi ros como continuación. Pero lo mas 

'" u1zc1 e qut' d , l · ·s c·tc hs pro 
1
. · · espues e e ral Con,.,.reso infon11ac1one · 

., ' Pllt'Stas e 1scutid· ;;;> ' ' e ·r 
que el de s ' r 1 d 

1 
as Y acL'ptadas 11 0 renc.lrían otro ca rae t 

. l e eva as a Gob· , . . , . . (<3 
poder» -;o ,_ itrno qut' e lmman a a s1mple111c:11te 

- no. tra ladarlo al 1 • · ¡ · , <.k-
semboca en un p . . . cg1s 3t1vo. Todo un proceso que 

unro casi s1111 ¡ 1 d . , · · for-
mación )' op1·111·0 

1 ar ª e parr1da: contar con 11las 111 d nes para 1 , . . ·, e 
presentar al ¡J. I· P antear al Gobierno la conve111enc1a. 

,1r amento 1J p ·bld · · · ·1sl' 
las discusiones L . ~si 1 1 ad de reformas y que éste 1111c1' 1 · ·· · o que me t ' , de a 
é-poca como .. 1,tre lo 

1 
1 

º. ª mas de un observador tanto . , '" s actua • , . cre-
c1 on de concen1.dos d 1 . t s, ª.pensar que mas que buscar la co~1 . 'l e 11pot t . . · ,1nv, 
de Morer tei d' · . . t' ICas nuevas leyes sociales, 13 1n1c1' 1 1ª a 111scnb1rs, , · ¡ · rsosv 
que, como l3ala · - e: ) transitar por la fase «de los e 1scu 

c1arr senalara d' - , zoS"· 
Lo que abonab . ' · preten 1a evitar la de Jos «cano na . an otra sen e d . . ball ,1 
mantener tal sospecha 24_ e razones colaterales que 1nc1ta 

J• ~a .<?0~1~ión se ubicaba en la s, . . . ~ 
financiacion InJ a cargo d , 1 tcc101.1 de ordl'll público dt." Gobern:ic10. . ck 

e os "'1;1Stos · ·¡. ci:J"· :;,·· r, t'rv:tdos y l'X[raordinarios d e vt~l ,Jtl 
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Y es que en el fondo y al margen de las mtencione · personales de 
nadie -cuesrión en la que aquí sería irreleva nte adentram os- la dé­
cada de los ochenta. como ya hemos visto, evidenciaba una situación 
ck oposición a las reformas ociales, ento nces prevalente entre los 
hombres más conspicuos de los partidos políticos . 

Dejando de momento estas limitaciones tanto ambien tales como 
propias dé la Comisión, abordemos Ja que debe considerarse desde mu­
chos puntos de vista como amplia e imporr;mte rarea por ella realizada. 

Los primeros arrículos del decreto ele fundación de la Comisión 
definían su objero, o fines, y la labor a realizar. Esta se había creado 
con objeto de estudiar todas las cuestiones que clirectameme intere­
san a la mejora o bienestar de las clases obreras, tanto agrícolas como 
indu triales. y que afectan a las relaciones entre el capital y el trabajo 
(arr. 1º) . Dada la magnitud ele la tarea encomendada y sin pe1juicio de 
lo dicho en el artículo anterior, a la Comisión se le encomendaba 
(an. 2º) ocuparse especialmen te ele Jos asuntos siguientes: 

1. Jurados mixtos [ ... J. 
2. Cajas de retiros y ele socorros para enfermos e inválidos del 

trabajo [ .. -1 -
3. Trabajo de los niíios y de las mujeres en las fübricas, en las mi­

nas y en los campos. 
4. Higiene y salubridad en Jos talleres; reglas para la sebrt.iridad 

de los aparatos motores; casos en que puede caber responsabi­
lid:id por el siniestro ocurrido a los clueíios o encargados ele la 
maquinaria y artefactos . 

5. Bancos agrícolas ( ... 1. . 
6. Reformas que podrían introducirse en las leyes de desamorti-

zación [ ... ] . . 
7. Sociedades de Socorros M umos, Sociedades Cooperanvas de 

producción y ele consumo ( ... 1. . 
8. Habitaciones de obreros· hia iene de los barrios habitados por 

1 . ' ;;;> • ¡ · ' · ·ipal y Js clases trabajadoras, reformas en la leg1s ac1on mu111c . , 
medios que pueden emplearse para estimular la construccion 
de habitaciones baratas y sanas para las clases obreras. 

dich d . . · ·. . J 1bii:se qut' t'spi:-o or en publico. Es[:t di:penckncia. como t'S s:ib1do. hizo qut: lL . . , d .. 
rar var· - . . " . n • ra !:i publicacJOn <.: ,un ios anos para podt•r d1spont·r de d1nt'rO sunctent<.: P·' ' · . d , ¡ ·l 
tomo · lid . . . . . ·rr ·fic:iU\':tsven n.111 t<:: 
1 

anu.i · e: lo, mfo rinc:s Orras !t1111t:ic1ones no 111<:: nos 51::0
111 ' . • ado d. 1 . . . ¡ e . "ón t'll su 111:iyon.1 re -

. e as propias persona' nombr:idas par:t 1megr:1r ª º111151 '. · · 1 • llltsos ¡ . . . > 1 . ¡ . Cll<' S[l0 Jl l'S SOCl :l t:S. •cuan, o no opui:sto,, al 111rerve11c10111s1110 t::srnr.1 <.: Il ª~ 
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Sobre todos l' llos había que recoger infornnción estudiar, dictami­
n:tr a tr.ln:s de un:i serie ck instrumemos que se detallaban. Una vez 
terminado. lo trabajos. los reunirá en una Memoria detaJJada, J la cual 
::icomp::iii:ir:l en forma de proyecto de ley, «los que crea convenienre 
proponer al Gobierno, p::ira que éste en la forma y tiempo que estime 
oportuno. pueda somett•tfos a la di cusión y aprobación de las Corres.» 

Es decir. cabía pens::ir que este amplio program a de estudios podía 
acabar en un bloque de propuestas de proyectos de ley cuy<l trnmit:t­
ción podía J un1ir el Gobierno .. . 

De b s dos funciones que se le encomendaban a la Comisión -la 
de i~formación-e tudio y la de elaboració n de proyectos de ley­
b pnmera era la mejor definida. También, com o sabemos. fue b que 
produjo una 1:\asa documental -sólo en muy escasa parte publica­
da- q~e es ba 1ca para el estudio de múltiples cuestiones de la reali­
dad soC1al de la Espaiia dt' la época: desde las m entalidades y las prác­
ncas ha t ;;i las condiciones de trabajo ,. de vid:i. 

Pero. en cambio. como ha indic;do Martín Valverde: «a corto Y 
n~t·dio pla~o. la f~nción de preparación k g islativa no se tradujo en 
n111gu11a d1 ·pos1c1on concret:t»: 

lo cierro l'S que· lo~ úlr1·1·110· q · - d · ¡ · · · nic::·11-. . . . · ~ umce :inos . e .1g o se c:iracterizan pnx 1sJ 
t1:: por l:i par;1IJSJs le b leg· ·I .. ¡ b · , · lt1 .. o .- . . ' - 1~ :ic1011 e I:' tra ªJO, por lo que célbna pens:ir lll C · ~ 
que b tunnon de esru ¡· h b. · l . . , . · 110 ret . . .· . C IO ~ l ~rJ SIC o unhz:ida. p:iradOjlCJJlJenre, COI 

b
pl l:'xto p~ra t~:ur el aborda.ie chrecto v decidido de b solución de los pro-

em:i son:ik~ .:.>. • 

Bien es n~rdad qu · , · fir-
d 

. . . e nuestro auror no enrra en esa cuestron , '1 
man o a connnuac10 1 ] bor d , . . ' . n que «nos parece poco verosímil que a ª 
e prcparac1011 le"tslati c. , · pro-

d
, . ~ ' va iuese un mero aro-umento retorico 0 

pagan 1st1co para el o- d ~ , 1 · dea 
1 .. d ~rupo e personas que inspiró e impulso a 1 

y as act1v1 ades de la Co1111· .. 
I" , ' IOn•>. 

N1ngun reparo cab, jo-, ¡ , . ' 1:, por nuesrra parte en asum ir tales afirrnac 
ncs en os termmos e . ' Ja . · · d . · xpuestos. Lo cual no obsta el pode r afirmar ex1srenc1a e ,,,..1,.1111 ¡· . , 1 ·ir 

~ 1e11ra 1zacro11 por lo d . · b. nos a P' 
que const~ rar el · . s 1st111tos go 1er 5 .. · mteres y la p ·, el cho de los · , . reocupac1011 por las reformas e mu rnrc::grames de esca e .. , .. yaJl 
en ·ilg ' om1s1on. Interés y dedicació n que 1ª ' un caso a gra ¡ 1 1 dos 
sin percepción e n .ª r\ira a ser cargos honoríficos y d<!sarrol a 1· 

conorn1Ca y e . . d sva 1-
miemo insritucion 1 . n precan edad de medios y e _ 

a casi absoluto. Precisamenre ellos acabarán e]abo 

--;~'0A~. ~M~a:rr:í1~1 V:~a~l v:e:=rd;c:::-. -;LA-fi;o-,,,-,0-Cl-:-.ó,-,.-... -o-p.-n-·i .-,p-. _X_L_I X- . ----------
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r,Jlldo infon nes que no lograrán ver publicados. Emitirán dictámenes 
y ulrimarán proyt'Ctos de ley que en el mejor de los ca os pasarán al 
P.1rlamcnro donde no serán der~ncl i dos con interés por ninguno ele 
los suc~· irns gobiernos. 

Es prccisame11te la encomiable labor de muchos ele Jos miembros 
ck l:i Comisión la que hace aún más paccnre Ja clara clesicl1a mostrada 
desde u fimdación por los distintos gobiern os durante el resro de si­
glo. A \·eccs el contras te es patéti co. Piénsese en un Cá11ovas corno 
miembro de la Comisión reclam:indo a un gobierno liberal , del que 
Morct es mini tro, que se arbitren fondos para publímr siquiera 1111 101110 

de' lo informes recogidos y a1iádanle el caso a la inversa, co11 Cáno­
\·a de presidente del Consejo, que también se dio. O el de un Moret 
que sie11do de nuevo ministro, se ve abocado a reconocer, sin que esto 
lleve a que esa vez librase los fondos, que convendría e11 elf11111ro pre­
supuestar fondos para las comisiones que se creasen ... 2" 

Y L' ro reconociendo que la Comisión juega un papel releva11te 
en los inicios del Derecho del trabajo pues es cierto gue el catálogo 
de cuestiones gue se recoge en el artículo segundo como «:isuncos» a 
los que debiera dedicarse especialmente la Comisió11, «menciona o 
alude los principales o-rupos normativos gue habrían de componer la 
1 ::::> . , d 
cgislación social en las décadas siguientes, esbozando en mas e u11 
caso la propia configuración de sus instituciones nucleares» 27

- Lo que 
revela, sin duda, que se cenía muy claro cuáles eran los temas sobre los 
que cabía legislar, e incluso algunas de las líneas básicas por donde de­
biera discurri r la normativa. Pero también, lo que, desde nuestra pers­
pectiva, refuerza la idea de que si en los sucesivos gobiernos hub_i~ra 
habido alguna voluntad real de reforma ésta hubiera tenido ocasion, 
en quince a1ios, de plasmarse en algú n tipo de normativa. 

El Estado entre la inacción y la inobservancia 

Balaciarr h:ibía arcru111enrado en el 1 Concrreso Sociológico, que era 
P e, . ::::> ' . • :::>b . . d'scursos que rcic::ri blc desvanecer el apas1ona1111ento o rero «con 1 _ 
con - d . ·enen Jos canonazos _canonazos» pues «cuando Jos 1sctrrsos no vi ' 
son ineludibles». 

''· C llo E ·111dio /11mul11c1i>ri1>. 
Hc:mos documt'nr:ido .:·ros y otros casos t'tl S. :isn ' , 

op.ci1. 
!7 

A. M:irrín V:ilwrdt', /...(l.f<m11arió11 ..•. op. cit., P· LI · 
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Y l'll gran medida, mezcla de dismr.'os )' ra1/011a,;::os ser~ la tónicJ 
del tr.u:imiento de la cuestión social por el Estado has ta fina les de si­
glo. Afinmrión que no debe parecer excesiva si tenernos en cuem:i 
que el E rada.junto a licrrm11ic111a.' genéricas con10 las leyes de rcprc­
~ ión dt'l an:in.¡uismo, utilizó. las declaracione. de estado df ,Q11crm y s11.-­
prn.>ió11 dc ,{!mwlfías de for ma casi permanente. Lo qul' servÍ3, apartt' de 
par.1 cumplir los fines más o menos concretos que con C:lda interven­
ción se decía perseguir. para hacer una constante m:<:::in contra rodo 
tipo de socic·dadcs obrl'ra_. 

. Junto a este trat.1mit'nto represivo. si exceptuamos el manteni­
miento de la CRS -modificada desde 1890- poco m ás se haní des­
de el poder en el C3mino de pLmtt'amit'nros efectivos c 11 la cucstio­
n~ ocialt's l'n lo que resta dt'l iglo_ Li encomiable labor de Jo · 
lllll'mbros d.e la CR daborando ba L'S y proyectos de ley, obtendría 
como premio máxilllo l'I St'r prc·sentados al parl:unento pero sin lle­
gar 3 p:i~ar. la mayorfa de h wces dd dictamen de Comisión parla­
ment:iria '!~in aic;inzar. por tamo.jam;í ·. la aprobación final 1~ -

En la misma !mea dt' aai,.id,11/ J1ir11111/, del 1•hacer que h<1ce111os» del 
E~~ado, se obr~ndr,í de la CR un Dicr:m1en -elaborado en !llarzo de 
~ S\l.f por Azcaratl'- sobre d t'St:iblecimiemo de b Esfr1dúrica del tmba­
¡o. v en a•1osto d»] 111· - bl · , fo en 
- · .. ::- ' i 1110 ano se pu 1cara un Real Decreto creaiu ' 
d Mnmtnio dt' la Gob • - _., . . . E- d' ·t 'rr1 del _ _ . . ' c1 n:iuon. un Serflwo espeoal de -sra /) 1 
Tiaba¡o. pan "reunir rl~ . ·c. , . 1 h qL1e· t'Il _ ·-. . · :.' ·• 1mar. comparar'! public<ir los iec os . , 
Esp31_1'1 t~n~-.111 rclacion con el trabajo v con el trabajador»; se desig~,,~ra 
una colll_is1on dt' rt'dacción dd pro,·ec~o de reolamenro ele tal serv1no. 
aparecrran b norniJ 1 · .. , :::> e .-·t.les v 

·b· para a prov1~ 1on de los des ti 11os de onci. 1 

escn 1cnre de Jos ' " .· d , . _ b , 1 de 
· ¡ · llt:::ioua os de cst:id1snca del tnb·110 que ha 11ª1 
insta arse en los "'Obie . . ' " 'J_ _ _' 11111r11 
d'/ ¡ e . :::> rnos prov111c13les.. . pero tal servi cio 110 Pª-~º 1 

< pape 011c1al empk·ido ¡ , bl' ca 
D l b 1 . pan su 31lZamiento a la opinion pu 1 e. 

e 13 ero hecho - . . b · l . · 1 - ]év:1n-·" . : us tra a,¡os 1Llb1eran tenido especw ie J u.1 para nuestro e rud10 . 1fr1 o 
' I b _ d pues, emre otros extremos le e taba coi ' , e reca 31 aros reforem~ l 1 . - . , --· jeJl[l.;S 
d 1 b · 1:s ª ª sa ubridad e h101cne a los ;1ccic -e tra a.JO Y a las faci lidad . :::> ' _ · cc11c1ª 
facultativa d.e 1 b ' .es o precauciones para ev1 ra rlos, as1s . ii-

' os o reros md · · 1 d ·1dqt rida ¡ d' . · ustnas insalubres, enfern1cc a es' 
s en os iversos ofiCJos, inutilizados etc 
En cuanto a normas d l . , - I· boni-

les tal \'ez so' ¡0 e.ª guna mcidencia e11 las relaciones '1 
1,,_ 

' quepa co d ¡ 1<..e•7 " nsi erar una con cierto sivn ificado: e ~ 
:::> 

'" u ___-::--· n elenco de tale~ pro\'ccto~ . . . ' 5 1-'1 Cc1· 
111isió11 dr Rcfor111as Sociales 18-83 - '!su trJm1tt' en De b Calle, M' 1)0 1010

1
- E'JJtl,¡,1 

d I R · • - 1 '103 A1/'t' - · / ¡· ¡ . - c i1 '' · e n esrn11mciá11. Madrid M · . . · ' 1 1<n >Ona y co11f 1Cto 1 e 111rcrcsc> 
' - lll!St<"no de Trabajo. 1989, pp. 277-3 18. 
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memo de policí,1111incra y la i11strucc1ón para su aplicación de 1897-
1898 ~··.T.1! norma, i bien limitada ólo a la minería, fue considerada 

\ ',l cnrotlCl'S por 13uyll;1, como modélica en lo que se refería a garan­
~ías y eguridad del rrabajo, y consrituía para el caso espaíiol en el senrir 
de otro tr:it,1disra de la época el antecedente má inmediaro y directo de 
L1 kuislación de accidentes de 1900 31

'_ 

Y ná con dicha ley de accidentes que el reglamento minero pre­
ludiaba. cuando. a partir de 1900, se inicie verdaderamente en Espai1a 
un proceso real de «inrervcncionismo legal» en las cuestiones socia­
les. Pero, hast:i los años del cambio de siglo, el panorama que se ofrece 
drnlt' el Esrado es el ya descrito: percepción de la problemática exis­
tl!nre, conoci 111ie11to de las rareas de :ictuación posibles, pero inacción 
con rame. 

Paradigma de tal situación es lo ocurrido con la ley reguladora del 
tr,1bajo de los ni11os en fab ricas talleres, fu ndiciones o mina , ley Be-
not de la Primera República (1873.) . 

Como es sabido, dicha ley regulaba esencialmenre cuesnones re­
ferentes a edad y condiciones de rrabajo. Pero incluía, asímismo, Y 
demro de lo que conecta más directamente con la temática de n~ies­
tra investigación , determinadas disposiciones específicas de se~undad 
e hi•riene en el trabaio de a1Jlicación aeneral a todos los traba,¡adores. 

;:, ',) :::> • , d 
Por ejemplo, la contratación de servicios médicos par3 ate~1 c10 11 . e 
prnneros auxilios quirúrgicos en caso de accidente de trab:lJO, la dis­
posición de un botiquín en los centros fabr iles y la n.ec~s1dad _de 
aprobación de un proyecto de los planos de los establecu111ent0s in-
dustriales para verificar sus condiciones de seguridad. . 

La ley 13enot, no abolida por la Restauración, se mantuvo vigente 
l 19 · · , ¡ , _.' r- s la ley ele ac-iasta 00 en que Dato conswu 10 la pro mu g.iuon, 1 ª ' . _ 
cidentes, de una nueva nor111~ sobre el trabajo de mujeres Y mnos. 
Pues bien, en esos 27 a1i os, como resaltara Juan José Mo:ato, odd1~ 
fu• l · - ¡ M- - - y 2? los titulares e cron os presidentes del Consejo e e imst1os -
la · 1 ¡ ·¡ -r .. - réomiadorc' como tartera e e Fomento, entre el.los, a gunos 1 lb / C) :J' -

:!'• A . . · ¡ - ;¡)<runas normas qui: 
. unque hubiese divi:rsos proyectos leg1sbnvos <: u~c mo "'¡ ¡ '. d. 26 dcJU-

cn t' · ¡ 1 · ·d cia como a e Y t . nminos asos puedan cons1dt"r:1rse de a <ru na 111c1 en • • . . ores de 
ho d , 1378 - . "' ., · ·os peli<•rosos a 111cn e scnabndo penas a quil'ncs dedicasen a CJerC!Cl -
lf!Jiios 

•· H" · · . . _ d ·l b ·0 farudio cririm de la 17pn-
- ipolito Gonzakz Rebollar Ley de nmd1•1lfl'> l. 1"' ªJ · 'l ¡ D "ldoljo / 1 

110/a r I . . . · •. 5 f I P"' 0)10 (e . • 
81 ... co111pnradn cv11 las pri11cipalcs /t;f!isl11nú11l's ! '.\ ' f 1•111J' 1'

1
- ·.: · as , 

0 
ortunas dispo-

ii '.Yllr1, Sabnianca. 1903, p. 268. Hay en d rcgbmento IHl11lC~Oj~·d) o:accid.:ntc•s, a b 
· ciones ri:fc·rt'lltt·~ a la h1oieni: y b sc<>uridad, a b responsabi I l '1 p 
1111p. .. "' "' cccion <ll' los trabajos ... 

' ~ 
< 
l 



36 Santiago Castillo 

Morl·t y C:i11.1kj:l . .. . .\'i11.~1111<1 l'ncomró mo memo par;¡ rcrlartor el regl11. 
111c11tl> pnti11enre que e\·it1se el ab urdo dl' 111111 ley 11(!!,Clll<', pero jamás 

1.,,,11plid,1 ' 1.Y 110 scría por fa lta dt' pl' ticiones obreras. q uL' las hubo. e 
incluso ck .1111bito nacional como. por ejemplo, la desarrollada por el 
Artt' de l111pri111ir y El S(l(i,i/i . .:ra. con claro apoyo del asociacionismo ca­
ral.ín. en lo~ ;úios 1885- 18 6·':. 

fata l' r:i Li ;1crirnd del E. tado. En cuan ro :i las funzas p olíri c:is, 
coml'rvadores y liberales se rurnan c ll el ljercicio del poder y, por lo 
ramo. b · vicisitudes ckl pcns<1mit'nro personal de sus ho rn bres ad­
quieren poca rl'll'\".111ci:i ame lo dicho n:' specto :il Est:ido q ue como 
partidos monopolizan. Al meno. hasta fi n ::i k s de iglo en q ue entra­
rán en liza d conservador Dato y su_.: kye · . obre trabajo de 111 e11ores Y 
mujer\..' y sobre :iccideme <le rr:ibajo. en 1900. y el liber;il Can<1kja5 
Y su propue ra de un lllni11110 del Ti-.ibc1io como instn1nH.:nro para b n:'-
forma. · 

Lo C}UI..' l' n modo :ilguno quiere t'nso n1brecer ];¡ imporra11cia de 
tale~ t'volucione personales. in su consideración sería menos i111cl(ei· 
ble lo n:rdaderamenre n :mr.11 en nuestro razonarnicnro: d profunt~? 
cambio ele a ~·tirudcs aprt'c iable en la coy u mura de fi 11ales de siglo ·'': 

. Lo que 1 qul'remos l'll fa tiz,1r t'S que -en b línea de lo que aqui 
q.uIL'rc analizarse: la ,1cti\·idad del E rado respecto a la c uestió1.1 so­
nal- parJ que lo disctmos o fo rmulacione idcolóaicas adquicr:ui 
pleno .enrido hay cuando menos que contrastarlos ~on la práctica 
concrl'ta de sus amores. nüxirne si é tos ocupan puesros ckstac:id~s 
de P?der. Lo. 9ue. en d fondo. es remitir a la anrigua y, por dern~s. pn~ 
man~ cuesrion de las relaciones entre teoría y práctica, básica e1. 
ncnc1a social 'So d. h , ¡ - · . · po r Jos ' e · 1c o segun a aneja v acnsolada st:ntencia « 
hechos los conoceréi ». ' 

~hor3 bien.jumo J los partido del 111mo que dc: renraba11 los 111~-
calllsmos del Est..,d •. · , , . d. cerentt::S '. · ·• o. eximan otras fu erza pol1t1cas con 111 _ 

planrea1111emos y Jctirudes. Por ejemplo, la distintas fracciones repti 

i1 Id , , , d. . r:·11ii1lj11· 
. c:i rcc,urrc n~e t:n twrsos escriro de Mor..no. \·é-:isc· Samiago Casn llo . , ·,,Jo 

d"'~"· ~ud,~l,111111 )' r~/,1n11a St>á,¡/ c11 Espm/11:ju.111 j osé .\lvri ll1> ( 186../-1938). Madrid. 51"' 
XX,~· -AOO:i .12 vols: Por <"Jemp. lo.Vol. 11. pp. 40íJ-403. 111.f11 

mp td nonc1a dt> esra can · S . . · ' , ¡1rop11!!' . d·/ p ·< Iº ( /886 18c. - . ipana en anr1Jgo Casrillo. O~a111:aoou) , · ¡)iW 
' J • • 9J ) Tl.'Sts do ·ro 1 F J d s 0Jom·1· ., .d.: d e . L ra. -acu Ll dt' Cit>nc i:i~ Polícic:is y oct ::> • 1 ¡,'Jl 

H rs1 :i omplutense. MaJrid. 19 3 \'OI 11 . IV -- ~ -86 Un re u111<.:1 
S. CaS111lo. "Estudio Introducrorio· en .R ·¡·. . ~ap. ·. pp. :i:iC.>X- :iXXJ-CXXXVI. ' t 

'' Para un ·d · · · ~ umia; . . . , <>p. w .. PP· ro , ,,. 

1, . • b a cons1 erac1on amplia de lo debari:s véasi: Fdici~no Monrt: 1 ~<Jll-
po em1ca so re el mtcrvt'ncion· ¡ · E·· ~ i1 ;i. · 
J 9(J0 El d ·b d , . 15111º Y a primera l e~isbción obrera en -~p' I ']·i-trf1111•'· 

· " ar<> aca <>mico v el deb I' · ~ . R ·-1a re · M d ·d · ~ , ace po meo parlam.:mario•·, t l'l-' 
a ri ' num. :>9-60, 19811. pp. 11 9-1 65 y núm. 6 1-62, 198 1. pp. 35-9 1. 
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bliran,1s que comenzarían a ree rructurarsc como partidos tras la 
apertura Lk 188 1: los federa le . progresistas y castelarinos. Pero, como 
, .. 1 hL' lllO. indicado en otro lugar, el conjunro de partidos republica­
;1 0~ configurabJn un panorama en que predominaban las posturas 
.iierrad:i a mantener las estructuras laborales vigentes. En tal panora­
n1a, las fraccion es sociales más abiertas al cambio pol ítico, o bien 
m,1nccnían programas con ingredientes de reforma social pero, en la 
pr<lccic:i. distaban de defenderlos con consecuencia, como los federa­
les-. o bien sus propuestas eran inaceptables, o incluso reaccionarias, 
caso ck los progresistas .l4 . 

Cierro que tales actitudes comenzaban a cambiar al final de los 
nownra y que diver as personalidades republicanas serán adalides de 
la reforma a principios del xx. Por entonces pod1ían confluir con las 
acritudes de una nueva fu erza obrera - el socialismo- que empeza­
ba su consolidación nacional con los inicios del siglo. 

La era del intervencionismo, 1900-1936 

Hacia un 1111evo 111arco de relaciones de trabajo 

Cuando una sociedad acepta iniciar el camino de la legislación soci~l 
0 del trabajo, significa que empieza a abrirse camino en _ella la consi­
~eración de que equiparar el trabajo a las cle!1lás .mercanc1as cond_u_ce. ª 
Situaciones de injusticia y de perturbación soc1a l~s ~ue e~ neccs.m o 
corregir.Tales situaciones se eliminan, o esperan ehmmar, dispens:ndo 
una protección particular a los intereses de los trabajadores ª traves ~e 
1 · ¡ ·¡· · ' de deten111-a tu tela pública, consintiendo a los mismos a uti lzacion . d 
i d . . . , Ir· 110 combinan o 1ª os medios de autodefensa colecnva, o, poi u 11 ' . 
Pl·o · ·, ¡ ¡ · d . ·t·ntas proporciones. tccc1011 eo·al y autodefensa co ectiva en is 1 ' . . . d 

E :::> , el pnnc1p10 e se ca111bio comienza a darse en 11uesrro pais con 1 si 1 S, ¡ · · · E ,.. 1n verdadero Y e e-. g o. o o a parti r de entonces se 1111c1a en -spana l , 
1

, . . 1 fi . . 1 E J ·aves ele la cg1s a­uinivo proceso de intervencio nismo de staoo ª tJ, . , V¡_ 
ció · · . . b r ' sume Ma1 tin ª n social. Tal 111rervenc10111s1110 se asa, como e: d 

1 
¡·b -a1·1s111o 

v• ·d · · 1tas e 1 ei, . ci. ~· en tres ideas básicas opuestas :i otl as tai · 
llldiv1dualista: 

'' . . fu ·rte . L.1 k gisbción 1:1-
1 Sannago Ca rillo "Todos igualt>s :111re la ley.·· dd !llas )" e ri'o/wíc1 del Thii>•IJ"· 
lOr.iJ J · . ' ' · d ' · 71 (XIX-XX "·,,u "' • • Y o~ soc1altstas cspai'ioles en el c:ltnb10 < s1g 0 · 
nuni. 14, invicrno 1991-92,pp. 1-19- 176. 

' ~ 
< 
\ 
' 
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hL'lfü' .1\ do~rn,1 libcr.11 dl' b ig11::ild.1d de· los conrr::itantcs. b idea de la a. iml!­
uí:1 dd contr.no de tr::ib.1jo :i c.n1~a de b desigu::ild::icl dc:- poder económico de 
p.nrono~ y ohrL'ro-;. / Frente al abstt'ncioni 1110 norm:iti\'O dL'I Est:ido. la in­
tL·rn·nción de ~·m' p.1r::i b protección del comratJlltt> débil en la relación 
indi\'idu:il lk tr.1b,1jo. / Frclltt~ :il cmendimirnto directo de individuos en el 
nwrr.1do ck L'lllpko. b kgisbción soci::il de form:i incipiente y luego ck for­
m.1 tkt·idid.1 el dert'cho dd tr:ibajo, aceptan b dimensión cokctiv:1 ck b rt'-
1.iciones 1.ibor:ik-;. admitit·ndo con má. o menos :implitud la p:irticipación 
lk 1.1~ :isoci:icionL'S y coaliciones profe~io11.1ks c'n l;1 fijación de las condicio-
11t"~ dt• tr.1bajo " . 

L1 :1p.1rición de b legislación social en un p:1í cs. pues. síntoma ck 
que ~e cmpicz::m ,1 poner de '1cr'1Cl en cuestión Jos principios del orden 
liber.il en el ..ímbito dc:- la re be iones ck trab~~o y su elcrnerno cl:n·L'. el 
comr,lto bboral como ,·i11il de .'Crl'icic1s. 

La kgi~bción del trabajo. co1110 c'11aLm la mayoría d(' los traradi:­
t:i_s, co111cnzar.í por i111po11cr a los empresarios un:is condiciones n11-
n1111J~ a bs que dl:'ben atener~e en sus rl'lacioncs con los cl1lpkados. 
Se presentar;). L'n principio. corno exrL'pcionL'S de las normas coinu­
nes Jt· los contratos v Je h n.•crb (•ener:il de 110 imcrfe rencia en el 
funci?namiL'nto de 1~. nwrcad~s. Con el tiempo estas excepciones 
adquil'rt'n t:il importanci:i y extL'nsión que se convierten en reglas 
dando lugar a b cri talización ie un 1111ci•(l tipo de contrato de rmbaj<> b él­

sado en \',1loracioncs t' idt·a. disrinr,1s de las que informaron el o rden 
liberal. 

Como hemo. addam.1<lo. en 19llü. bajo un aobierno conserv<~­
dor, _presidido por Sih-cla uce~or de Cánova , Eduardo Dato ponia 
en \'IO'Or la~ J os p1·1·111 ' 1 · ¡ d · · b ·, el rra-. :::. · . · t:ras eye· soCJa es e 1Jnporc::inc1a -so 1c 
baj·~· ~~ nn_ijcres Y rncnorc y sobre accidentes de rrabajo- que ad~ 
q~11111.m rap1do desarrollo y relarirn cumplimiento. Arrás quedaba1 
decadas de ¡~ri)'ºcto · q , . ¡ . 1 . , 1 · .¡ 150 una ( ' ~ ue no a canzaron a sancion lega , e 1nc L 

l~y -la del trabajo de los niños de 1873- proinul•rada p ero, conio 
vimos. nunca aplicJda l)~. ¡ , . :::> ·1s en1-. c10, o que era aun mas importante,ªº ' 
pezaban ª quedar también las actitudes de los re ponsables d_e u.n E;: 
rado que, como hemos visco. venían demostrando poder vivir sJJ: s_ 
bresalros e1~ ,la conrradicción de pc:-rcibir con claridad la probleJ11~1nC~ 
de la cuemon social , ¡ , ·, · os1bk-. . . ' conocer as tareas y v1as de acw ac1on P .z 
para d1~11111w1r s11 gravedad o facilitar s11 svl11ció11 y ... mantener, a la ve . 
una actitud de i11acció11 real constante. 

i; A. MJrtÍn Valverck, La Jor111nció11 .... op. cit .. p. XXI. 
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EduJrdo Dato. cncarg:iba, a ímismo. a la aún subsistenre Comi­
sión de Reformas Sociales formar la Estadística del Trabajo con la in­
tención de sentar las bases de conocimienro necesarias para futuras 
11orn1,ui,·as ... Don Eduardo pretendía quebrar, también en esto, la 
otTa línL'a. la de acri1Jt'dad virtual, la del aparentar q11c liace//los, de los res­
pomablc de un E rado entre los que no habían faltado gobernantes 
que crcabm1 cu el papel Servicios especiales de Estadística del Trabajo. 

Con don Eduardo comenzaban por fin a tener vigencia real en 
E paiia las tendencias intervencionistas del Estado en la cuesrión so­
cial. El corro periodo que va de la promulgación de las leyes del tra­
bajo de mujeres y nii1os y de accidentes del trabajo a la creación ?el 
IR -1900-1903- iba :i suponer una e pecie de trienio fundacio­
nal o de arranque de lo que en términos genéricos ha devenido en 
llamarse el proceso de reforma social en Espaifa. . 

Trit'nio en que empiezan a apreciarse cambios y confluencias en 
los plameamientos de secto res sociales tan diversos como los conscr­
\·adorL'S, los liberales y los socialistas en una dirección 9ue, ~1~tre otras 
cosas, supone, si no el rechazo, sí una progresiva mod1ficac1on. de los 
principios del individualismo económico vigentes en las pnmer3s 
etapas del capitalismo, como ya hemos visto. 

A fl · d ¡ · · . · · e se producen e as con uenc1as y a algunas e as imc1anvas qu . , 
-propuesta de un Instituto del Trabajo por Canalejas, creac10n de la 
Sección de Industria y trabajo bosquejada por Marv~ Y puesta en 
marcha por Suárez lncl:ín- que se producen en el periodo, nos he­
mos referido ya en las páainas de esta revista Ji._ , 

No parece, pues, opo;tuno volver ahora sobre ellas. Bás~enos ~~~ 
recordar cómo el trienio culminaba con la creación en abnl de 1 

d 1 . . -. d obrJ de un ao-e un nsmuro de Reformas Sociales que aun sien ° · . ~ 
bierno conservador conllevaba características que Canalejas Y sus 
e 1 b d b., básicas para su 11011 

0 a ora ores habían pergc11ado tam 1en co111o ' 
11ª'º Instituto del Trabajo. b- , 

El . . . . . . . . . . as se plasma a en 
s1ncret1s1110 de 1111c1at1vas anteno1es Y P10P1' 1 , ro· 

los tresfi11es asi rtnados al m.s y concretados en su pri rn_er reg ~dmen · 
1) [) ~ . , , pho senn o, con 

reparar la lecrislación del trabajo en su mas '1111 
1 

b 
<<lib , d · · ·º . ' . . · ¡ ·opuestas a a apro a-

e rta de mJC1anva s1 bien sornen ene o sus P1 d . baio 
ció ¡ ¡ . ' · ·' d, las le)1es e n ª ·~ · 11 e e Gobierno». 2) C uidar de la ejecucion e . d' · es 
or · . . . · , . d' oca en con icion 

ganizando «los serv1c1os de 111specc1on Y esta is · , bc-
dc· I . · , ··al crubcrnanva ell ª lllayor cficac1a1>. 3) Favorecer la acc1on soci< ~ 

--;-- . . . . , . • ·o Esbbón de Ja r<' forim so-
Sanuago Castillo. "La Secc1on de l ndusma Y 1 r.~baJ · d. ?QOS. pp. J 27- 161. 

c1a] en E - , ~ .¡. pr11!1'l\'er.1 e -· spana •. en Sorit>lo_í!Íll del ?i'11b11j11. num. ::> • • 



40 Santiago Castillo 

ndlcio de 1.1 mt'jor.1 o bic'llt'sr:ir de las clases obreras. pudicIJdo actuar 
«dirt'Cta o indirl'cta1m:ntl'. como mediador, siempre que sea po ibk 
y.1 para prewnir lo. conflicto . ya para resolverlos. co11 cilia1Jdo los in­
tcrl'St'S l'11comr,1do. •). 

El IR · tt'nÍa por ranro el doble car;Ícter de C uerpo consulti\·o. 
• 1 -e. a r y ck apoyo del Gobierno y ck AdmiIJistr:.ició n ac tiv:-i, es decir, 
con capacidad de i!liciativa y decisió ll en b s tareas de su exclusiva 
comper~:llc i a. Par.1 tale comeridos. a parte del per onal técnico coll­
tratado, intt'graba el IRS u!la triple representació n : la dc110111inada 
t¿.rnica «c.k libre elección del gobierno>•. compuesta por 18 voc:iles y 
t'l pre icknre: la p,monal y la obrera. amba con seis mi c: 111bros elegi­
dos por las organizaciones legalmente constituidas en cada sector. 
A éstos se a11adían trL'S rncales n;itos: los . ub ecrctarios del Ministe­
rio de Gobem.1ción. Gracia y Juscicia y el dirccror general de Agri­
cultura. 

El Instituto funcion;i1ía a travt·s de trl'S eccio rn.:s: de política Y or­
drn público.jmídica Y relaciones c-conómico- oci:i les. En esta últirna 
tenÍall cabida los rnc~les obreros y patronales en compailía del direc­
tor geller,d de Agriculmra. 

Por último. el lllstiruro SL' doc;1ba para cumplir los fines Yª. e~­
pucsros dt' una L'Crera1ía ~L·neral y trt's sc·ccioncs técnico-adn11111s­
tr3ti\·as -de Legi !ación ~e l11 fon~1ación 13iblio(,ráfica, de In pec­
ción Y de E t:idística- que tendrían a su freme u~ jefe técnico Y los 
auxiliares que íue en necL' ario . nombrados por el propio InstiturO 
pre\·i:i ª~:cdi tació11 de los conocimientos y aptitudes necesarias. ~a 
revoc3bihd3d de lo técnicos sólo se1ía fac tible tras expediente ie­
suelro por e~ lin ituro en pleno. Es decir. se buscaba para esto~ car­
gos la idoneidad de quien los de empeñase y la neutralidad 0 inde­
~cndenc i :i en S L~ , trab:ijo. al sólo depender su permanencia d~e!.~ 
correct:i re:ihzacion de sus tareas y no estar ::ti albur de cada gobi 
no de turno. 

, Y cici~ta 1~1ente no í:1e pequeño el acierto al escoger corn?, je~; 
de t:il es. s1:~c 1011e· a Jose i\1arvá, org:inizador clave de la Secc101~ os 
lndustm eu 1902 Y a A. Alvarez l3uvlla v Adolfo Posada , estrec h. 
colaboradores de Canalejas en su pr;yec~o de Instituto del Trab;~º~ 
Tamp~co lo había sido el nombramiento de Gumersindo de Azo11a 
te, a11nguo secret:irio de la Comisión de l~eformas sociales, con10 
presidente. 

.De los técnicos de estas secciones saldrían pro11to los priJ11eros e;-
t d . ] ' . aIS· 
u 

1~s ~ocio ogicos Y ~: estadística social si temática de nuestro!' de 
Entre ellas la prosecuc1on de las estadísticas anuales de accidenrt:S 
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rr,ibajo - iniciadas por la Sección de 1 ndustria- elaboradas ya de 
. ' • 37 

form,1 Sl tL'lll<l tlC:l .. . . . , . . ' 
LJ 11,1 de las labon:s más illlporrantes del IRS res1d1a en l.a d1s::1s1on 

,. elaboración de proyectos de lt:y. Y el primero que se d1scutma no 
:b ~ c,,1 . ., .. er precisameme de illlportancia . Se trataba de unas bases 1 ,¡ ,, " ~l. . . ' . . 

piirci 1111 pmywo de ley de cv11tmto de trabajo. En ta ~ d.1s~us 1 on p~rt1c 1pa-
b.in plenamente Jos representantes o?reros soc1alist<1s most1ando su 
rolumad negoci::idora y, aunque no viesen aprobad::is la bases_ pe e a 
los di timos proyectos presentados al parlamento dur~nte decada . 
dejaban claro que con ellos podría contarse en el fumro -'8 . 

Por otra parte, a medida que la labor normativa del . E:rado pro­
"rt'sab:i. exio-ía nuevas fun ciones de control de la cfecttv1dad ?e su 
;, ::::> - ¡ · · ' e 1 un con1un ro cumplimiento, que, en el caso espano , cons1snnan 1 . . J , 

articulado de oro-anismos y mecanismos, entre los que cnsra~ iz~ra ª 
• ::::> • • d r .. ' d T1·abaj·O Por ultimo, partir de 1907 un Serv1c10 e nspecc1on e .', < · . . 
b., b · , l l. . ·' d. la lea1"slac1on del traba10 poi tam 1en se a nra paso a ap 1cac1on e ' ::::> < , J. 

. , el . 1to de re o-las oraamcas y parre de los tribunales a traves e un conJUI ::::>. • ::::> • •• 

d . . . . d 1 . , · I ·oceso civil ord111a1 io. e proced11111ento d1sttntas e as que rigen e p1 · . 
' . 1 d 1908 19·1? J;¡ de ConsCJOS Las Leyes de Tribunales Jnclustna es e Y - , ' 

1
. 

d ... , . .. d · 1 1 ·1908 la de Huelrrasyco1-e conc1bac1on y ;irb1traJe 111 ustna , e e , o ==?, 
1 . _ . . . ¡. l · consrrucc1on e e un gac1ones del ano s1gu1ente eran piezas c ,1ve en <l 

nuevo sistema ju1ídico de relaciones laborales. . . J· _ 
.. l . e: . nCtas respecto <1 a so Sistema que pronto denotaba caras 1nsL11icie ' . . d, d 

l . , . · 11 1 - casa operac1v1 ,1 uc1on ele los conflictos colecttvos. Entre e as ª es . 
1 1 d . . · , A ·b· . ·, f 1dustna y « ª am­e la ley de Conseios de Conc1liac1on Y 1 itr.iJe 1 

909 10 b. J l J· 1 ·y de 1 que I igua reaulación de los límites de la hue ga en <1 e . ~ ·::in 
::::> d . 1 de h n11s111a u. aclaraba si las interrupciones de contra ro envacas ' , 

0
_ 

. . . 1 ., b . d r de Jos que se:: p 0 no mcu111plim1entos colltractuales de tia a.Jª 0 ' . . . .¡ ]a-
d' · . · · • , pe1Ju1c1os en e P 1an denvar en caso aflrmat1vo los consiguic:nte::s d' 11 •aar . , . , . . . , . l ue se po ia e;:,' , 
no de la rclac1on 111d1v1dual de ~raba_¡o», .con °

1 
\b ·' ·tad de huelga 

CO!lJo se lleaó vía J'tirisprudenc1a a desvirtuar ª 1 ei d :
5 

peso 
::::> ' • , 1909 Aunque e m<1 aparenre111eme reconocida por la ley dt: . · . -'d. 

0 
suficiente 

cr 1 e: , · :1 · n1enro Ju11 ic 1 ta rracaso sena «la carencia e e reconocn 
<lL: los pactos o convenios colectivos de trabajo. 

1 d J .111 ¡ Pal.1c10 
l7 ¡> ' ] desarrol a ;1s . u. · . . ' , 

ara una visión glob::il dd IRS y las rarc.:as por e _ BS}- J 92./. ú1 Cü1111sw11 l 
Mor..:na. Ln i11sti111cio1111/i::::ncíó11 de In refv1wt1 so.-inl Cll Espnilll, 1 

19
ss. 

el J,~!1' 111 10 de Rrfomws Sotinles, Madrid, Miniscc.:n o de Tr::ibaJO~k r.rabajo y la sig111fica-
p. ¡ · · · el I ' ¡ ·y de conrr:iro d , • r0 ,,1111-.• "r.1 as v1c1s1ru c.:s de los proyecrm t ~ c.; • • M rin Valva <:, '-"'J' 

rion d • , ¡ ' l1s1s de A. ar ri ' t su retraso en llegar a ser ley, vease c.: aua 
º"····~p. cil. ' 
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El lq~~-1:i~:or de b ~"l...csr:iuración parría del presupuesto implícito dt' qut· la 
nq~on:inon cokct1\",1 era un rt'cur·o de emergc11cia que . ólo tenía enrido 
como un mal mrnor cn l,1 siruacionc de conflicto :ibit'rro. o p:ira complt'­
t:u: hut'CO'> ~ lagunas concreto de la rt'gubción leg:i l, y 110 como proct•di-
11.lll.'IHO h.1h1rnal de dett'rmin:ición de co11dicio11es dt· trobajo mcdianct• d 
a.imtc de lo intt'n>. es contrapuestos lit' los empn:sarios y tr.1b'ajadores. 

Tal~ i.n uficie1_1cia contribuirían . in duda en alguna m edida. 
con10.md1c1 f\~arnn Valverdc al desbordamiento conflictivo que ca­
r,1ctenza. al prnodo hüórico de 1<) 17-1923. sin olvidar, claro está, la 
mflut'ncia detenninantt' dt' otros factores, cmrc ellos «la actirudcs Y 

comportamientos de los acrort'S sociales» Y'. . 

. El_ t'mpeoramiemo dd clima soci:il h<11ía patenrc la necesidad de un 
cambio de modelo de relacione bborales, a tal tarea se aplica1ía11 bs im­
poname. reformas legi lari,·as de la Dictadura v de la Se•!l.mda Repúbli­
c:i. La prnnera (011 l o~ ''O!Jl0 t. . . . 1 ' . ~- e (0 

M 
. • • ' 1 t' panranos '" a o rvarnzacton o rpora J\ ,, 

N:ictonal La Rc·púLJ 1.ca ¡ · ¡ ~ :::::- ] b 
• L_' con o· JU rae o. m1xru colllpcte ntes para e a o-

rar la · bases de trab:iio ,_, 1 , , 5· b 1 · · , · · e 
d 1

, . ·- ..i que se Llª an as co11d1oo nes 1111111111as a qUt: 
e )Jan a¡mtar los conrrat ·! b · · · 1 

l. - o~ e e rra :IJO dd ector o mdustna correspoi -
e ll'nte. Aunque t'n ti , ¡ ¡ ¡.., , · · to cmpos (e a '-L'pubhca, los J"tirados 1111.xros pron 
anuab:in denrro de · · · b. · lo 

1 un marco JUndico laboral amplialllcllte carn iac 
por :i kv de comr.it · di ·d ¡ . . · d ·1a 
1 l.d · 0 l11 vi ua de rr,1baJO y por la cx1stenc1a e 111 

Pura 1 ad de cauce i , l · ·, · das 
1 . . < 

5. <.:e ª negoc1ano11 colectiva. Las bases negocia · 
por os ¡ur,1do, coexisti · . 1 . ·d·1-
do c. • d 

1 
- · nan co.n os pactos colectivos de trabajo acoi ' 

iuera e marco d • lo · d · 1 0vos 
. 1 b · 1.: s Jura os e mcluso con los contratos co ec 
uC tra 3.JO. 

Colllo e ~abido po d · . I sis-
tema de r'la .· ¡' b r esgrac1.a la enorn.1e lllodificac1ón en e 

' t: uone a -¡ . · po-
sibilitar_ 

1 
ora e que supuso la República, 110 iba a 1111 .. 1 para agunos má bº ] fl º c 1VI 

que acaban b 5 ien o provocaba- el con icto ' ' ª ª ruptalllence c · · · A , d on su experiencia 
lltt:s e pasar al anál" · d , ¡ . , · E do en 

cuestión de ac ·d 1515 e a actuac1on específi ca del sta _ 
c1 entes de trab . r . 1 s ana-

damos algunas a.JO Y en1ermcdades profes1ona e • . __ 
notas sobre u el si~ 

tema Cll)'OS rasgos . n nuevo aspecto que co111ple111enta . 1_ 
ven11nos esbo d S de in plantación de los se . zan o. e traca del proceso 

p guros sociales en nu . , 
ara ello volvamos a 1908 - estro pa1s. . , 1 en 

febrero del ( · . ano en que se aprobaba la creac101 ' . _ 
, nsticuco NaCJo 1 d .. , 1 enr,1 

ción se aprobaba a fi 1 d 11~ e Prev1s1on flNP] cuya reg a!11 
na es e ano. 

·"' AM 'V: J ~ . arrm a verde La r., . . - d~S ) 
. : ;vmiano11 op .· LX b 1 ·1cri tLI . comporran11enros, véase Angeles Barr_ ... , · '"·· pp. . 1-LXll. So re as·. r.:~h-

dad del poder sindica/. ,..1ycr 
1

• 
63 

io, •La oporru111dad padida: 1919, nuro Y 
, , i um. , 2006, pp. 153- 184. 
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Oruani mo ·público. :iutónomo y descentralizado, al INP se le atri-
::. 

buían como fine : difundir e inculcar la previsión popular cspecial-
lllt'llte la rt'.ilizada en formas de pcn iones de retiro; administrar la 
nn1tualidad de asociados que al efecto y voluntariamente se conscicu­
y.i b~tjo este Patronato en las condiciones más beneficiosas para los 
mi mo. y. por último. estimular y favorecer dicha práctica de pensio­
ne de retiro, procurando su bonificac ión, con carácter general, por 
t'ntidades oficiales y particulares. 

Con anterioridad sólo existía lo preceptuado en la ley de acci­
dente de 1900, que era. como veremos más aclel;:ince en detalle, una 
lt'y rcpamdom no aseg11mdvm. 

La creación del IN P iniciaba propiamente el camino hacia el segL~­
ro ocia! en Espa11a. y lo hacía con arreglo al sistema de libertad s~1~s1-
diada - dejando en libertad a los individuos para asegurarse. obligan­
do e el Estado a auxiliar al que voluntariamente se ha as~gurado-, lo 
que e plasmó pronto en un seguro ele pensiones de remo, basado, en 
aportaciones voluntarias bonificadas por el Estado, complemen_tan­
dose con posterioridad con un seguro infantil de dote sobre la misnia 
ba e técnica. 

Pero tal situación no dura1ía mucho. La obligatoriedad del Se_guro 
tenía pronto eco en España. Se planteaba ya en el Congres? Nacional 
de Economía de mayo de 1917 a1io en que una Conferencia de Scgu-

s · ' . d b fi to el Decreto ros oc1ales convocada por el Gobierno a a como ru . 
d ·11 ¡ · d 1 ' · oblioatono de re-c e e marzo de 1919 cstablec1en o e reg1men ""' . . , d ,1 · b , · · . Ja pubhcac1on e tiro o rero que encrana en func1on am1ento tias ' . .. b 
n ¡ . . , d 19? 1 Se 1111c1a a 
1'-eg amenco para su ejecuc1on de 21 de enero e - · 
así en Espaila el Seguro Social obligatorio. 

1 
PI d Se-

A finales de 19 19 se aprobaba también por decreto e_ ,ban el 
1
ar 

S . ·c1 1 G b. . 10 Sm a anc 01 ' 
guros oc1ales que el INP había sornen o a 0 iei 1 · E ~ Jos 
J , · . . . 1 , ds . · ción de spana a 
_os seguros vol u manos, el plan s1g111ficaba a ª en~ ] ¡ doctrina 
impulsos que imprimirían los convenios internaciona es Y ª 
Y realizaciones de otros países. 

1 
v ' nio sobre 

E 19 · ¡ - baba e con e n 19 la 1 a Conferencia de a OIT apio ' ' 1 potra Con-
n1a · ¡ · J b ·anclo e IN · tcrn1c ad. España ratificó el convenio, ce e 1 bli· aato-fi, , · . . 1. · , El seouro o "" 
~renc1a en Barcelona para estudiar su ap icacJOn. d ?? de marzo de 
r
1
10 de maternidad se establecía por Real Decreto el --o-Linelo seguro 
9?9 R el 1930 Era e se"' -: Y · cglamenco de 29 de enero e .· ·burivo en Es-

obl · . el npo contri _igacono en establecerse, y el primero e 
Pana. · ¡ obli-

S . d los seauros socia es 
e trataba, pues de los primeros pasos e .""1 b. 1· 0 de Largo 

gac · ' d en e 1en 
onos. La Segunda República, sobre to 0 

\ 
~ 

• 
' ! 
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< :.1h.1lkm t' ll l'I Mini,t t•rio dt Tr,1baio iba a su V<..' Z a d" . 
1 

. . ' . ~ , ' ' . , ' a l u n nuevo 
11111111 'l' .1 l.1 k !.!;1,l.1c1on son:tl y <l rt'pblltc<l rsc los seo-u ros s .· ¡ l · · 

1 
. - . · · :::. . ocia es. 

•llllu \1'1\· rnn,, .1 ~ r.rnt1c.1c1_oncs de conveni os in ternacionales darían 
u11 :""11 .ti d1'l'l'l' ln de 12 dl' JU!to de 19J 1 que extend ía Ja ler•isb ción 
\nh11' .11'\ tdt•11t1·, 1lc tr.1b,1jo .1 los tr.1hajadores agrícolas, y a b ley de 
l\.i-,·, ,\vi 1 . 1 ~~'"~ ')1k l 'J.1.2 y t'I Rq~b 1m·mo de 31 de enero del aiio 
"1!',1111·11 h ". 111nd1i11 .u1d11 l.1 lq!;i·dación sobre accidem cs c'n la industria. 

11'' 1·1.111 . 11111": In, ~t·~uro' mci:1lcs obligator ios vigentes al ini-
11.11 ,1· l.1 i·,11·11l 11\ ti t' 'l'11·1 11 I' . 1 b. . . . · ' · tl · .. 11 .1 cmoncl.'s os go 1crnos republtca-
11 .. , \J.., ,1 \1.111 \ l t l l'\ \JI\)\ ¡11··1 . 1 d ºfi ., · • 1 '.lJ.llH o un proyecto e u n1 1c1C10 11 de 
.1 11 111,, ,,· .. 11111, I' ·1 , 1 . · ¡ l · . :· · 1 1 .1 '11tH\\'ll1. .1 o w1;m1 L'n tl' pospondría el tema ' 11

. 

"- \1u,-,.,,, ... , " . t • J I . 
. ' ' '11 l'llHH) egal del accidente d el trab ajo 

r,,., '1111 l." 1 1t 11.1t·i,111 ., . · ¡ . 1 . , 
l 

' 11' 11'11 t r.H .1~ por tlllt'stra lcnislac10n respecto 
.l 1''·h, 1d,·11t1·,,klt r l' .... ·¡ · . "; . ·1 ·1Jt). t 't 11 11;1 d profesor G:i rc1:-i Ov1cdo : 

l '. l .1,k.11111·, d,· ,,,h ,·\ l'lll ' . . 1 l . i· . . ¡ . r. ¡ .11.1 ,.,.1t.1r n~. :2· . l.i 1.:1ue ~t' nroducc 111111coar:i-
1111 11l11 \'l'llr1dr 11, 11rr11 ' . l . . r- . •• ¡ 1 · I .\ 1.1 lJ ll l' ·' n n nna rl'cib·1 b ck büh 3 · 1 renc1a !lle:-
' H o1 .11 111.1"·1n1, 1 ,. 11 ¡ ¡ . · . , · · < 1 
1

•1111, ¡ . · · "' ' 111111l.t l"ll1ll ,·n m,·rálico v la 3'. la gut' se d:i en os 
' ' 1111.1j'.11 1d ,111 ¡,rr111,111 • • , . . 1 : ¡ b -ro 

111111 il 11,1d.
1 1

m 1 .. ¡ .·. uH,. ¡ .u.1 ' ''r l' m,·d10 de lograr e n e o re 
• ,, ,11 ·'l'l.11 itin o rt·,·JucJt:ión profi: ·io n.ti ~1 . 

í\ l,I, ll\'\ \ÍlU,l(" j(lllL'\ t\ · r · . , do 
. 1urHiu . . . . l L 1c 11 e111os alnun espacio e n este aparta · 

l . put l ,IZOlll'\ dl' I ·, j . .t> _. • ·' JI 
l'i orJrn dt• l i 1 . lit toe O ll lWrnremos en nuestra expOSJCIÜ 

, '\ ( O\ prtrlltT.1<;. 
( .unio Y·1 hemos indi · d , · . · r-

v1.·nciu11i,1110 ci .
1 

t' r: . ca º· 1 )0l) s1g111 fic1b::i el arranque del JJ1te 
L 1 111co l'n hs · . 1 . . enro 

e~tdar de tal "rr··iri 
1 

' cut' nones sociales )'· com o e t: Jll 
• " · que se i-tl l b ¡ ¡ 

( :on la k " clt· 3!) d. ' 3 ª ª ey de accidentes. 
· .i · e t·nero . · i na-nones que acqwiban I· : llllL Stro pa1s e sumaba al g rupo _e: ,1 

incorporar!.., , st1, :1 ' h,1 tt·ona del rit: go profesional )' se dec1d1an , 
' " " · e l'rt·c o · · · vo 

país europeo que · pomivo. España era en con creto, el ocr'
1

, e . mcorporaba a d h , . . reof1 '1 · 
on anterioridad lo h b'· su erec o posm vo la nueva · ,8 1 ). ª ian hecho: Suiza (leyes de L 877 Y 18 

' Para todo 1 f, _____-: na e . o r.: t:rt'nte a k<!lJros . • Joseli-
. uestJ, Harra los sexuros il'ri {'. bt soc1~les <'n lo ú1os ve1me-rrcinra. vea e_ I JV1i-

n15t~no d"' Trabajo. 1988: M . ª _ed, 0 igaronos. La crisis de la R estm1mciá11 , Madric · . [;I 
Se"11rda R 'b/º ncc e, S~rna · r • dcfut ll · " ' ep11 li<l. ~1adrid "i·n· . " mt·go, LL1 1111ifi· 1rncíc.i11 de los sc<11 t1'0S a . e G .. v i l\l"TJO d T b .... . a reía Ü\·iedo 7i J '· e ra ajo. 1988 · rata~o p93.¡¡ · .. . . op. cit .. p. 393. 
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Akmani,1 (kye.; ck 188-t a 1887); Aus[ria ( 1887 y 1894), Noruega 
(189-1). Dinamarc.1, lralia y Fr:mcia (leyes de enero, marzo y abril , de 
1898 rl' pecrivamentc). 

¿QLH:· uponía la aceptación cid principio del r iesgo profesional? 
La t'xprc~si ón más elemental de la teoría del riesgo profesional 

•pui:de reducirse a estas proposiciones: i11'1cre11cia del ries,go a la indus­
tria con iderada en sí misma, responsabilidad atribuida a priori al pa­
trono o l'mprcsario como represenrame de aquella, sin necesidad ele 
prui:ba alguna clirecra o inversa de la existencia de culpa, fa lta ele pre­
wirión ni otra alguna. correlación exacta y taxativamente determi­
nada del da11o a la indemnización» 42

. 

La responsabil idad derivada del accidente radica, pues, en la rn ­
duscria misma que en su esencia constituye una causa de peligro, de 
rit'sgo. con to tal indepe ndencia de las medidas precautor ias que 
puedan adoptarse. La eventualidad de accidentes durante el ejercicio 
dé la funciones v actividades profesionales no es sino una conse­
CUt'ncia natural y

1

lógica de la industria, al i g~1a l que puedan serlo_ ; n 
su ordenación y marcha, el acopio de materias pr imas, la obtencron 
de _los productos elaborados y la reposición por desg~ste ?e la ma­
qui_n~ria. Y así como tales adquisiciones, ventas o sust1cuc,10nes, s~n 
arnv1cbdes propias de la empresa, con una clara repercus1on ~~o~o­
nnca en la marcha de Ja misma, y que en una buena ordenacion m­
cerna deben ser no sólo tenidas en cuenta. sino debidamente valua­
das, así también, debe el patrono responder de los acciden tes, que de 
este modo, y salvando siempre la personalidad del trabaj~do'., deben 
ser t ' r ·d 1.d d ¡ econonuca de la 

<:: 11 os en cuenta como u na rea 1 a persona Y . 
expl · , , , l l , ¡ d que siendo · orac1on. Postura reforzada mas aun por e 1c:c 10 e . 
el ~rnpresario el mismo beneficia rio económico del rrabaJO del ?P~­
rario d b , . 1 . la car(Ta ccononu-, e e ser, por analoao motivo, e que sopo1 te < o < 
ca - l , 0 . , · ¡ ccidcn ces llevan 

. 111 gasto mas de la explotac1on- que os ª 
cons100 H 

L ~ , . , . . . encía lócrica d ª teona del n esao profes1on::il rrae como consecu 0 
·c. asl'fru . . t:i 1 en sus 111an11es-

~ ramiento obligatorio de e te riesao - a menos . _ 
tac1on, , º 1 . cap::ic1dad pcr111a 

es ma~ gravosas, los casos de muerte Y e e 111 
< ' • d . 1 nenre- · . d 1 l ~aislac1ones e os 

, cam1110 seguido por la mayor parte e as eº 

pai5es mduscriales. 
-----~~__:---~~~~~~~~~~~~~~-::::---~~~~~ 

·~ H Go ·1 1 9fJ 31 ·it " ?(JO. . " M. nza ez R ebollar. Ley de amdc11rcs ... 1 · •'P·' .. r· - 1- Ta iibíé11 AkJ,111-
dro G 

1 
· H~rnfunz. rlffidc111cs del 1ra/Jajo ... ¡ 19..¡5¡ op.n"t. . P~· J.1- =>;79~280; 1t í card~1 

Oc 
1
ª lm Folch. Dcrffho csp!lli1>l drl TmlHijo , M.1drtcl, 19.>

6, ppb. -: M·idrid. t 9ll6-. 
, u~ os ?;, ¡ 1 1 · ¡ r·· del trt l 'IJ"· · 

pp. ·l.¡
9

_.¡' _8~1111 o 1 e lc,t¿is/,1rió11 l' j11ris¡m1d1·11or1 ~ r ,1rr11 c11 '' 
:i . ere. 

< 

' r 
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En re. umen , poco hay. pues. de común entre la teoría de la culpa 
quL' hL·mos expuesto L' ll apartado anterior y la del riesgo pro fesional 
en ~llL' se basan las legislaciones sobre accidentes . Con dichas leyes. 
los _Jueces no estaban llam:idos a inve. tigar si se h:tbía o no com crido 
una falta. su papel se circunscribía a est:tblece r e l daño sufrido y a :ise­
~ur:ir b indemnización forzosa en vi ta de los cálculos cuyos daros 
por ley se le imponían. 

La ley de accidL·ntes de 1900 suponía, pue . un sal ro cualitativo en 
d. ~erecho positivo e palio!. La ley «introduce en nuestra patria - colllo 
d.1m Gonzálcz Rebollar. en 1903- la teorí:t del riesgo pro fesio nal. 
sm precedeme alguno en la doctrina di.'. nuestros jurisconsultos ni en 
los ~lcb~tcs de m1cstras asamblea ciemíficas y leg islativas» H _ Salto 
cualnanvo dado adcmá · con una sorprendc:m e rapidez: 

El pr~yccto, fl-ch:ido en 30 de no\·iembre de 1899, fue prcsem:ido al Sena­
do. _l~ido d 2 del mes siguiente y dictaminado el día 15, poniéndose a dis­
cu ion el n Li Co · · · · d · ¡·fi · ,, . --· mis1on mrro UJO cn u texto alguna· 111oc 1 1cac1on1:~ 
importantes [ ... ] En una sola Sl"sión fu t' aprobado el proyecto y. comunica­
do al Congr~·so t'll-+ dt' enero de 1900. se pu o ~ dcb::i tt' el día 17. vot:índo­
se en la 1111 ma e io' 11 ,.. ¡ · · d 1 , ·to dd C 

0 
• , on a guna t' llllltendas. Sl e l1dO aproba O t' t tX . 

011::.re)~ por amb:i Cámaras d 27 v .:incionado como Ley el 30 cid ims-
1110 lllL'S •'. · 

Rapida que co11IJ.,, .. ,b 1 · 1 · , l n·1 serie l . '" " ª·por OtT:l parte a mc us10n c. e u , . 
e~- mejoras en el primitivo texto, entre ell;s las rela tivas a la dcfin~­
Cion del concepto d . ·d , ·d bn-
11. , • e acc1 ente. Es decir, un resultado rap1 o Y 
ante que adema i d . , La 

1 <h '. • mro UCJa aspectos novedosos para Ja c:poca .. 
ey ' a sabido recone , , ¡ nn-
• • • -=> r con mas pureza que las de otros pa1sc:s e P 

c1p10 que informa su . , d ll :1 que - ¿· . _ razon e sen>. escribía O ssorio y Ga are o, . 
ana ia. «En Espana d , 1 , , o eras 

h . · e un so o golpe. se ha ido m as a lla que 
mue as naciones d ' . d esta 
legislación»J". muy iscuridoras y estudiosas e 

Incluso se llegaba a fi , . n a-
graba la nueva " , da r~11ar que la ley española traduc1a y co , i-

noc1on e n es . e . . • <"1vc::I go pro1es1onal, con tal n gor que ' 

·~ H. Gonzálc:z Reboll Ú.' . 
.• , Rafad García Orma~·I )'de awdemes .. ., op. cit., p. 268. 
'" A. Ossorio y Gallard C1e~)urisprude11cia .. ., op. cit ., Madrid. 1935. P· 12. . 1 u<' 

existían preceden;es de d ~· Amdr11tcs del trabaj o, Madrid 19022 PP· 8 y ¡ 9. A111 I~ o 
d 1 

erensa de la t ' • d 1 · ' ' - 1. e 111C uno e os proyectos ant . d ~ona e nesgo t'. lltre los t'spano t:S, . 010 0 

1 - enores e lev d ·d · ·p10 e os autores citados resal'" 1 e acc1 enres se basase en tal princi · rido 
.... n. no se había c:bd , · h b'· octir en otros como Francia B .1 . . o en nuestro pa1s co1110 s1 :i 

1·1 . obr<' 
el rema. ' e gica 0 incluso Italia una amplia discusió n :icad2nllc:i 

5 
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c.~j,1 en csrt' punto a la leyes francesa e inglesa que le sirvieron de mo­
delo» j -. 

y no c:m·cían de argu!llentos estos autores. No rodas las leyes so-
brl' accide1HL'S de trabajo estabkcían en su articulado una definición 
de accidcnte. E incluso cuando lo hacían, lo fijaban en las lesiones 
producidas «por una acción exter ior, de índole !lle~ánica, realizada ele 
una forma súbita y violenta». Lo esencial era la rapidez o contunden­
cia-, o bien basaban el concepto en la confluencia de ciertas condi­
ciones dt' lugar y tiempo: que se produjeran en el lugar y horario de 

trabajo. . 
La singularidad de la ley espa11ola iba a estribar en prescmdir de 

criterios corno el de forma súbita, o los de sitio y hora en que se pro­
dttiese la lesión y establecer el criterio de que la producción de és.ta 
pudiese reputarse como efecto o co nsecuencia directa del traba_Jo 
que se realizaba. Es decir, realzando que el accidente viene claramen­
tt' determinado por la neta e íntima relación que hay entre la causa 
(el trabajo) que lo origina y el efecto 0esión) que aquella ha produ­
cido. 

La ley española de 1900 determinaba como accidente de tr;'.b'~º 
«loda lesió11 corporal que el operario s1ifin co// ocasiÓJI o por co11sewe11cia del 
trabajo q11e ejem ta por me11ta aj eJ1a». 

La bondad de tal defi nición iba a quedar patente al permanecer 
prácticamente inaltc:rable en las distintas modificaciones legales hasta 
nuestros días. . 

e . . . , d , e para dererrrnnar 
ompletando dicha defimc1on ten . n amos qu , , 1 _ 

la responsabilidad del patrono, el artículo segundo se .re~e:rn ª 1 os~~­
cidentes ocurridos a sus operarios con /l/Otivo )' e// el CJemcio de ª P 
f¡ . , . . , l 4 o 5 ° aareaaban una 
esion o traba_Jo que realtcen y Jos arricu os · Y · ::> ::> · 1 s 
nota que inte()'ra la noción leaal del acciden te con r~ferendcial ª. ~-
efi -=> ::> . 1 . o orwen e a ies 

ecros que debe producir para considerar e com ::> . d d e 
Po b·1· , . · e:, · 1 La neces1da e qu nsa 11dad caractenst1 ca del n esao pro1esiona · ' · 1 1_ 
se d ::> b . b !un o parcia , cen 

pro uzca una incapacidad para el tra ªJº· a so < 

~ 1 . ~ ra o perpetua, o la muerte del obrero · 'd . 1 enfermeda-
d' Tal definición permitía la posibilidad d~ co~1,s1 e • ª~ ~s corno tras 
es profesionales dentro del ámbito de apbcacwn de ª ey, _ 

-- · J cornpJr:iri-
n Afi b varios eJen1p os . 

1
. innación de González R ebollar gue aporr:i 3 

• 
0\~l' de nccidc111es .. ., op. cit., pp. 280-281. . b olur;is 0 p:1rciaks rerllÍ 

P 1 
Se establecía un elenco de incapacidades regu!a?as. 3

" 
5 

113c:·utic:i hasta gue de 
or:i es · · • d1c1 y ran ' ~ · la 

Ob 
0 perperuas origimndo ranto la :1s1srcncia nte • decl·~se b 111cap3cicd ' 

rcro 1 1 . . b · o se ·"" . , · o. e se 1ª l;u;e en cond1c1ones de volver .11 tr3 ªJº . so ele dicho pe no 
01110 el d . . d . ir. el cr:iscur 

pago e la mirad de su j o rnal diario ur.u 1: 
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al~una' SL'ntrncia in~~ia l~s c~1 .contra, acabaría quedando p;:itcnte a tra­
,.l,~ de la 11ltL'_rprL' t,1c1011 Jlld1C1al y muy cspecialmcntt' de la jurispru­
lknna. dd Tribunal Supremo. H::istJ t:il pumo que, co rno veremos. en 
L'I SL'llttr ck ckstacados juri tas, sería inneces:iri<l la exisrcIH.:ia en nues­
tro ordenamiento dL' una ley e pccífica sobre dichas cnfermedadt·~ 
proti.·,ionale . . !\·ro sobre ello rnlverL'lllOS en epígrafe específico. 

1 )L·mro tk la amplitud y apertura de la de fini c ió n de accideme de 
la ky de_ 19UU. irían cristalizando algunas concreciones. U n:i de ellas 
qu_e YL'llta s11.:ndo tenida en cuema vía jurispruden cia :icabaría plas­
;~a~1cl.01se en prL'cL'pto '.L·~] en la nueva lt'y de 1922 que, t'll su arrícu-

--Jl lltO. al m:imc111rn1enro ck la fuerza ma\·or cxtrai'ía al rr;1b;i_¡o 
como eximente ck· responsabilidad parronal. se ind icaba raxativamen­
tL' que: 

La imprudrnci·1 ¡noí.·~·0 ¡ ¡ · · · 1 b. 
• . O.:. I na . o sea a L]lll' e COllSt'CUl'llCia dl'I ejcrc1CIO 13 l-

lllal ck un tr:ib·iio 11 •· , 1 ' '. · 0 ex111H: :i parrono de rL' ponsabilid,1d. 

b inclmió11 d, lo ·d · d · ·o 
f
-,. • ·~ s :icn eme c'n que m ediase 1111pru e nc1a P1 -
e.1011:il L'ntre los incl · . bl . . . ·, - · , r·e 
l . · ern111za es. er:i una rc1v111d1cac10n aney1 en 1 
os tr.1bajadon:s Fiou b ¡ . 1 ¡ de 1900 ¡ · " r,i ·1 ya en ::i monó11 de rcforn1a de a ey 
.1 , ~1Ul' 0 \"Odc~ obreros del IR . con el abo!!ado García O rniat'­
~ 1e.i ti ºs1110 rl'danor. habb11 TL'aliz,1do cn 190-L t..fi1a sc nre 11 cia del Tri-

uiu upremo hab'· · · 1 • 1't í . ' 1'1 equipar:ido la imprudenc ia profes1ona '1 ' 
uerza n1a\ or. «concl'Pt , . . ban 

los ob , '. 5· J O en un todo opue tOS» COlllO arvum entcl d 
. rtros. t a ÍUerza , . , o b T da 

Pat ¡ , · mayor, un1ca excepción de la respo nsa 1 1 ' 
rona es por compl · d . . J · 1n-

prude .· r . eto 111 epend1e11te del rrabaJ·O 1111s1110», a 1 
ncia pro1es1onal · , 

. segu1an argumentando. 

vive JJO ¡ · . r e comrano. unida al b . . 1 for-
zo a a toda profic .. 1·0- . fi .' rr.i Jjo que l'l obr.:ro real iza: es hab1tua Y ·o 
· ' 11 \ o 1c10· . ¡ J brc·1 · smo o.:fccto ch.:! ¡,.;b· · 

1 
. no es comecucnc1a de la volun r:id e e 0 ,¡ 

. º ltO en a !abo . d . con e peligro exisrenk eii .¡ . r, nace el co11tacto di:.ino y fo rzoso _ 
b . . e manejo de 1 , . . . ci do era ªJº- Le.Jos dt> ser . d as maqum:i~ v L'n el eicrc1uo e ro ]a . causa l' ex ·, · '-' . 110. ' 
m1prudencia profi··· 

1 
· cepcion di.' la responsabil id ~1 d del pari 0 d,. 

1 ts1011a e t>I . 011 e, 
ª Ley de accidemc-s fui

1
d d ca;o 3 .que esa rL'spons:ibi lidad corre~p 

0
_ 

1 d • a a en el · · · .. 1 ~ 11"1 pr mu ga o, en t.:fecto p~ b . pnnc1p10 del ries"O indusrn;.u, se ' 3¡ 
. . ' ora endic 1 :::> fi erzú serv1c10 dt' la indu tria . d iar a os que lo corren al poner su cs u 

' ) el lucro ajenos 4'>. 

,., rn.s \! ·· ~ 
. . , '. O(ll)I/ P'•')J011ic11do modijlc .· . . . I rri1lu!i1' 

!Jlll pre,cmm1 al limi1111,, ,fe R ,,r. ª'1º11es )' 11d1mo11es a la Ley de Acridc111c.> de .A -1-
d "d 19 <:Jormas S . I JV" n . 04, p. 7. ona es los ''l)Calc.< clc:eidos ¡J<Jr la dr1sc iJbrcrtl, 
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Que l'J espíritu ele los legishdorcs habí<l ido en e ·a dirección, lo 
l'\·idl.'.nriaba c:l R.eglamenro de aplicación de la ley de 1900 al ordenar 
en su artículo 57 la prevención de los riesgos propios de cada trabajo 
r wnbién de las imprudencias «que son consecuencia fo rzosa de la 
~-onrinuid;id de las manipulaciones que ofrecen peligro». 

Tras ralcs razonamientos, propon ían, en 1904, se adicionase a la 
ky un cexro prácricamcnte idéntico al que 18 aiios después acababa 
.icndo incorporado, como ven i111 os viendo, a la ley de 1922. Para cn­
roncl's. el concepto de accidente producido por la imprudencia pro­
f..:-sional h;ibía ido precisando sus contornos. Podía definirse colllo 

dJrio corporal que sufrn el operan o por causa de un acto relacionado con el 
crabajo en d que 110 puso toda la precaución exigida por .la nat~ralaa el~! 
ano mi 1110, por imprevisión del resultado, impt.:ricia en la C.Jecuc1011 o far111-

liaridad con el riesgo que L'ntra1ia 311
• 

Todas cst:is manifestaciones: falta de precaución , imprevisión .del 
rl:' ultado, impericia o inhabilidad o torpeza, fami liaridad con el nes­
go, podían ser invocadas como motivo de indemnización. «La ley 
exige solameme que sean consecuencia del ejercicio habitual de un 
trabajo, luego, probada la repetición de actos. con identidad ~e conte­
nido, que constituye el hábito en un trabajo, el accidente sera indem-
111·z bl ¡ · · ¡ 1 · de11ci·1» con un solo a ecua quiera que sea el monvo e e a 1111pru • ' .. 
límite: el dolo, o los actos que sin ser deliberadameme maliciosos, 
puedan calificarse de insensatos. , 

L · ¡ . . 10 de Jos JU C-
a mterpreración quedaba obviamente en e re11 e1 

1 1, 
ces ¡ , · · d - d' ·ste precepto :i a ey •pero e espintu con que el le<nsb or ana 1ª e. . . d , T· _ 
d' a "d :::> • • , le] !1111'1IStr0 e 1 a 
~ cci enres se h:icía patente en Ja 1nterve11c1on e . . 

baio · l c1· · M . ¡ i111prudenc1<1 pio-
~. ª 1scut1rse el proyecto. Para el Sr. a1 ros, ª 

fesional se admitía en la ley por considerarse que 

1 . 'ncrcia e acto· d . . clucir una n1ayo1 
i; "" . 1111J>ru ente del obrero le lleva s1cn1pre a P'º · . 1 que s1 v por . . d ci . y cs m 1 tui ,1 ' 

P
" d tanto, a dar un mayor rcndinuento ª .su :icrivi ª ' . situ:ición de 

Or ar es · · b1ente en un.i · .e rnayor rendimiento vive en un am ' . al ono sino ln1prud, · . . · . benefioar · p:irr · 
qu . rnc1a, aquella 1mprudcnc1a no sirva Pª1 ª fi . ,1 patrono. 

e sirva J> d 11 , ben e 1oa e ' ara amp:irar al obrero, ya que e e a s1; 

.,, A lffide11tts dd mi!Hijv. 
lleün' nt~nio Rodríguez Marrin y Salvador Abrcón Ho/ rca/s, '1o di• curro de J 922· 

a )'Ji~ irt" d I . / / a /11 1')' t e R.co/1 ' ira l' 11 rcs¡~o11sahilid11dl . Co111e11rarios · ·· J <'?3 p. 132. 
~• 111rmo f ::>9 . . / . M d ·ºd Reus. ~- • 1 e - de d1nr111brc del mismo mw{. .. /, a 11 ' 
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El critL·rio era ran extenso. cominuaba el ministro porqu" ·. d 
1 . \ . J ' · · ' '- SICJJ O 
:l me u tna y a 1mqu111a qmcm·· producían d ric go. son ellas que lo 
cms.111 «las ~uc deben re<;pondcr. y se h;;i salvado todo el caso forruito. 
quccL~1~do solo en h ley común aquellos casos de culpa personal, ptT­
son,1lis1_ma. dl' obreros o de patronos, que puedan generar una re .. 
pon :ib1lidacl que se salga de la ky de accidentes». 
d E_n.consonancia con esto. el reglamento de desarro llo de la ley (19 
e chc1cmbrc de 1922), dejaba claro, en su artículo -t. el ámbito del 

concepto de accidente con derecho a reparación: 

El J':ltrono e~ re po11 abl, I • 1 ·d ·d · . . - · t l 1:: o acc1 enres ocurn os a sus opcranos con 
mot1,·o ,. l'll d c¡erc1·c· d 1 fc . , . . . ' . 10 ·e a pro e 1011 o rrab:l_Jo que realicen. a lllenos qm· 
el acndcnte st·a deb.cl ¡· _ . J . . · · 1 o 3 uerza mayor cxrrana al rrabaJO en que e proouz-
c.1 d acndl'me. 

Dl'berá entrnd -rs•, · · , r: - 1 1 ZJ . . . : ·' ex1 tt nte 1uerz:i extra na. cuando sea de ta narurJ e 
CJllt: n111 0-una rehno :1 . .:::- ' · . n gu:m e rnn d e_Jercicio de la profesión de que e me~. 

la 1111prudencn prof., · 1 1 · ¡ 1 · · ·icio h b. 1 ' t: ion::i . o sea a que e co11sccucnc1a e e t'J l n.; 
:i 11u.1 ck un rrabJio . d, · . J 1 , . · · · m( 1 ~ ~ tm aoa ce b conf1c111z::i que t'stc 111 ~pir:i , no e:o;i 

.1 patrono de fl'~pon abilidad. 

Dclilllitado lo q , ¡ ¡, , . . b ,io )'· ue ª t) rt'conoc1a como acc1de11te de rra a_, 
por t.nno. susceptibl , d . · d · . , · der.1r b , . , . , e e 111 e111111zanon, p:lsemos ah or:l a consi 
rn <.: lllL me como . ¡:¡. , ¡ . 1 '!CL'í 
e,. · . 1 ª omo ::i leg1slació11 la cue tión referente ª 1

' 
eic:cr" ª ª re pon abir d- ¡ 

L. J 1 clC patrona] ante Jos 3Ccidentes. 
•1 ey de l 90U reo ¡ b ' · en sil 

arrículo 11 :;>u ª ª el seguro de accidem es del rrabaJ0 , ,1 - V por Yanas d. · · ve1an ' 
SU de arrollo' C . . I po IC!Ones administrativas que pro d ,_ 

· orno 1nd1c L , , Jo se ~ termina d c~ r:.. d ara, opez Nú11ez. en dicho arncu. . d". 
·• c1Ctt'r e ese · pios •· 

liber1ad del pac e seguro. fundado en los tres pnnci bl. r.1-
. rono para con . 1 . . ' d ]as o If,• 

Clones pacronale en un ~ratar e seguro, s11s11111no11 ~' • .• ¡ Esta-
do para l!ara , d 

1 
ª entidad aseguradora, e i11ten1e110011 de 

~ nna e derecho d 1 b 
Se e tablee, fc e 0 rero. drín 
. e en e ecto e i ¡ , s Pº ' sumtuir las obl. , . 1 aque articulo qu e Jos patrono , ¡los 

~ , igac1ones de . d . . , . 1 arnct 
4, :>y JO por ¡ lll emn1zac1on defirudas en os .. ,....,,_ 

e seguro liecli f e s~ ~· ·· 
te, de los riesgos a ' 0 ª 511 costa, e11 cabeza del obrero e e qu pee-
. · que se refie d · , Jos res t1vamence 0 todo 11 re ca a uno de dichos arn cu , 11re 

' s e os e . d b. dan1t: 
constituida que sea d 1 ' 

11 una Sociedad de Seguros, e 1. . cerIº 
de la Gobernació . e~ as ~ceptadas para este efecto por el Minis ie el 
obrero reciba 110 sne,a~c:rfco ~iempre a condición de que la suma .q~.rlo :1 

m enor a 1 1 . ari e:::i esta ley. a que e correspondiera con • 

Declarada así, sobre el se . . . < a acció11 
tutelar del Estado q . fc guro de accidentes del traba JO,< 1 pr~~ 

' ue 111 orma 1 1 . 1 . , d a era ª eg1s ac1011 social 1110 ern ' 
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ci~o rt·glamentarla. estableciendo un sistema de pruden tes garantía 
roll arredo al cual pudiera lleva rse a la práctica la sustitución de obli­
[!Jciont'S, impuestas por la ley al patrono, como responsable ante ella 
;kl ric· ·rro profesional» 51 . 

Bic~ es ,·crdad que tal sistema ten ía amplios problemas y que 
pr.ícric.1meme de de la promulgación de la ley, hubieron propuestas 
de distinto signo -patronales, obreras, de las sociedades mercantiles 
dt'dic,1das al seguro- pidiendo la modificación de algunos de sus as­
pectos.A pectos que sólo empezarían a cristalizar en soluciones lega­
k con el texto de 1922. 

La ley de 1922 seguía manten iendo Ja vol untariedad_ del segu_ro Y 
rt'gulando las t'ntidades que podían llevarlo a cabo, e 111troduc1a la 
11on:dad de un Fondo Especial de garantía a cuyo cargo habría d~ ~?­
mr el pacro inmediato de la indemnización declarada por dec1s1011 
judicial o ~rbitral , en el caso de que el patrono o alguna de l ~s entida­
des aseguradoras dejasen de satisfacer la indemnización monvada por 
b muerte de un obrero o por su incapacidad permanente para roclo 
tipo de trabajo. Para este efecto, correspo11de1í:.in al orgamsm_o los d~; 
rechos para recbmar, reconocidos al obrero víctima del ac~iclente ~--

La ley de accidentes de 1922 se promulgaba en un horizonte _e 
cambios internacionales en esca materia. L:.i participación ele Espa_na 

1 ·, ¡· · nvemos ~11 a OIT desde sus comjenzos y Ja adhes1on a los e 1s~nros co . . 
Internacionales que de ella irían emanando, obliganan ª mod_i0car 
sustancialmente la legislación espa11ola. N ecesidad de ad<~pc~cwn Y 
coyuntura social favorable propiciada por la segunda Repu?Iica, lle­
van' . . ' . , 1 . · de ace1denres a an a una radical tra11sfor111ac1on de a 1101 manva 
comienzos de los años treinta. 

D. . . d.fi ·0nes leaales que iversas circunstancias monvaron las mo 1 icaci v , 
se· d · d ¡ 1931 El 9 de Il1clYO ll1tro Ujeron en materia de accidentes ese e · · 
de este aiio, el Gobi~rno' de 1:1 R epública ratificaba el C1o91;~e)n ;~ 
adoptad ¡ . · . ¡ (octubre de - ' o en a lII Confere11c1a 1 nternac1on,i - 1. de ·K-
qul" obl° b . · 1 ·a Ja ley espano a • .d iga a a declarar aplicable a la agn cu tUI • d. adaptación 
c1 entes de 1922. Para ello se establecía la correspon i~n~ee 9 de sep­
por Decreto de 12 de julio si<Tuieme, elevado ª ley por ª 
t1e1nbre d 1 . ::> e 1n1s1110 año. _ 
---:-:-- os 9-1 0. 

>1 Ah , - Madrid. lltS. 19 ' PP· . 1 
~ • ro Lopez Núiiez El SCl!llfü obrero fil Espmw, • 1 d, posibles 1nso -

El Fond d . ' , · . d poner a sa vo e , J abía Vtnc 
1 

. o e garam1a babia de enca rgarse.: e 19.,? aun no se 1. 
ias, a1111d .' . . 1 b·1io pero en . - 1 1 JU cts. Purit • cmn1zac1one~ por accidente te rr:i ·~ · ,c•rgo anua e e 
o en Ina 1 . d 1 t"S - «un re ~ ·1·d d se c·s-IObrl· la ' re la m se habían recauda o as cuo " ·ir:i dark viab1 1 a · · 

tabJ _contribución»- qut• h lev de 1922 pn::ccpruab.1. r. . 
eccnan . ' ' · · d . 193? nuevas reglas en la ley de 6 ck Julto " - · 
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El dcrrl'fO ky de basl's dr 11 Je julio de 1931 e tablecía por pri­
llll'ra ,.l'Z l'll 11lll''\tr0 régimen legal una aplicación a la ao-riculturi 

o '· 
a111pliamrmc l'Xtl'ndida de las disposiciones sobre accide ntes del tr.1-

b.1jo. 
Por otra parre. l::i VI 1 Conkrencia 1 n ternacional del trabajo había 

aprobado en junio de 1925 un convenio relativo a la reparación de 
accidt' tfü's. niediamc rentas y seguro obliga torio (co11 exclusión de 
los agricolas. re perro a los cuales seguiría e11 vigor e l conwnio adop­
tado anrl·riormemc) y una reCOllll'ndación sobre el i111porte mínimo 
dl' b s indl'mnizacionl's. Espar1a se adhería ;11 com -cnio e n 1928 y lo 
ratificaba en 11 de íebrao ck 1919. Hubo, pues, que adaptar la ley dt• 
1912 a los acuerdos. A este fin se dictó la ley c.k ..+ de julio de 1932 
que establece las base para la refi.mdición del texto lcg:1l, autorizando 
al Ministerio Je Trabajo para publicar el nuevo tL'XtO ~osa que se hiz_o 
por decreto del 8 de octubre de 1932 con el título de Texto refundi­
do el~· la kgislación de accidentes de trabajo e11 b industria.Título in-
ufin~lltl' dada la órbita de acción de la ky. ya que en ella están coni­

prendida ·además de la indu. rrias de toda clase. un e:-.:tenso sector de 
empn:sa mer~antik;; , una parre de las exploraciones ~1grícolas, fo~es­
tales Y pecuarias. alguna · l'lltidadt·s que 110 tienen finalidad lucratt~',1. 
como l'I Estado f)º · M · · · 1 , - ~1· oficial. · · , 1purac1011c... u111c1p1os v otras uc carac tc 
v hs de ca ' - • b · fi , b · · en los , · • racter l'ne co. Y. en general roda clase de tra ªJOS 
cuaks · ' d, 1 ·~l · ' d · · ' 

• ~1.: e.ª 11: .1non e a_,1Janado :i. patrono. ,, _ 
. ~Iltl' tal Inadecuación del tíwlo al ámbito de sectores que la re§'. 

lac1011 de la b· ab b b , . · do Lev g1.;-, · . . arca a. ca na mejor haberla denomina ' 
neral de acnclc11tl' del trabajo 53. i-
.. Tanto la nueva legislación obre la ~irrricultu ra como la r~fiind ,, 

non sobt"' 1 I d · · 0 · ·1de11rc. 
1: ª 11 u-rna m1ponía11 el seauro obli <Yatorio de acc _ 

(en el caso d • la · d · l. · 0 0 de incJP'1 

_. t ' 111 ustna. 11rntado a los casos de muerte Y e-
c1dad pennanente) JJ d . , . ,·sinos " . . · roveyen o a la creac1011 de los org.in . , 1-
cesanos pa f¡ . · . 5 1rm •1' . . · ra su u11c1011am1emo, como la Cnjn 1\ 'ario11al de egi cJd 
1111111Stradora del F d 1 e ' . , ' favor 

b 
011 o <e ara1111a que servirfa de cauc1on '1 d' la o re ro co 1 · . · d ¡ o c; 

e ., nrra ª msolvenc1a del patrono de la Mu w alt ac ' . de 
ompanta asegu ¡ 1 ' d ctOJ es •. rae ora en os casos de acciden tes pro u 

muerte o de mcapacidad permanenre. 

'-' Así lo expr.:saba R , . ?3. 
· Garc1a Ormaechea,)11risprndc11rin ... , vp. o t. • P· --
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La consideración de la enfermedad profesional 

La enf~·rmed:.id profe ional es uno de t<imos riesgos del trabajo en de­
rermi111da profesiones. El obrero que maneja substancias tóxicas, o 
que .icrúa en un ambiente insalubre, está ex~ues~o, no sólo,ª los ac_ci­
drncc~ que 011 comunes a todos los trabajos smo, ademas, a la 111-
ilue11cia 111órbida de las industrias parricu larmen te nocivas 54

. 

L3 aplicación del principio de ri esgo profesional, a esos efecros, es 
incul rionable. Y todavía más imperiosa que en los accidentes comu­
nrs. porqul' en esros queda un margen de azar, una posibi lidad inde­
lt'rminada. re pecto a quienes han de resultar víctimas del trabajo, ya 
que d aconrecimiemo que los ocasiona tiene siempre en ellos un ca­
r.ímr anormal, rnienrras las enfermedades profesionales son forzosa 
con ecuencia del trabajo ordinario y afectan a cuantos lo realizan, 
siendo fatal su manifestación al cabo de un periodo, mayor o menor, 
de ejercicio profesional. Si en los accidentes puede decirse que rige lo 
nnprc\"isco, en las enfermedades cabe hablar de lo previsto. 

Aun siendo evidente que la enfermedad profesional c?nst_i tuye 
un :1rsgo del trabajo, la adm isión de este principio en las leg1slactones 
pomivas tropezó con dificultades. 

En la mayor parte de las Jeaislaciones prevaleció, como Yª ~iemos 
avanzado en el epígrafe anteri;r, un concepto de accidente limitad? ª 
los producidos de forma traumática . Tal concepción venía favorecida 
po: consideraciones relativas a la respo nsabilidad económ_ic~ del 
dano. Las leyes establecían que la obligación del patrono con~isna, en 
?<'nerJl, en abonar a la víctima una cantidad en compensacion de la 
lllcapac1·d d ¡ d ·d ¡ bai·ir el obre-ª resu tante por el accidente pro uc1 o a tra <:;' 
ro a su se . . e fc . 1 tienen un pe-. rv1c10. 01110 las enferrncdades pro es1ona es . , 
nodo de · b . , . . 1anife tac1on , . mcu ac1on, antenor en muchos casos a su n ' 
externa p d' . . . , 1 . . no caraase con ¡ · ' 0 ia considerarse 111JUSto que el u timo pJtio " 
a 111denm . , l b. . día haber con­r ·d 1zac1on de una enfermedad que e o 1 et o Pº 1 . ra1 o pre d . . . odos los cua es d b stan o serv1c10 anterior a otros patronos, a t . 
e Icra afi 1 , 1110 Alemania h b· ectar es la responsabilidad. Af aunos paises co . 1 . 
a ian ob . d " bl" aatono e e ac-

cid via o el problema instaunndo el seguro 0 i., enccs ' ' • d fc .. anal Pero en 
comprendiendo en él Ja enfe rn1eda pro esi · 

--::-----._---~~~~~~-----:-~~~ Eitt- apar 1 . . . 1 fu11d;1111.:nc~I en ~r~u-
flltnto1 d. R. tac o arranca con co11S1der:ic1ones bas~das en ° / ... 1 1 . di' ,,.,i!uy<' )' 
li r1ife1111.t¡ 1

ªfad García Ormaechea jmis¡ir11dcuria .... <'P· nt.; E_ mur c¡
11

ML ·idrid. !N I'. 
19 "ª' p ,r · ' d d 0 tc·101111 • 33. roJcsio11a/, Madrid, 1 N l~ 1933; Lt1 cufi'n11c .i pr 'J , ' 
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~l'llt'Lll prim,1ro11 la. ddiniciont'S rcsrri11g idas de accidente y la enfer­
;lll·daJ profrsion.11 ful' tratada por variados c:imi11 os legislativos. 

A~í. por b frchas t'll quL' la OIT iba a :iprobar un Co 11venio In­
tL'rnacional (1923) sobre el rc:ma, la siruación era de lo má diwn: 
habí.1 países en qul' la enfermedad profesional SL' com prendía en un 
SL'guro ~enérico de enfermedad (Austria, C hecoslovaqu ia. Hungría) 
e1; otro~ existía legislación específica sobre cn fcrm cdadl's profl'sio­
n.1les con epar;ición de la de accidcmes de trabajo (Su iza. Ingbterr.i. 
Fra11cia ... ) L'll base a una rdació11 de las protegibks. Por último se 
encontraban lo que, en menor 11Ú11H:ro y con Espaii:i a la cab~za t'n 
cuanto a cronología ('I 900) comprc11 dían co11ju11 ta111t'nte acc1d~ntt' 
y cnfrnnedad profesional b:ijo un mi 1110 concepto: Argennn.i. 
1913; lk1sil. 1919: Pom1s'<IL 1919; Ecu:idor, 1921. . 

E - . fi · · , d c ·1dcnre 11 electo, como va hemos analizado, la de 1111c1o n e a e 
d l b . . 1 . 1 . , . , d 1 1 .. i1•·1 .. 1 nonn.1 e tra a.JO en nuc tra eg1s anon perm rna. ese e a p111 " ' 
de 1900. la posibilidad de rnnsickrar la en ft!r rnedad p rofesional cknl-

l 1, b. 1 . . 1·wd ni a ,1 tro e e am 1to te apl1Canón de la lev. Eqa daba <1u na arnp 1 . , · .. _ 
d ,¡· · "· d 1 ·d · · · d ·o · .,,c·c1on dol 

1: 1m1tat 1011 l' acn t' IHe, que' perm1t1a. con to a e 11... , . ¡ 
. 1 ·1enco '( rnna . compn:nder en el texto kgal español. el concepto gei 

la enfc'rmedad profc·ional>' 55. 
0 A , 1 . . . . . 1 Supre111 

s1 o e~HL'nd 1cro11 lo tnbunak · de Just1c1a. El Tnb~1 11~ 1903. 
desde la p~·1mcra Yez qul~ se pronunció sobre el rellla Gu ho ~k .. 1 de­
causa por intoxicación plúmbe:i) iría sentando jurisprudenci,i ,t 1 
C • d · ¡· ·ecc1on. rna e ~entt·ncrns -6-t hasra junio de 1931- en esta ( 11 . por 

C 1, 1 - . cifietiba, on este te on e e fondo de la leaislación, Espana 1 ª e: 
11

ci.1 
¡,. d, 8 d• b ·¡ d ::' ¡ Conierc 
t) t t: a n e 1932 el Conve1110 adoptado en a d ter-
¡ · J · . ·' ck e nternaciona de Gmebra de 1927 relativo a la reparacion · .. ciÓfl 

· d r ' · 0 x1c,1 
mma as eniermcda_des profesionales: el saturn ism~ ~int_:__Il1erct1-
por plomo, sus aleaciones y compuestos- el hidrar<.,.1nsn 10 

• , :::> b cosa. 
no, sus amalgamas y sus compuesros- y la infección car un ·fi ·1ciÓ11 

L dh · · ' , od1 e' . ª ª esion al Conwnio, en principio no supon1a ni esr·1~ 
alg 1 1 · ·, ' ·d s por una en a egislac1on c:spañola. A los efectos produci 0 ,¡ coJl' 
enfermedad r · · ¡ con e s . es proies1011ales explícitamenre reconoCJ( as .·denrc 
vemo se le r ' 1 , 1 le accl e ' . ap icana a normativa que se apljcaba via cy e · jad qtt 
a cualqUJe r d · ·apac1c' . r enierme ad profesional: en función de la inc, 
se produjese. ·dt:' 

' l ons1 Antes de ·6 r e e ·o-. rati carse el Convenio las enfermedades Pº ofes1 
radas se mden · b ' d-1d pr Ir 

, 
1mza an en Espaiia, como toda enferme '~· dt: s~ · 

nal , segun la ley d 19?2 _ . d s anos 
e - , con un ano, año y medio Y ~ 

;; M. Hernáinz, r1rddrmes ... [1 94Sj op. cit. , p. 514. 
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t del obrero a más de la asís-. ··d d ermanente o muer e , 1 . 
rio l.i inc.ip.1c1 :i p , . . 1 PJªO de tres cuartas partes de JOr-
¡encia lll~tlic,1 y farmaceunca, y~ :::> 

1 J ,¡periodo de curac10n. . 
1 

· 
n1 :\~1:~~1r_ér~1- ser wificada la adhesión espaiiola al_ Conv~mo,_, ~s_ 1~-
dt'mnizacio11 l'S estribarían en la entrega de t~ n cap_1 tal poi el se1:1c10 
de una rt'nta \"iralicia, medianre el seguro obhgato~·10 e1: caso de 11:ca­
pKiJJd pmnaneute. con arreglo a las diversas cahfic~c10?es ~3e. dicha 
innpacidad 0 en caso de muerte a sus derecho~1ab1entes. [ e1 o este 
cambio no rra debido al Convenio sino a lo estipulado en la nueva 
norma v1gt'nte en cuanto a la reparación de accidentes en nuestro 
pai1.d llamado Te.1:10 rc:fi111dido de la legislación de accide11tes del trabajo en 
l.1 llldusrria de 8 de octubre de 1932. 

Es dt'cir. la firma del Convenio internacional no obligaba en el 
lr.uamiemo de estas específicas enfermedades profesionales a nada 
~uero que no hubiera de hacerse ya por ley interna con todas las en­
krmedades profesionales. Por ello, García Ormaechea podía retóri-
Glmeme PP'gu11tarse · · t 1 · · · ' 1 . ' cconst1 uye e convenio una rnnovac1o n en a 
leg11bción espa - ¡ / y d · ' · no a. arse un ta_iante no como respuesta . 

No obstante pese 1 1 .d d d 1 . - . 
h b . , a a can a e a normativa espanola siempre u o quienes co ·d · ' 
tratad 

1 
n~i eraron que accidente y enfermedad debían ser 

rna}·o~~en eylesdiforei~ tes. Así , el mismo IRS aprobaría en 1910 por 
.,con a opos1c10 d 1 ¡ b · . 

PJra un prove . d 1 n e os voca es o reros, realizar un m form e 
diez aiios d~ et? e e)'. ~~ enfermedades profesionales, o elaboraría 
1 · spues, a penc1on del G b. 

e nunistro d' T b. 0 ierno un proyecto de bases que 
d e ra a.JO pret d' d. · ' 
r la lev de ac .d en ia a ic1onar a su proyecto de reforma 

19?? ' c1 entes que ac b , . - . 
u --. En marzo de 1934 a ana -_sm tal anad1do- en la ley de 

;1 proyecto de bases ara' ra e! c~?Sejo de Trabajo el que aprobaba 
~-ando substancial111~;1te ~laplicac1on del Convenio de Ginebra am­

i ~0~110 profesionales e1 d. nlumero de ~as enfermedades reconoci-
Oi Partida . d 1 ic 10 Convenio. 

dos años d r_ios e la legislación e ' fi d , 
r,¡; espues. El 1 ~ d . 

1
. speci ica ten n an por fin éxito 

erente ., e JU 10 de 1936 b · 
Pero la 1 a enfermedades . fi . se pu licaba la ley de basc<i 
la i•isp ey no tendría v1"ge. p_ro e~1onales, aprobada clos días antcs 

era d 1 · nc1a pra · 1 · · · · 
exilha e lllicio de 1 ~t i_ca por a fecha en que sc a¡Jrobó 

"' Para su a guerra civil ' 
n1asY und entrada en vi or 1 , ~por se_r una lcy dc bac;c~ que.: 
tes deJ 1 desarrollo regla g _a previa modificación de otra., ll<>r-
t . e en l11entano que 1 1 , 
n vigor ero de 1937 , ª ey prerend1a se h iciesc an-

. en que ten1 · 
Junto 1 a prevista su defin itiva emracl:i 

Prof., · ª an1p]" ts1onal io cuadro d , 
es, la ley estipulaba e enfcbrmedades que declaraba co1110 

en su ase X II 11 · . que ta i ~ta "ni) <ih~Lar:'r 

• 
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p.1r.1 que lo· rrihunalc?s pued:m. com o hastJ el presente aplicai· 
·¡· . ' a llla-

111 L'~ racioncs de otras enfermedades derivadas di recta inclubir"d· . . . 1 ' " ,¡ \ 
pn nnp,1 me1fü• del L:)LTCicio dt' una ~rofesión, la pro tección legal e ·~ 
r.1blcc1da para lo~ accidentes cid traba.JO». 

?e m ;inrL' l1Ícl. pue .. la inrerprt'klCión que de de principios de ·iglo 
vrn1a ascnr.mdo la JUrisprudencia del Tri bu nal Suprem o ya m encio­
nada. 

La prevención, seguridad e higiene en el trabajo 

La k y de 1900 se dirigía priorirariamL'llte a paliar b s consecuencias 
adver.s~s del r i~sgo profe ional para el trabajador. Pero a la par serviría 
tan~bien para lundamentJr la oblig.1ciones de los empresarios en nia­
rcn a de pre,·cnción. 

Al riesgo profesional que e r~ en b base de l accidcme de rrabajo Y 
de la cnfe rnied.1d profe ion:il. de los c.húi os a la perso na del trabajado1:· 
observado d ·sde d. · , · ' · '""n-•. . e una 1mens1on pren'11tiva. se le deno111111ara .'t'-' 
dad .e .h.1.~1cJ1c en e! rrab,!io. T:ile tl'n ninos :iparecen ya en la ley de i 9oo. 
~ p,H tJr de ella,Jumo abre ponsabilidad por acaec i111ie 11 to de un.;1c­
c1dl'11te dt· traba· , · ' fi · , ·es1va-

• JO St ira con wurando una obliaac1on progi 
111 e11te ace 1t . d d . :::> :::> 1. . ' a la . , r U<l ª e prewn1rlo. De ta l modo que se o b igaia 
adopc1on de 111 ·cr d d . , . . ¡ - 0 ct11n-
I
. . l 1 as e pre,·enc1on posibles y raciona es cuy 

p i1111emo put·de , - , . .d ·oduzo d ll ª 1 ex1g1 o ames de que el accidente se P1 
0 e que s~ manifieste t1 enfermedad profesional 5<>_ 

La oblwació d , . , ., ·, . . -' u con­·c.1 v n e P11.:h:nc1011 dd L'mpresan o configuraia 5 . 1 
ten1 o fündamem 1 · ' esca r,i ' ' ªmente a través de una amplia reo-ulacion . 
pero va desde el · . . . ;:, ven1n105 
· d. · prmier texto de con11enzos de 1g·r!o coJ110 ·' 1 
111 icando se dab . 1 , ' 1 , arac101 ¡ . '., ª imu raneamentc la consideració n de a re: P' 
y a p1e11e11c1011 ele accidentes. 

L 1 ~-
ev y reg amento d u 1 ºOíl b de pro re.; · • ' e: 7 , e rablecían un ampli o de er 1 de 

c1on para el empresa - El b ª , nera 
los par d n o. reglamento estipulaba el <le er -oe d hi' 

ronos e em ¡ .. d ··da e 
giene del b . P car ro as las medidas posibles de segu11 .. ba ak 

era a10 en b fi · 1e1a ' 
g d 11 

;i ene c10 de sus obreros (Art. 53), en un . 1 , y ;I ' 
unas e e as· para 11 . - a e e 

dora )' de t . ' ta eres y obras, pozos y zanjas, 111aqu1na1d1, tiso y 
ranspon e - d. d 1 ¡ e 

Prácri·c . ··· ana 1en o y «en o-en eral toe as as . oriaS 
a corriente» (A -4) . 0 bh<Yat 

las que c 
1 

rt. J , Y especificaba también como 0 , ::7 raCÍº' 
on arreg o al adel d 1 . . ¡0a1a. ' ;, · anto e as c1enc1as y de la teCJ~ 

' J.J. González Sáncl , s · 
l cz. c,sz1mdad .... op. cit., pp. 79 y 92. 
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11,ilmt'ntl' y en arnionía con las ya usadas, pudieran irse adicionando 
(An. SS): csripulaba que la adición de mecanismos preventivos para 
di@inuir lo riesgos del trabajo debían aplicarse con la mira de defen­
da wnbién al obrero comra las imprudencias que son <econsecuencia 
forzo.a de la continuidad de las manipulaciones que ofrecen peligro» 
(i\rr. 57): declaraba como fa ltas de previsión el e!llpleo de máquinas y 
aparatos en mal estado, la ejecución de una obra o trabajo con medios 
insuficiente de personal o material y la utilización ele personal inepto 
en obras peligro as sin la debida dirección (Art. 59); se declaraba la res­
ponsabilidad patronal por incumplimiento de las medidas que dictase 
el Gobierno respecto a la aplicación de aparatos y mecanismos espe­
ciales de rinados a la seguridad de los operar ios (Art. 56) .. . 

./\demás.junto a los aparatos prcservati11os, se declaraban también 
de necesidad los reglamentos de policía e hig iene en uso en los talle­
rt's bien organizados y las disposiciones especialc que el Gobierno 
dictase sobre el tema (Art. 58); las fal tas de prevención eran objeto de 
concurrente responsabilidad penal, civil y administrativa y au 111enra­
b~~ en una mirad las prestaciones económ icas que como inclcmniza­
non hubieran de abonarse en caso de accideme (Art. 64 del regla-
memo Y 5, 5º de la ley). , . 

La ley establecía, por su parte, la constitución ele una J1111ta Tcwica 
cucmg~da del est11dio de los 111ecm1is1110_.; preve11ti11os i11ve11tr1dos hasra fray para 
prevcirrr los accidentes del trabajo (Art. 6). Dicha Junta no estaba .prev.i~ta 
en el proyecto de ley Dato, es decir fue introducida en la discusion 
P.arlamenraria. Su composición era de tres ingenieros, dos pertene­
Cientes ª la Juma de R eformas Sociales -fueron nombrados en ~iiar­
z~,José Echegaray y Alberto Bosch- y uno a la R eal Academia de 

GCiei~cias Exactas - Lucas Mallada- además de un arquitecto - el 
ob1erno ¡ , . , e es1gno a Lorenzo Alvarez Capra. 'l 

d 
A la Juma se le encomendaba (Art. 7) la redacció11 de 1111 cara 0~0 

e los llle · ¡ · / ·de //C · del trabryo, ca111s111os q11e tieJ1c11 por objeto i111pe< 1r os aw , 1 ~. • 
Para eleva ·1 1 M. . . , J termino de cua-1 o a misterio de la Gobernac1011 en e 
tro meses 

El C . ' l d fi - ada co1 no la 
1 ata ogo quedaba aprobado por R eal Or en 11 111 

' ' c1 · ·c1' 
ev por Ed el 1900 Se 1v1 1ª e11" . uardo Dato, con fecha de 2 ele agosto e . · . .. 1s· 

seis se . . JI ff bnc;is y canre1, ' 
e · cciones que hacían refere11c1a a ta eres, ª . ' · , . el c-onstruc . , ¡·fi . . 111neJT1· p10 u 
ción _cion en general; construcción de et 1 icios, 1, . 5;' 

y ti anspone de la electricidad; almacenes Y depositas · 

--::--__ s ' U . V 1 d, v otro . 
1 na re d . . , A M:irnn a ver< ., 
<Afor111 • • pro ucc1011 n:cicnrc de dicho catalogo ~11 • • 

11(1011 . 
... , op. ni .. pp. 148-150. 
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El.1bor:ido L'l cac.ílogo. compt' tÍ:l al Gobierno, de acuerdo con id 
Juma r~rnica L'stabkcl'r. «en los rcgbmcnro y d isposic iones que se 
dicten par:i rnmplir la ley, los c1sos t'n que . e deben acompa11:ir :i las 
m:íquin:i~ lo· ll1t'Ca11is111os protecron:s ckl obn:~ro o preventivos de los 
accidciHL'S ckl tr:ibajo. así como las demás condicio nes de seguridad~ 
higie11L' indispensables a cad:i industria» (A rt. 8). 

A b Junra técnica se k encomendaba. :1de111:ís, la rarea de fo rnm 
un GabillL'tc de expc>riencias. en que se conservasen los 111odeh· d~ 
los ml'ca11is111os idt':ido· para pre\·eni r los ;:iccidc11 tes industr iales. y ~n 
qt11.: SL' c'nsayasen los 111eca11is111os 11ue\·o . para inclu ir c11 c·I catálogo 
los qt1L' rccomit'nde la prácrica>' (Arr. 9). 

En el n:glamenro dl' :1plicación de la lev se cspecific:iba que> la 
Junta lubía de <lar la m:iyor publicid:id po ibl ~ :il conocim iento de los 
lllll~Yos mecmi mo que> .e inw nrasen. a 1 como a lo· cxperimenros 
de l?s que SL' ensayaSL'll en sus gabinctL'S. para q ue la inclusión t'l1 el 
Catalogo Y Li dL·chiración de necesicbd de u empleo estuviesen ro­
deadas dl' las 111ayorc> garantías de acierto (Art. 65). 

LaJum;¡. por últiino, tcní:.i que rt'olalllL'nr:i r «d servicio de Mu eo 
Y Gabinete de experimentación. cnt>rclac ió 11 con los i11dusrriale~ .Y 
conm uccorcs. para lo fine de la prevención de accidentes Y facih­
r,mdo d coi10 ·· · . 1 . . 3 • ·iles de se-. u 1111enro ~ emp eo dl· los nwe<1111 111os espc:ci< 
gundad» (Arr. 66). 

S' t b d 1··'StllllifÍ:J e rac;i a l ' i11t1 ~ ··or. 0 b. fi ·0111 0 ~ - ' gJ lllCtes cuvos m es, e 
Marvá. eran: 

111w ti"J d . · . · 0 nes qut' 
:-- r Y ar ª conocL·r lo apar:itos. procedimien tO y d1sposici · dt1~-

pernmen prewnir Jo . . ·d . · . ¡ · o nc:s 1J1 · 1 .icci enrt's dd trabajo y h:icer b. insta aci 
tn.1 es tan acomodad . . . . , . 

' 3 rnmo sea po~1bk a las leyes h1g1em cas. 

Todo ello porque. 

. 10-uno Je los medios n . - , .. ce en co . 
car], ¡· . 1 

1ª ~eguros de conwncer a los i11créelulo' consi~ ·oJI st1' 
t.:S r1.:me ,1 a rt'alid d , h . . : u1as e 

apa,..., t . 3 
' t.: 11 acerles fu ncionar ::i su vista las n1aqu .. 

1 
¡ ;'. ... os prevenm·o~ d JL ac 

· para que todo el mundo e conn::nza de s~ 
~' J . . ' ,/f /¡>.' 

ose Man ·.í v M.1v<"r \[ . . . . Dc<rript""' ,·l 
111rís importmucs de ·E · '· ll>eos de H1.f!1c11c y St,1!.11rid11d 1•11 l'I rrt1Úfy<'. · i\/1 1rv~ <'f:1 

producto de· un v· ~"~dopa por .. : Madríd, IRS. 1907, pp. 8-9. El folkro d.:lt b. í:i re:1h1J· 1a.J<" e estudio · e . • > ¡ , ¡ 11 t S i :i ble-do ' PJr.1 emerarn1• d 1 . que como jl'1e dL· b S.:cc1011 2 (e 1 . <''c:i 
· · e c a or•'aniz · • 1 ·• . d , clast: L L • .,,. c11111cnros en Fra . ,, ;¡ ."' anon. msta an on y servicio e e;; sr:i .. . do eI1 >Lr.; 
· ncia. uc g1ca Hol d AJ . • ¡ , v1s1r.1 ¡ 11t tiembrc y ocrubr . d · 190 · .ªn a y ema111J cuyos p:u~es Je;; . nor <' 1 e e 6. con \" ¡ · · · J 1 M U SL 0 r r1< .1 como preceptuaba ¡ ¡ d • istas a preparar a 111stalac1011 e I ,chº 1 · • a cy e 190() h 1 1c.: 

en tan importante · •aunque: hasta <'ntonce :iún "ºº se · punro". 

d te el accidente la seguridad e higiene ... El Esta o an , 59 

E ) 'S fimciones de e tímulo de la prevención , estudio y ca-
r.m. i t1L • · · d.fi · · bl . ·d d d 

1 · · d, los 111eca111s111os pn::vennvos, 1 usion y pu ici a e 1,1 Oi!:lClOll l e - • , • 

1 • · 1105 \" ·i<csorarniento de la acc1on gubernativa . os 1111 1 . , '~ ' o bl , 
Complc>t:indo estas cuestiones, el R.eglamcnto de 190 esta ec1a 

t'l parte deralbdo de le !ones y el part: de aira. C~n_ los da,tos ~u~ d~­
bi,m crn·i:írsde. el Gobierno elaborana las Estad1sncas de accidentes 
dd rr,ibajo que habrían de publicarse an ualmente en La Careta de 
.\/adrid (Arr. 4 7) 09

. 

La primera esradística oficial ele accidentes sería la r~feren t.e a los 
·d J 90 1 190? v que ba, io el título ele i\lle1110na relafttl(I a la acJ~Cl os en - - , , <'J • • 

faulísrirn /de arride111es I del Trabajo p11blimda por la sccci~ín de J11d11sn;a r 
((lmrrcio del .\linisterio de Agriml111m, Jndttsrria, Co111erc10 }' Obms p1tbli-
1i1s.apareceria en la Careta en abril de 1903 611

• d 
E 1 ·, d 1 d. . " saba qLie si bien «el Est:i o 11 a prescntac1on e estu 10, se cxp1 e ' e ' . • • 

. d [ ] ' ede contribuir a no puede en absoluto evitar los acc1 entes ... s1 pu 
que ea menor el número de ellos». 

E . . ¡· 1 d b , ·c ··de·r otro no menos im-ro requiere un dete111do estut 10 a que e e pre e , .. 
. . . ¡· ¡ · ¡ , tes I3ase de este e~­

nuc10>0 acerca de las causas que orJ0'1nan e 1c ios accic en · . . 
d. , . "" el ,1 b· . ' con ella a 1:1 v1su tu 10 ha de ser la estachst1ca de acc1demes e rra ,lJO, ) • . d, 
, ¡ , . . · ¡ 11avor 11u111e10 e pu, e e conocerse que clase de mdusrnas han ocas1011ac 0 1 ' , , 

d · · . en qut' con-
~graci:is, cuáles de entre ellas son las que ofrecen mas n<:'sgoy. A . 

d. · ·e1 ] 1rnr este: s1, con iciont·s se hallaba d obrero víctima de un acc1 ente: a oct · ·. . , 
da b reala111t::ncac1on, que .tos exactos. puede lleaarse a estabkccr una uena ""' . ,_ 
t· . "" · ¡ 05 de los riesgos Y pe 
~nga por objeto prl:.'caver los ::iccidentc:s y evitar muc 1 

ligros que constantemente amenazan al obrero. 

Al . , . , J , , e llevaba a cabo en 
ser la primera esta disnea de esta mdo e que s b · ¡ s da-

Esp • , . · ' de rra a_¡o, o. ·' 
ana Y no esrando aun oro-a111zada la lnspeccion . ·r·rud de-

tos e , . 0 
'. toda la exac 1 

' 01110 te1111an sus recopiladores, no reu111an « . c. ilirar 
seada E . . atronal pa1a iac 
1 " '· nrre las causas estaban la negli gencia P' ' b .. ·os Ja fa lta 
os pan , l d d 1 nor los o 1 e1 ' 
d ' ts, e esconocimiento de sus erec 105 t" • • . nvi:ir los 
e pe 1 . 1 . ·ecoae1 y iee 
1 rsona en las dependencias oficia es Pª1 ª 1 "" , ·ución de 
<aros e . . . l 1 ·] a por la consec 
d ··· 01110 ellos rrnsmos mdicaban, a uc 1 . . 11z·1r. Du-
atos d • 1 , s1110 come ' . , 

ra ca a vez mas amplios y exactos no 1acia , im obses10n 
nte décadas, perfeccionar la obtención de datos sena l ' ------- bl ·cían d ,, 1 . . . • e 1900 que L' St.1 L 

libro d~cJlc Ordrnes de 5 de anosro y 30 ele nov1.:111b1c.: d s 1 
e rc<•ist d . " • . , d. los n11s1no. · ·iorJr :i " l "' ro e acc1dc11tcs cst:id1snc:i y p:irtc:s ~ · · iario p:1r.1 uic.:J . 
a Scc · • . ' . . • ···z el cuesnoi · . n:Jhza-rccog·da no11 confecc1011aba y chstr1bw :1 :i ll vt e ·d 0 n.:;in1s1110 

1 de d el lo rc1crente . • . dorde 1 atos para aiios posteriores. P:ir:i ro 0 
1 

_ ·
3 

are. c1r. 
a l'Stad' · . S · · te [nL ll' t n · ··· · 1 ~t1ca. w:ise S. C:isrill o, «La ecc1011 ( 
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l'ntrc los enc.irgado de las sigui enn.:s Estadístic1s, primero el II' S 
J r 1 , d 1 ' qu~. cn.-.1 º. pocos c.ia .el' put'. e ver a luz esta estadística, se encar<>JriJ 

dL' rL':thzar la_s s1gmenre , lahor que. una vez desaparecido el lnsri~no. 
Sl' contmuana desde el Ministerio de Trabajo. 

, .PerfL·cción l'n la r:wgid::i de datos que se haría sobre los :i peno¡ 
basic? . quL'. ya aparec1an marcados para el an51isis en aquella primcTa 
estad1st1c:1:Ju11to a la eparación por sexos y edades de los accidemJ­
dos. se. rc~o~a la hora en que los accidentes se prod ucían «para poder 
ckclu.c1r s1 b. org.u1izaL·ión del rrabéuo estaba hecha en fo rma que pro­
porcionar:i al obrero la sufic iente tranquilidad lo 111ism o al co1m·11w 
h _jornada ljlll' durante ella y al terminarla>). s~ clasifi caban las indm­
rnas <ico11 objeto de determinar el coeficiente dd ríe.'._!!,<> ¡;r<?(<:_.;i011ril. en 
cada un:i de elbs". consider:rndo para ello el número d e obreros c'Ill­

pleado e'.1 cada u11:i de su ramas. Completaba c:I trabajo, por úl riino. 
~n e~rudio ele b.s cau as dL' lo accidente . la i111po rra11c ia de ésros.da­
nos ca~i ~idos r 111de1111~ izac io 11e rccibic.bs por los o bre ros accidt'nt,i­
dos o sus dl'1w·ho-hab1eme . 

Esr,1ba rn m~ 1·c·l1 ~ . 1 E d' · d · d , ·re ele ser . '' " ~ ,1 a sta 1 nea e acc1 en tes gue, a p,11 · · 
b pnnwra que c·o11 . ' · , - 1· d · huel-c:i1 acrcr sen ado se hacia en Espana - ,1 e 
~d~s SL' C~lll L'nzaría dos a11os despué ·-sería un poderoso instru11.1 e11r~ 

L rrab.ljo con L'l qL , •1 E d , . 1 sociedau . _ te L ta o e dou ba a s1 mism o y a ª 
p:i1,1 poder .1trom::ir el problem:i '" . . 

Un problrn1:i · . ·<l , srar J!JLI) ·I· rn~ ::i nL'ces1 ad de trata miento parec1a e . . 1. e aro par::i l o~ •rob ·1· .. <l 1 , , d ·! 1·11100 t' 1 • , . :::> l n:intes e ::i epoca. Hab1an o rdena o e . .. 
::i l srJd1snca de ac -· J . , e abnt'~~ 

. ¡· . . uuell(t~ y paralelamente m andaban que s .· ,:. 
un:i 111 orm:ic1011 . , d res º' 1 
1 . • • • para, a trave de los alcaldes, vía aoberna 0 · " 
LS, r~couer de los . . ::::> • t:iJkr' 
• • • • :::> • propi¡:tano o responsables de las fábricas 0 • 1 
ex1stLJl(e en cad:i 1 ¡· l <l . 1 los daro. 
· r . . ' · oca 1c a y en el plazo más breve pos1b e,« . d --
lllL tspc mabks» sob., 1 . ¡ de 1tl tl 
trias p:i r:i 

1 
· • . 1 L " ª medidas adoptadas en roda c ase ¡»1n1 

di~ la's . ª.~:guridad e higiene general en las f.o1.bricas y ralleres».¡ <;O] 
· 1.: cu on de 1 d · , - de "/ 

un anipl · 
1 

n u tria. elaboraba v curs::i ba en febreio . rc:i-
io Y e etallad , · · ' d s apil dos· H. · 0 cuest1onan o que abarcaba eres g ran e. (.1-. · tgil'nc y salub · ¡ ' ' ~ · es en · 

bric3c·' " . ne ad general de los talleres: precaucion 
ion Y precauc1 oncs para caso de incendio. 

"' P ~ orquc• la ncadí,rira~ · , , - robl<'' · 1 
Iban a ' <:rvir cntr. ' no olo sc·rv1an pJr:t c:tlibrar l:i cu;inn :t de Jos P . • n ;oc1.1 
s b 1 < otras cosa~ para l . . . 1 J 1 ,.,¡5Jac10 ' . -.1; o ri:' tr.ibaio d. mostrar t' 111cu111p l11111l 'IHO ( l ' :i e,,, . 3d 1sf1 <. 

· " < llh:nort·s v 111 · • , • . . • ]:1s e~t· r.1 
llllll e r.is Je] propio M. . '. UJcrc:s. o pondn:1 11 en cv1tknc1a co!llO . 1, 1r..:> p.I 
, 1 1111steno J . F <l ¡ coc " ' · JI' e te sc-rtor que los q , . .< omento aban m ayor número e e :i »tO , ,¡;.1 

1 • lle ri:co•!'lJ la . d' · do"~ · ¡/1•· St' os Jrnculos <l •J J . " • Sta i nea gc'nt'ral de Esp·11ia ... P:ini ro ..,-;1/111/•
1 

· e: uan ose M ~ · ·110 1 " · res, m11/ada11ía 0 · orJto sobre csra<lísticas sociales en S. Casti ' 
.... p. m .. romo l. 
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El objccirn úlri1110 de la invcsrigación era, según el marqués de Va­
Jillo. ministro ordenante de la cncuest:i, poder reglamentar de una 
m.mcra pnxisa detallada y clara las condiciones en que los trabajos 
lkbían llc,·ar. e a cabo y los procedimientos que debían tenerse prc-
1cnct'S par:i que esos trabaj os, aparre de produci r los beneficios espera­
ble l' ,·c·ri ficasen 

rodc.mdo :il obrero de tocbs las prec:mcioncs, ele todos los cuidados que 
puedan :isegurar la intcgrid:id fís ica ele su orgams1110 y la normalidad de ~us 
fonriont' . protegiéndole en muchos c:isos hasta contra las consecucn ~ias 
qul' u desconocimiento de los peligros que en ocasiones corre y su fa lta 111-

iuiiira. y pudin:i decirse en muchos casos habitual, de cuidado y de ~recau­
ción. pueden tener. con pe1juicio evidente de su salud y hasta de su vida. 

El fin cr:i adquiri r un conoci1 nien to de lo ya establecido en I ~ fá­
bricas. de las medidas de higiene ya ex istentes, o de la carencia de 
cllas, «coleccionar estos daros, compulsarlos, y con ellos a la vista, pro­
poner las disposiciones necesarias [ ... ] ::i111pliando o modi ficando, se­
gún.los ca.sos, lo que en la actual idad se haga o. fij~ndo l~. que .de~~ 
hace r C». Se empleaba la encuesta co1110 proced11111ento cxcepciond 
dt' una información que se suponía que en el futu ro habrí.a de o~r;­
n ·, d C. • • ~ d ] p 'CCJOn ('rse e 1orma ordman a y «en corto plazo» a rraves e a ms e 
del trabajo cuando esta se co11stituvera. 

S · · · ' · d · d. · 11enre por e 1111c1aba así una senda que sería transi ta a in 1sc111.ta1 , . 
los ~0?iernos de ambos partidos del turno. Así en esta misrna IJ11 ea de 
sensibilidades, Rafael Gasset y C hinchilla m in istro de Foniento del 
nuevo uob· . . d 90.., ... naba a los pocos . ::;, terno entrante en JUho e 1 .J se esc1e ' ' ' . . 
d1as ord d . . . , b · ,1 · . baio ferrov1:ino enan o abrir una 111 formac1on so re si e n a '~ l I 
se rcal iz b · ] ' · ' ntal - rnora ª 
11 

a a en condiciones de fatiaa fis10 og1ca Y me: ' 
an1ab• ' ] 0 

·• e - adecuadas. ·I Gas . . . . . · _. o 1taba11 con «t: set se preguntaba s1 los serv1c1os fe rroviat ios c 1 . bl .. 
neccsar· d . c.. del ind1spen ª e d· 10 personal para que cada :¡o-ente 1s11 ute . d _ 
~scanso>> L , º· . L· señanza que se es 

Prcnd; · ~ p:egunra no parec1a arbm:an.a . ,1 en ,. ' 
ta, segun el, de las tragedias fe rroviarias era que: · 

Pobr.:s b • . - 1 [¡, ·I calor. en la lar­
f>l•j11· • pf:o ns1111os empleados, resistiendo el sueno, e no, e ~ ·iones sin "'u n1a ac I , puestas 1 l111c ' 
tcpar•.. . na, e csempeiiando las más d iversas Y aun ° d . ,10 ;¡ una s;ilu-

•C1on co . · .. o ··o -1 ecua-. ' dabJ, 1 . nven1enre :i la fuerz<1 muscular, sin ' cp ~ • 1 . ifc· ión de su 
~ Uc1dez d , . , d ·z con a cor " 

aturd,· . e esprntu, han dado mas e una ve ' . . 1 clave de m.:-
n11ento r · 1 pl'nc 1 ~1. ª ' 

nitnd _ . Y con la declaración de su 1orzosa 111 · 
a~ catastrofes. 
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Opin;.iba el ministro qu e, por encima de c ualquier o tra considera­
ción. (•el imert·s Je comen ·ació n por la m áquina hu n 1an ::i» no podría 
sn inf~· rior al inspirado «por l;.i locom otora y el raíl , la traviesa, el 
puente. d hilo cdegráfico>l . 

Exígt'SL' que el material dl' una obra. d acero del q ue cst:ín fon nadas las vi­
gas de un purntc no tn1bnjc. sino demro de límite. prudentes y ie111pre muy 
inferiores a b resi. tencia de que es capn. a fin de asegurar a todo en-nro l.i 
seguridad tk la con trucción: y para lograr tal re ultado y p;1ra evitar que 
abmi\·amentt' .e so1rn:ta el me-tal a esfu erzos exCl'Si\·os que pudieran caus.1r 
Ll ruina dl.'. h obra. ,·elan la. l eye . . lo. Reglamentos. la Autorid;ides. los 
l'11111resario ;Cómo oh-idar entonces la fati va fi ioló••ica )' moral del obre-t - :'."> ~ 
ro. sometido a la má .ilta pre. ion e dd tr:~b::ijo y conn~rtido por elb · t'll 
un ~er inconscit'ntc. e irrespon able. c.ipaz de ocasio nar. en un instantL' dt' 
at,;otamiento 1wn·ioso. o le ab olmo Yací o mental, el rn ~í grande de lo di::­
s:istrt·s? 

En consecuencia. Casset ordenaba qu e con lo ya disponibl_e Y re-
cou1er1d . d b . . ' dio «dt~-,:::: ,º _nue\·Os :no so re d tema, se proccd1 ese a un cs_tu . "S c·n 
tundo) rnmpleto» dd per~on:ü fe rroviario con responsabilidclde 
~ a seg~i'.idad de· la l'xplot;ición. su c:.lpacidad y apri rud, h oras d.e rrab'.i-
Jo )' s1 t' tas p · · · · · d · 1 c!Ispens.1-

, t 1 mman e t11nar que «disfrutan del escanso 11 
ble pan ,1 b ·l - . 1·1r en su 

' t uen e esempeno dé u c;1r,~o)) . to d o ello para co n '.' . , 
ca o 1 · J ºd :::> d c1oncs ' ' as me 1 as ncce·ari:1s de' regulación del trabaj o en con 1 
de modnacio' d d · b ºlº l d 62 . ' n. e pru e1K1a. ck posible responsa 1 1c a » · _ 

La mf; · • . . . . . d'· respon ormanon c:ra una 1111c1at1va concreta qu e pre te n 1'1 .-. _ 
der ante la l · l , e, ferrov1,l . ª arllla ocia pro\·ocada po r recientes catastroi~s . . uc 
n as. a la wz era 111 -' d ¡ · · 1 11in1st1 ° q uc: tra e e pmru personal de nuevo 1 1a 
se planteaba .. · . . . . . . · ' 1 de ((Ul 

renO\ ar su 1111111steno para potenciar la c1 e,1c101 ·s-
verdadera estad' · . . , . "l 11uevo 1,; 

. . isnca» social: pero conflu1a as1 1111sn1 0 con e l' dis-
pmtu de ])reocu · · · · o dos e 1,; . . paL1on por los accidentes sus causas Y 111 
tnmu1rlos. ' . 

U , . ·l iftS· n esp1mu qu ' e • _ . . • ~ 1 que e 
. • t se re1orzana desde el ano s10-u1e ntc e l · entcS actuaria como p ::::. . pcrnn 

t 1 d. . . . roponente de los proyectos norm ativos d ,1 Esca-
ras a 1scus1on d , ] . b · , ·a y c.; 1 

d . e: asrepresentac1ones-patronal,o 1er, . dock 
o- que en el ten· . · , d ·nd1en 

IRS J 1 . , 1ª11 asiento. Pocos a11os dcspues, y epc.; . 111 c'~ 
. , a nspecc1on d. T b . ' fi . s )'sus I ' 

· e ra ªJº con sus informes espec1 ico ce l' monas anuales d . . . . nscan 
infior111a . , e ac tuac1on sería a su vez produ cwra co . "5 \' c:i ~ 

c1on apeg d 1 1 f(briC" / 
IJere . ª ª ª terreno sobre la situació n e n as ª 1 ¡nce~ sen cuanto a d. . 10 ur 

con 1c1ones de trabajo en general Y~ 

''
2 

R. O. de 31 de · · 
Julio dt> 1903, Cnrctn de .\1ndrid, 3-VI l I- 'I 903. 
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grdlltl' bá ico de tales condiciones, lo refereme a la seguridad e higie­
ne t'll ellos e:'\istentc. 

El rl·co11ociu1iento legal de la función preventiva gue instauraba 
la ky de 1900, e reforzaría con la nu eva ley de accidentes de 1922 y 
su regla111ento de aplicación. 

En dicha lev se daban interesantes atribuciones en este orden al 
IRS que debí;1 ~levar al gobierno la propuesta ele los regl~rnentos y 
di posiciones que estimase convenien tes «para hacer efectiva la apl~­
c,1Ción de los mecanismos y dernás medios preventivos de los acc1-
k1m."s de trabajo y las medidas de seguridad e higiene que considere 
neccwias» (Art. 17) y se le encomendaba la inspección de cuanto se 
reíerfa a la ley y reg!Jmentos de qu e se estableciesen y en general en 
wdos los trabajos e industrias sometidos a la ley (Art. 18). 

Se establecían , asímis1no, sancio nes para las infracciones de los re­
glamentos de prevención, co rrespondiendo su se 1'ía l a mient~ ,ª los 
Inspectores de Trabajo y la imposició n de multas y su e~acc1on se 
declaraban competencia de los jueces de primera instancia (Arts.19 
y 20). 

Con la ley de 1922, España se reafirmaba en la línea gen: ral de 
\" ! ·· d l ., · · 1·c1·,.1·a a conl!enzos ·• orac1011 e a acc1on prevent1v::i qu e ya se 111 ". < ' 

dr:- siglo. Línea que se mantendrá en el texto refundido de la ley de 
accidentes de 1932 v en su reo-lamento de apli cación de enero del 

• . . 1 :::i · ' J preceptos ano s1gu1ente que recogían en lo toca nte a prevencion, os 
de la normativa -ley y reo-lamento- de 1922 63

- . 
N b · :::i • eral sobre acc1-o o stante, junto al terna de la no rmativa gen ' · , b 

dentes . . . 1 , l Estado no parecia o -' coex1man otras cuestiones en as gue e . .· 
te · , 110 empresa110. 11: r nota alta. Se trataba de su propia actuac10n coi . . d »

1 
·E _ 

l a 111 · · l · ¡ d de la acc1on . e 5 
' 1Portanc1a en estos temas de la ej emp an c ª ' , ¡ . 

tado . . . . d. t· . de Ja epoca a co-
' era evidente. Como 1nd1caban dos rratc1 is '15 . . ntra Jos 

mentar la ley de 1922 el Estado hacía flaco fr1vor ª la lucha ~-º , 
acCide ' . . . d la prevencron en sus 

ntcs no dando ejemplo en la aphcacion e d, ¡ teJ11a 
empresas. Refiriéndose en concreto a las minas de AIJ1la en y~- l _,

5 
ye 

de la .·• . . . , . . · . iones niercu11a e. prevenc1on y/o d1smrnuc10n de las 1ntoxicac · a que 
sus efi· , . , c. . , nen te ne(Tanv . 

cctos, se hac1an eco de la valorac1on iuei te i , . ~--Con-
en sus e l . .d l e sena pr11nc:1 
g · 0nc us1ones habfa establec1 o e -qu · z no·oza va-
reso Nacional de Accidentes del Trabajo, celebrado en ª ' ::::> ' ' 

~ . 1 4 1 48 d conrenido 
t11 

1
.rrgb111emo de enero de 1933 3grnpaba en 5115 3 rncu ~s -de Ja ley ck i 9'.22 

IU Pr:tn 1· ( 6 d ·( rt•ol:in1enro 1 JJTl que ica 1reralid3d de los arrículos 57 a > · ~ , ~ ·d ' Jlft'S di:: 3 nor ' 
·ªsu vez , • . , 1 •1011 de acc1 < 

Ji? 19i¡r
1
. ., r~ cogmn los precepros relac1vos a prevei t 
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lor.Kionc · que el propio 13oletín del IR.S había reproduc ido en sus p:í­
~i1L1. "J . 

Cicrtaifü' lltc' que también h abía otros aspectos que podían e\·i­
dl'11ci,1r. cuando m enos. un desapego de los disti m os Gobiernos por 
c· l tl'ma. Por ejemplo, recordemos el m andato legishnivo de recopilar 
la. noYl:'.d:ltlc . experimentar con ellas y establecer museos de exposi­
ción de experiencias, que aparecía en la ley de 1900. La ley de 1922 
voh ·ía a n:l·ogerlo. ordenando el cst.::ibkcim iento, ;ihor:t como depen­
dencia dd IRS. de un gabinetL' de ex:pcrienci:1s c 11 q u e. por un lado. Sl' 
conscn·asL·n para formar un Mu eo los 111olklos de m cc:tnism os idea­
dos par.1 preYenir los accidente dd trabajo y, por otro, se e nsayasen 
m ecanism o nue\'O (An . 21 ). 

En b dC:caJa de lo. ,·einte, cabía pc·nsar e n p ri ncipio que de. los pre­
CL'ptos se pa aba a b realidad. En tal direcc ión parecía c 11c m1111arse ti 
iniciativa del «Antcpron·cto de c reación del Museo de Hig iem: Y Se­
guridad en el Tr.1b<~io)) ." d.1borado por don José Marv:í q u e en ocrub~t' 
ck 1926 se sometía a informe de b Comisión Pe rinan entc del c.onst - 1 

jo de Trabajo que lo aprobaba ubr:1yando c¡uc «la fi rrna d e quien~~ 
suscribe., t'ra garantía de su «acierto ». Tal acuerdo d;irÍél p ie a b l~O :i·~ 
13 l~t'. f~b1wo de 1928. L'ncargando :i la Inspección General de! !1•1b~~­
--dingida. ~or Mard- los estudios necesarios para la instala~ion :e h:i 
glamemacion dd Museo de Se<!1.iridad e Hia icne e n el Trabaj o qt d 
d · 0 ' :::> • , dose ~ 

l' msralarst: ei1 d Mini terio de Tr:.ib:iio y Previsión , d ispoiu e n ~ llo-
u 1 1 d i · ~ . · . d o pa1 ,i e 11 oca ª l'CU:J.t o en el nuevo ed1fic10 que se h a desnna }' 

Al - . . . d Monroro 
ano siguiente se comisionaría a don Rudes1n ° 1u-

13 1 fi · 1 • · . · · t · r 1 os 11 
arra· 0 teta tecnico de la In pecció n de Trabajo, para v isi '1 (c rr. 
· · · - ]' franc 0 

St:Os mas impon anres de Europa -Turín, Múnich, Ser in, _' anrc-
Amsterdam. Bruselas y Londres [París lo h :ibía visitado el an~ ecro 
norJ- y· ·lab . 1 b . del p10Y 

t: ~rar una m emoria q ue estaría en a ª , e:: . . . re en-
que Monroro.Jumo al auxiliar técnico Federico Garc ia V ig il , p 
taba en J'ttlio d 19"'(¡ . . - 65 d . e .) Y que e public::iba ese 1rnsrno ano · , lid:1 · 

Sm cmba -' en n-ª 1 'rgo, tampoco esta vez el museo se trocai ia . bre e 
La lev de 193? 11'1 , d lver so ' - Y e ,ecrlamemo de 1933 habn::in e vo tema e · d , :::> . 

' n P.areci os terminas que la ley de 1922. bkc1-
Con Stmila {'. l d {'. e : ¡oaO esca ' 

d 'r 1ª ta e 1orruna, los preceptos del ata 0 . durant' 
o en agosto de 19CJO . , . . d · oca dos · no se acrualizanan s1gu1en o 1nt 

-----.---;.pP· 
( . } (11·. 

M A. Rodríguez M · S f ¡ 11}'º ··· <1/· 
428-429. ' 3rt1n Y -Abrcón Horca~. Arcidc11tc.< l t' rm n · . )\~ ~-

1; Mº · 1.7. 1/¡clJ'" · lll!Stcrio dr Trab · · · de re · 
d ·d M · I a.JO, Proymo de Mlliro de Sc¡¿11ridad e J-/1y.1c11r 

n . lllUt'S3 e i: los Río\ 1930. . 
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ro ¡0 el periodo.Y esto pese a las solicitudes de actualización periódi­
-.1 que comenzaron a cursarse prácticamente desde su promulgación. 

Bien es verdad que junto a lo contenido en las leyes y reglamentos 
dl' accidt'rne de trabajo y jumo a lo prescrito en el Catálogo, el Estado 
bbía ido dictando otras abundantes d isposiciones legales de carácter 
prcrenrirn cuya principal característica era referirse a casos o peligros 
concretos o propios de un d etermjnado tipo de industrias. 

Alguno ejemplos: RD de 23 de enero de 191 6 dictando medidas 
de pre,·isión de accidentes relacionados con la seguridad de los anda­
n11os: el Reglamento de 17 m ayo de 1919, de instalaciones eléctricas 
que establece las recrias técnicas y condiciones generales de las instala­
ciones en fabricas de producción y estaciones centrales, en líneas de 
conducción de enercría eléctrica y en aplicaciones a tranvías y demás 
micios; los reglam~1 tos de L 920 y 1925, referen tes a la fabr icación 

de explosivos; los Decretos de 19 d e febrero d e 1926 y de 28 de 
mayo de 1931, sobre el empleo de la cerusa en la pintur.a así como del 
ulfaro de plomo y los productos que contengan sus p1gn:enr?s; RD 

de 28 de mayo de 1930 sobre medidas de seguridad en . hmpie~a de 
P~zos. negros; R eglamento ~e 5 ~e_julio de l 93~ sob~e tnstaJ~c1 ~.n:: 
elecrncas receptoras y el de :> de d1C1embre de ven6cac1ones elecn ~c, 
Y de seguridad en el suministro de en ercría o e l Reglamento de poltcia 
minera Y metalúraica aprobado por:::idecreto el 23 d e agosto de 
193-L, 66_ :::> 

Por otra parte, la concreción de las condiciones de tra~~o en g~­
neral Y los aspectos directam ente infJuventes en la prevencion Y en ª 
segur.id <l h' . - , 1 . pezarán a ser tra-" ª e 1g1ene en el desempeno de mism o em ' ' . . , 
tados d' . . b ¡. neaoc1acion co-l . nectamente entre patronos y o re ros, con ª . :::i 
ecnva, ya en los a11os veinte pero sobre todo en los rreinta. . d 

1
, 

Po ' I · ' · d otra sen e e e-. r u timo, no debe o lvidarse que se dieron to ª . · _ 
}es -por ejemplo las referentes a la rea ulación del trabajo dJ muje 
res y n1. enores- que comportaban a ran:::inúmero de medidas 1 e. segu~ 
r1dad e l . . :::. 1" d ·zo y reª ament 
d 11g1ene. A comenzar por la ley de .) e mai . ? _ 
e 13 de noviembre de 1900 sobre trabajo de mujeres Y nrnos ~e 

5Unda d 1 _ aís- que 1 c:gu-
lab e as leyes sociales promulaadas en nuescro .P'. ' d"'" n-i~ xi-

a edad , . o . fi. ba orna ""' '" rn es m1111mas para in a resar en el rrabaJO, 1Jª '.J d, rrabaJOS 
as segú d d o 'b ' . -ros npos e 

en ind 11. e a . es, sexo y sectores; proh1 ia c1e1 

ustn as peligrosas o insalubres ... 

--::---._ . . 'JI· cir., p. 4); 
. Par;¡ <'St H .. inz ,.Jmde11re., .. -' I l J'i-y i\lv:iro e ~s y Otr;is normativas dd periodo M. t'I na . . . I J11d11Slril1 )' Cll , , / .~' 

01/111ra, rei'o ª.rcia Ormaechi:a, Le,Qis/11ció11 de acridemes dl'i rra/i~J'' L¡'~;ó, PP· J69-JS8. 
pi Inda Y <1110111d<1 por. .. M:idrid, M 111uesa de los Rios, 
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Jumo a csr,1 k\· rendrfa especial relev:rncia e l PI) ci, , ') :; ci • · ' k _ _, e <.'Ih'ro 

de 19ll8 por d que se prohibía «en absolu to)> el trabajo a los uiiíos<lt' 
ambos sexos me11on:'S de 16 ::i11 os y a las mujeres m eno res de edad t'n 
una amplia serie de industrias y que St: rá explícitam en te n.:.·fercnciacli 
en el :miculado de la ley de accidentes ele 1922 y e n el de su rt•ol.1-
memo de <lplicación. ::> 

Sin duda, e11 e te mismo orden de cosas habría que considerar k­
YL'S como la denominada de b silla de febrero d e 1<) 12. o la de 11 de 
julio del mismo año. que prohibía el trabajo ind ustrial 11octur110 de 
las mujeres. 

Así mi mo cabe tener en cuenta Lis 11o r111as sobre jorn.1d::i y cic'~­
canso que. como apunra González S5nchcz. tenÍ<l11 « Ull marcado ca­
rácter pren·ntiYo de la salud de lo trabaj adores y dcbe11 ser co11Sidc­
rad~ [r_a_mbit'.·n] como disposic io 11 es de seguridad e hi giL'll~" · 
L_l'_gislac1011_ que en sus hito m{1s irnpon a11tes podría ir dL·sd~ la fua­
cion dt' b jOrn:tda minera en diciernbrc dL' 19 1 O al csrabkc11111emo 
con car,ÍL"tLT general de la jornada de 8 ho ras e11 19 19- 1920. 

Todo este conjunto de bloques no nnativos, cu ya espina dors;il ~·~.i 
h le\· de ·1cc·1·cl•·11t ·s . - · 1 · d d · ·1 O()Ü a t 9J:>. . ' '" e Lll ~LI S SUCC' "l \':lS p :1Slll:ICIO J1L'S es e 7 

' 
conformab·1 . · d · · · Jldo una ' · 11 un m.1rco que proa n:s1vam cnte iba a q ull ie 
lllavor illlno t · ~ l 1 cioncs l.i-, · r r anna como eleml.'nto fundam ental de as re ª .· 
boralcs· la nec •··~i·dad i · 1 . l d ¡ · · el trabaJº· · '"· ce me¡orar a ser.Tunea e 11a1e11e en • ¡ 

No cab , d ¡ 1 · . ~ ,..., _ 11otor l' 
• . L uc :1 que a normam ·a l.' tara! acruaba conio 1 . , , 1,1 

enrai~alllicmo Y de arrollo de e a conce¡K ió n de la preve!l c i oi~ ~ ·._ 
segur d d , h. · 1 ·' Jllfl 1, ª. L igil:'ne en el trabaj o. Po r un lado, adaptando 0 que dios 
tas, lllcd1cos so .. , 1 , . . d d , sus esttl 

1 

• • • u o ogo o tec111cos 1ba11 concluyen o e · : . do o 
) ! o cxpenen ·" 1) ··b1htail e · u as. or otro. v e11 no pocas ocasio nes, Pº 51 . . pí1-
10lllemando di , ' , . . ucioJlcS 
bl

. .. . rtctameme esos trabaj o. a traves de 1nst1t . 0 dt' 
ic,1s. Ejemplos . bl · · , . , ~ ] I nst1 tLI r 1 

I
") ·d . , cm emat1cos de esto ulrn11 0 sc ran .e . . cJI.: 
"~~ ucac1on v !" CI' . . . t-~ ·1rl:'I11os 

, "5 micas del Traba J O ;.1 las que nos 1 e e i 
aparrado final de este artículo . . del 

Entado caso I· ,1, b .·, . , _. Jl o récn1lº ·,, . ' •1 e ,1 orac1011 c1ent1 fica y d desa11 o rrt~ 
tratan11emo de 1 . l hacen1os o . h , as cuemo11e a que en e'>te aparrac o . 0 bji:c 
renc1a, abian lle,.,.,., 1 ·iell ros . -sdco a er en los año treinta del novec , psic0 

convergl'ntc de .. , . . . fi · Jo•.na, ·h-
1 , . atenu on de c1enc1::is muy diversas - 1510 =='¿· rcrS1" 
og1:i, soc10looía 1 1 J. o Y 1

' d , :::.· - con a consideración de un con1p e 
ca o numero de :ispectos <>7 . --;,;. 

1;; p ~¡Jnlfll~l!r~~ . ;, 
ara una visión de ]· ,,. . . . . . .·. v d..: Jos ¡ 1 11~ ' 

vos frutos dr ,JI· E ª ,,c~tac10 11 d.: esa conílueo: nc1:1 <k c1<:nu•1 ~ · . Jnian11 c.i · 
t: ,1 en ·uropa . . G 'S f fl C ¡ ~fl 

Problemns llllmn . l 
1 

Y EEUU. veasr espec1:d111 e;: nre ,.:orgc. . l 5uJ.1il 
110~ <e maquí11ís1110 í111/11strí11/. 13ut: llO Aire;:s. Ed iro ri :i 
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. Colllo ej1:·mplo_ de la r_iqueza de pers~e~rivas de aproximación ya 
c·:-::1 tt' lltt:S L'l1 los anos rremta, no nos res1st11nos a reproducir, como 
colofón .1 t:ste ap:irrado en _la p. 68, el cuadro de los «medios de prcve­
mr Jo, acc1denres de traba_io>) con qu e sintetizaban los tem:is de que 
rrmba su. por otra parre, excelente libro dos autores de la época c.x. 

En nut'stro p:iís tales enfoq ues no sólo no se desconocían , sino 
qnt· b obra escrita y la práctica de personas como el psicotécnico José 
i\'!Jllart, d ingeniero César de Madariaga o el médico Antonio O llcr 
1m11:qran que esas.perspectiv:is de enfoqu e a que venimos aludiendo 
pm t'1 resto del mundo. rambién se profe aban en Espaiia. Y, co1110 
\\'remo . desde instituciones del Estado. 

Estado e instituciones singulares 

El liistir11ro de Reed11rnció11 Prcifesional rle lllllálírlos 
l' las Clínicas del Tinbajo 

la Primera Guerra Mundial dejaba tras de sí un enorme ni.'1111ero de 
munlad · · · bl · d 1 ,_ · os e 111capac1rados p:ira el trabajo entre las po aCJones e os 
pabes beligerantes. Su sostenim iento era tan ineludible corno gravoso 
tanto ec ' · ¡ d. las . . onolllica como moralmente. Se aceleraron os estu ios Y ' 
pracn~as tendentes a la readaptación y/ o reeducación de los mu rila-
dos e ' l·d ·bl / uwa 1 os, adaptando sus faculrades a los trabajos pos1 es Y 

0 
actuando · , · . · ·c. . · J obre los ni . quirurg1camente para apbc:i r nneJ1J bros art111u a es s · 

uulados )' e · ' c. · 1·d d 
E 

onsegu1r as1 nuevas 1unc1ona 1 a es. , . 
n esta d d . E - 1o 11abn sido un . , ?11 a e preocupaciones, y aunque spana 1 · ? 

d
pais beligerante, la nueva le)' de accidentes de enero de ~ 92

- · 
or l'nab .1 M. · . . · · · ecwl de , ª ª 1msten o de TrabaJ· O orrramzar un servicio esp 
r~educ- · · . , . ~ . d .. s prc-
1 ,icion de mvahdos habiendo de consignar el Esta 0 en su . 
upucstos 1,, .d , c1 · , a ·a su 111anten1-. . " pan1 a eco nomica corrcspon 1enrc P 1

' 
~~~~ . 
-------~~~~~~~~~~~~--:----::-.::~~ na. ir -:-- . ¡ 19361 [,¡ :i6. Para lo . · ¡ ·l 1111s1110 aucor. 

rrísis d 
1 

' s contornos id.:oJógicos del p.:n odo. vc:ase_ e c
93 

_) 13 rcd on:i, L:1ia. 
1977. r pro.~rcso. Esbo.::o de la /iis1orít1 de /<1s idcn.< ( I 89J- 1 J · '

1 

., M ·1 1c· del 
1 aria Vé , p . · . , , 11oá11 de fo.< acmicll " 

rral><ljo por/ as~ alancar y Eug.:nio Pl:ra Bony1 , u• ¡m 
1
,c . 11w 11li- " '"' -' J' 

" os mode . r1 · ' , ' · · c'1rr1m1 C<lll1J''"' ' 
''º' desde I _ "'º~ ll li' ws psíml~<!Íf•'-' .J.!rriflr<>s )' 111crr1111r•1·~ ' J 9~3 ,., o, J111111os 1 · ¡ · · NI dnd INI' 1 .> · An· J 1e111s1n 11 1111a11i1nrio y ercmo11 11n1, a • ' 

ICU os 23 y 24 de b ley de 1922. 
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El mancL1ro se pondría en ejecución con el decreto de 4 de marzo 
lk t'Sl' mislllO aiio por d que se creaba un lnstiwto de R eeducación 
Prot~· ional de Inválidos del Trabajo cuyo fin era «la restauración total 
o parcial Je b capacidad de trabajo de los inválidos para que puedan 
atrn<ler por í lllismos a su subsistencia». Organismo adscrito al Minis­
rcrio dc Trab,tjo aunque con organización autónoma, al Instituto se le 
asignaban como funciones propias la readaptación funcion;i l, la rcedu­
m ión profesional y la tutela de los reeducados. 

En cuanto a readaptación , e estipulaba que el Instirnro debía or­
g,rnizar (\una clínica de readaptación fu ncional destinada a restaurar 
ha\f,1 el llláxirno posible la capacidad fisio lógica de los inválidos en 
rdación con el trabajo a que han de dedicarse, dotándola de cuantos 
ekmemos terapéuticos y quirúrgicos puedan ser necesarios o útiles a 
lo fines ele la institución dentro ele los recursos de que se disponga». 

La cl ínica tendría, así mismo, que di poner ele un servicio público 
Y gratuito de consultorio y en anejo un servicio de orropedié1 y pró­
tesi~ .que constituiría a la vez tall er ele aprendizaje y de trab<tjo pro­
durnvo para los obreros reeducados y para el f nstituto. 

Respecto a la reeducación profesio nal, el Instituto debía practi­
carla en talleres organizados para ello en que se impartiría ensdianz;i 
profesional reglada «en referencia no sólo a la serie de trabajos ele una 
1111 111ª profesión, sino a los grupos de profesiones que determinará el 
reglamento». Siempre que fuese posible, se procuraría que el in~álido 
reaprendiese la profesión a Ja que con anterioridad se había cl edi c~clo, 
yfust '~0 se le aplicaría al trabajo que fuese compatible con su capacidad 

ncronal. 
·.Por último, en cuanto a la tutela soáil de los reeducados, la aten-

rron debí d . . · · · . c. T t · por cuan-a 111g1rse preferentemente a o-esnona1 Y tac1 1 ª1 
tos medio · ::::> • , !los centros s estuviesen a su alcance su colocacron en ague 
que fu eran . . . . . . 1 7'• N p1op1c1os a su hab1liclacl profes1ona · . el 
s - 0 entraremos aq uí en la historia institucional del lnsntut.o Y e 
u organos el d . . . , . , 1 d. ersos cambios su-fi ·d e a mm1strac1on y aest1on con os 1v · 
rr os du . ::::> 1ante el periodo 1 1. 

:---____ __ ~~~~~~~~~~-:--:-::-:~=--=-:: 
' Para e 1 _,~ del Decrt'to ck .¡ de 

rnarz.od icstai tres funcione v.:ansc 101 artículos 9 . 10 Y 
• <: f)"I 

· Para ell~· . . · 1 de Rccd11ct1rió11 Pr<?fc·­
'~011d/ de 

1 
't. son sumamence liriks las .\l/c111tmt1 fs/ dcl fll>llllll< 

1 
•5 corr~spon-

01en1c, a 
1
11

" '1 1t/os del trabajo. Madrid J>ublicacioncs d~l. .. . 6 vo unien." ,. Mariano e 01 JilOS - ' ' L - M 1rrín GrJ1l1ZO J • 
onzjl¡.z p ·

1 
anos 1924-1 929.Véasc rambit'n con · l ?.J ·Án"d 13achilkr 

lla 'º11voss D 1 · ·c1 1 9~? PP 11 -l- - . "' / . , eza, i.,
1 

\fc.t1· . · ercr w Social. Madn , R~us , · -· · . , /a Clfu irci drl Tm "1Jº· 
1112. 1937 ir111a Social e11 Espmin. (El !11s1i11110 de Rrcd11mmm )' 

), Valladolid U . ·c1 d l 98c; . mvers1 a . J . 
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Sí nos intcrl.'~ar:i. sin l'lllbJrgo. n:·salt,n que el Instituto de Reedu­
cxión al cumplir t1s labon.:s qul' k csrab;m cncomc·nc..bc.b. desbordó 
arnpliamcntL' Jo.; c;impos propi;1111l' IHL' .irribuibks a la reeducación 
prof~·sionaL y todo ello gr.1cia. a b s relevante · personalidades que c>s­
tuYinon .1 su fremc o qut' colaboraron en sus servicios. Rcpa.e1 nos 
bn .. '\ºL'llll'lltl' L'~to~ últilllos extremo . 

Trc·s 111L" l'S Lkspul'.·s de crl'ado. se k asignaba al In. rituro p:1rte ck 
los locab dd A~ilo de lnv:ílidos dt'I rrab:tjo fundado en 1887. El lns­
tiruto SL' ubic;irí ::i l'n el fümado Palacio Nuevo en la finca de· Vista 
Alegre, c·n C::ir,1ba11chd bajo. DaJas bs neCL'Sidadcs ck adquirir n1ar~·­
rial adecu:.ido para la preparación de b C línica y los ta llen:: del l11sr1-
turo. el docror Antonio Olkr ,. Cé-$;ir de Madariaga. a quienes cnsc>­
guida nos rt'frrirelllos, ,·iaj;ban por Europa -Suiza . Austri:1· 
Alemania- para aJquirirlo. Con t'mplaz~1111iento y lllaterial. el lnst1-
turo rn111enzaría su andaLlura Je forma inn1e<liara aunque ha ta 1926 

110 mviesc organizados rodos los st'n ·icios v roda su :ictivicbd iiHt'rfl:l. 
La t'. rrucmra de funcionarnicmo adopr:ida dc.:!scansaba sobre rrt's 

st·cciones: admi11istrariY.1 -<le ru,·0 anfü is aquí prcscindi rcn~os-, 
11.1édira y récnica, a la que dcd i~a rcmos b s siguientes considera­
c1011t·s. 

1) 1 d. · · d 1 · · · ' 1 doctor A n-e a IrL'CC!on e :i sccnon méd1c;1 se encargan :i e 
· 011 · - · · C l' · · s ak 111a-tomo t'r for111ado e11 Espana y con cxpen encia en 11 ~ 1 ~ª . ac-

11·1 ""P ' ·r · ' d · 1· M <·d1c·ina de < ~ · ~-' u o c>n c1rug1a rt'~Uura or<l y t'spcc1a 1st:1 en .:. ' . Jos 
c1cl · i -1 b · · ' ·xpo111.1 u~res < t' rr,1 3JO qul', a poco de rom ar poses1o n , c. _ .· , 

11 ·1111pl10 · · · · · · , ¡ ] ·eeducauo ' ~ co11oc11rnt'11tos que tema sobre la 1tuac1on e e a 1 .. · _ 
e , . 1 - . . . . ncepc10 

proic ~iona tamo en Espana co1110 en t'I extranjero Y sus co ]a 
n 'S b , · ¡ · -upucsto-

t: so rL un renu t'll que> co11s1<ler:ib.1 fundamema · poi =- , con 
labor rt'paradora de la ciruuía pero coordinad:i neccsarian1 e11t.c . de' 
lo . .· I ' . .::. . . 1 ·specnv.1 ~pt:t:to·s· souo og1co-p 1colog1co que aportaba a pe i 
la on enrac1on profesional 7~. J c-

p . . ' dd 0 0 
oco tiempo sería llt'cesario para mostrar que la cleccion · ,1 ·en-

tor Oller había sido acercada. En los :.i1ios sio-ui cntes estará ell e ·Je, [a . . . ;:, - . dt'S e 
tro, t~mo ele la prarnca ele la Medicina del rr:.ibajo en E5Pª 11ª', · .3 Jd 
Chmcad,.11 1· · . d ¡i .. . d d·laChn1c· " 1 ~ntuto e , eeducac1011 primero y es 1.; 

---=-:--:---=--::-~~~~~~~~~---~~~-~ . , . . . del ¡¡-:1 ) •• 
· /\. Olh:r •fat' do a · al d ¡ <l ., e - ¡ ¡ ·11v·tl1do> 01nº 

., - • d · cru l! a r t:l! \I C:JC IOl1 p ro1l'510 llJ lt' 1 • . 19?3. ( 
~n Espana \' en el ext · . • · M:ielnd. -- 13·1«-XXV ' · ranJcro•. <'11 Lis Pro)irc;os dt' Ja C /1111.-a, • • :icJiiJJt:r · ·r 
. ,_ : PP._ l lS- l 92. Sobre la vida y obra del doctor O lla. véa~e Ang~I 13· 1 1<'"¡,1 o//i. 
za, rl1S1orra de la Hcd· · d ¡ ·li I . . , 1 ¡ . 11c;,1r r 11 \ /t • 
.\J • ·~ ·. rmw t m icyo c11 E<pmia: la ob1<1 onll!fim < t' flH:1 ·r1c·i11. lfi 1 

;, . ''. '
111u-yalladolid, Un1va sidad. 1984 para su acrividad el! d Jnsrnuro. 1 

ir111a soaa/ .. ., op. ci1.,passi111. ' 
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rr,ib.~o dd JNP dL·spué~. profesando desde u1.1a de las primeras cát~clras 
dr Nkdicin:i del rrab:J.jO. elaborando y publicando uno de los prime­
ro~ nunuales (k conjunto en la materi:1, o siendo elemento funda­
rnrmal en L1 puesta en marcha de la primera Sociedad Espa1iola de 
1\kdicos del tr:ibajo co11sriruida en 1935 de la que será primer presi­
dt'lltt' i.'. 

No menos acertada iba a ser la elección del responsable técnico. La 
dir,·cción t~mica conllevaba la organización de Ja ense1ianza profesio­
nal y el aprendizaje para la reeducación de los obreros, así como los 
t'rricios de orientación profesional. De ella se encargaría a César de 

Madariag.i y Rojo, ingeniero, que habiendo sido becado (1917-1918) 
p.ira rt'alizar estudios en 1 nglaterra e Irlanda por la Junta de Ingenieros 
r Obrt'ros Pensionados en el Extranjero, dos años después pasaba a ser 
Inspector Jefe de dicha Junta en cuya representación había formado 
parte del Consejo de fundación de l Insti tuto. Madariaga asumiría 
pronto cargos políticos: la Dirección General de Comercio, 1 nclusrria 
Y Seguros (1927-1 928), el mismo cargo en Previsión y Corporaciones 
(!928-1 929) y la 1 nspección General de Previsión, 1929-1930. Desde 
ellos dest'mpeiiaría un papel fun cla1 nenraJ como elemento clave en la 
elaboración del Estatuto de Formación Profesional, 1928, con la co­
laboración de Mallan y J. Germain , que trabajaban con él en el ln?~í­
tuco. Su dominio de esta temática así como de la de Reeducacion 
pr?fesional se plasmarían en dos libros que aú n si1ruen siendo e111ble-
l11at1co 7J S ;:, 1 . . , 

. s · us conocimientos sobre aspectos como a o ri enracion 
profes1011 1 ¡ · · , · · ' " t 'c. , n ª • a ps1cotecn 1a, o los merodos de o rgan 1zac1011 C1Cn 111ca t 
gl'neral era ' · · · 1· ' , ·o de· ar-. ' n as1 mismo notorios publicando un amp 10 numct ' 
nculo~ y d ¡·b . e 1 ros sobre el tema 75• 

~¡ Director médico tenía a su carao y responsabi lidad todos los servicio d , , . ' • < . ' ;:, • b . -
b l'b s e la Cl1111ca del trabaj o. El personal facultativo se 110111 _ 1ª 
ª 1 reme11ce · bl de clos anos. la e. . o por concurso por periodos renova es . . e 

'1n1ca del t· b · · · e'd1· co ele los soli · ' ra ªJº se ocupaba del reconocumen to m . , 
enantes de d . , . · . l . d, todo mva-ree ucac1on, de la as1stenc1a y consu tcl e 

11 • 

.. Vea1e Doc A . . . . . . 193-1-. Un:i valo-
1•non n¡ ;d· · tor · Olkr . . \lcd1m1n del Tmba¡o. Madn d,J. Mor.irn, 

" e •ca dnall·b · - · · 8' 88 · Madar· . 1 ro en A. l3ach1ller 13at'za. H1s1om1 .. ., PP· J~ . · 
19

, 1. i\thdaria-
g;J, C. ct~ L ~Jga, Ccs3r d,., Lt1 rced11mrió11 profi'.<icn1<1I. Madnel.Agud:u. , J · 

1 
• 

-, • 11<Jr111aci' ,f · · ·e1 A ·¡ 19,3 l'ord; . 011 P''!JC$W11n/ de /o; 1mbt1jndc>ffS. Madn · gu i .ir. · · ¡·d el prc-
p' " <~grana ·I 1 d . · . . . ¡ E· n b :icrua 1 a · 0 "nio1 u . ·•e p3pc l! Macbn a<>;1 csrn aun por v.1 or:ir. - . . ·¡·.- . el . 
' Uf, n C<tud1 b b b' .. JC!Oll y :111.1 ISIS l: 

. 1b'U~a eii J 0 so rL' L"qe personaie y su obr:i. Un.1 but:n:i u 1c el 1 produc-
Cio . l!an j ' C · '.J • • lo rl!S l' a 
1 ~'. Entrt• d . Ost• astillo "¿Ha habido en Esp:m:i o rg;imz.K ('d ) El rrab,1jo 11 
111''rs de /,1¡ ·.0 .lOngri:sos ele lngeninía 19 19- ·l 950», L'll S. C :isnllo ~ · ' · · 

ll>Iona M 1 . • 
' ac rid. 1996, pp. 233-264. 
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lido que.lo sol.ici ras~'· ~ún ~uand?, no fuese su propósito ser reeduca­
do. d~ amtrnc1a y v1g1la11n1 penod1ca de los obreros expuestos a de­
tnmmadas rnferrnedack prof°L'sionales. de la asistencia m édica de 
los rL~edur:mdos inrernos. de la recduc1ción fi.rncional de todos los 
tra~aJadorL'S .que la necesitasen. de las inte rven cion es quirúrgicas. de 
l.~s 111formac1011es de car~cter médico qu e soli citasen las demás St'c­
~·1on~s. de la investigación y esrudio de los probh:'1nas m édicos de· la 
mval1dcz y de b enfermedad proksional, de b redacción de los dic­
támenes que privada u oficialm ente fuesen solicitados al Instituto en 
rdaci?n con los :iccidenres de rrabajo y la e n fer111edades profesio­
nales '1'. 

La sección médica estaba en relación constante con la r(:cnica 
para facil.i~arle los ~:iros necesario para la aplicación de lllé:wdos de 
reeducac1on profesional ad;:iptados a cada indiv iduo. 

. La sección técnica L' ocupaba de la investigació n de la profesión 
mas adecuada para el inválido. del L'Studio v de la aplicación de lllt'W­

d~s de reeducación proksional y de apre1;diz:ue. de la gestión indus­
m_al de los tall ~re y L'Xploraciones. del t'studio y la construcción d~l 
mate~ial ortoped1co especial para los trabajadores y de la propagand.i 
Y la d1vulg<1ció11 

La secc1.o' 11 - · b d fi · J , Oricn-.·, ) . LOnsta a e trL's departaml.:'11tos: La O crna oe 
t~~ 1º.n 1 rofesional Y Laboratorio psicotécnico; Escuela de reeduca­
eton, talleres y explotaciones. 

Los exán1 , 'd· b"n con ·' mes me 1cos de admisión se co111plementa " 
una ficha a~irropomédicd Jcorde en rodo lo posible, tras el Estawro 
de Forma · · J) - · d . da por . . . cion rotes1011al 1928. con la ficha ,,.en e ral a ·opta · '. 1 
L'i Servieto Público de Orientación Profesional. Durante el penº,L.

0 

de readaptación . , · 1 . , . , 5 psi coree-. . st amena a os 111vahdos a los ..:-xan1cne ._ 
111cos, medico d , · · · . · . ·eferent<.: 

· t onenrac1on .... para 111tentar oriental P1 , 1 mente haci·1 los fi · . · . 1 -·a otros el . ' · o et os amenormente ej· e rc1dos, o 1acJ< . . d s 
consonanc1a con J· · d ct1 v1c.fa e . . as acmu es reveladas o en su defecto aª ' l·-
de 111dustna f; ·1· , · do ana 1 
. anu iar o domestica. Todo ello tras conc1enzu la 

sis de capacidad, · d . . ·d 1 pero,ª v , , . . ~s, actttu es, cte. , en el plano ind1v1 ua · .-aJ e11 
ez, de anahs1s discretos y cuidadosos del medio familiar y socI< 

-;-;:-;;----:--~~~~~~~~~--.-----:--:: ;~ PJra ello comab . . . • · . . enterinc:fl:l , 
internad· . 1 d ªcon los s1gu1emes servicios: Con ·ulras ch_n1c,is, .. rorioS de 

10. sa as e recup~ · · . . . .. . 1~bo1.1 , · .1 Ú. • · • . . . ,rac1on ter:ipeuoca y sala de operac10ll'-'~· ' C!illlC· 
1agnomco anal1S1s e mve 1 · . • 1• . r. · on~ks V ~ d ,._ 

Ortopédica y· C S iganon; C 1111C3S de: enÍermedadc:s pro!LSI ':) ' t!l l<I e>, 
. . . • d. lea~e . Madanaga, L1 reC'd11cacíó11 o¡~ cir pp 35 1 -352. 1 :ir.1 Qllc:r. ;1s1 
cnpc1on e as de d • · ···· · ., ·. d o r ¡·. 
como las •st· d' . pedn rnc1as. dc·spachos, la práctica opc:ranv:i de::! oclll 01 ;\ /<'1 ' 

' t a IS!lcas e servici r d fi . . A D:ich1 t:r, 
ci11a ... , op. cit., pp. 17_22. os rea IZ.1 m en JS1orerap1:J, e tc.. . · 
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que se desarrolla la vicia del individuo como facto r importan te para 
u rt'c'duc.1ción. 

Sección méclieti y técnica trab~uaban de consuno para, compro­
bJndo y recrificando sobrc- resultados, obtener el efecto más satisfac­
corio 'obre cada caso concreto de reeducación. Se mezclaban la edu­
c.Kión fisica con la enseñanza para elevar el nivel intelectual y con las 
t'Il'c'11anza prácricas de taller. .. 

En tales tareas el Instituto se beneficiaba de la creación en su seno 
yaen 1923 de una Sección de Orientación Profesional que por el Es­
tanito de Enseiia11z:i I11dustrial de 1924 obtendría la categoría de 1 m­
muw de Orientación Profesional de Madrid , 1927, con igual rango 
que el del único por entonces existente en Barcelona, desde 19 J 9, 
pa Jndo ambos a tener bajo su égida a los Instituros que se irían 
Crt'ando en el resto de .Espa1ia ... el Instituto de Madrid, pasaría en 
1930 a denominarse Instituto Nacional de Psicotecnia 77 . 

E· decir, de la sección de o. P. del Instituto de R eeducación saldría 
el em~rión de la organización de organismos de o. P. en nuestro país y 
sumsmución central más importante. En aquella sección hicieron sus 
prnliieras armas personas que pronto iban a tener un papel relevante 
~n .~ psicología aplicada y la psicotecnia entre otros campos de dedi-
caCion Entre 11 · · · 11 ' A . · e os citemos a Mercedes Rodrwo Pedro Rose o, n-
tomo M I°' . , :::> ' 
li e ian, el doctor Germam o ]ose Mallart. Todos ellos con arn-

p a obra )' mt1y 1 . 1 d, d . . ,.,..,b. 
7

• arga trayectoria en as eca as s1gu1entes a este 
"" ;~o ~. ~ 

Por las pe 1 · d 1 . d 1 ¡
11 

. rsona 1 ac es que lo integraban y por la labor realiza a, e 
snturo tuvo 1· . , . . . 1 . bi, d . . una amp 1a proyecc1on nacional e 111ternac1ona rec1-
cn o v1sua d d 1 OIT 

1 
. 5, e personalidades corno Albert Thomas, director e a 

' 0 e ps1col CI , · · d en,.· · d ogo aparede enviando deleaados o com1s1011an . o 
·laJe e e c1· . , o . b .. 

accid stu 1os a mnumerables Congresos y Conferencias so 1 e 
entes orie . , e . , e . 1 .. educa ·. ' ntac1011 , 1ormac1on o enfermedades pro1es1ona es, 1e-
c1on de · 'l·d . . , . . d _. Mallare M l" 'uwa 1 os, fis1oterap1a ... a sus tecmcos: Oller, Ma a1 iaga, 
' e ian, Mercedes Rodrigo 79. 

,. p 
t · ara estas evo! · l · 0na de ¡, . uciones vé-ase j oscp R..To111:ís vJ. Esrivill, «Apuntes para una ns-. ·• org;in . . , / 7i b . 
nu~. I. 1979 izanon del trabajo en Espaifa, J 900-1936», en Sociolü_t!Í11 de ra ªJ"· 

' Al • pp. 17-4 3 
tjt 1 gunos con . dºl . . ¡· v· . por mp o,A l una 1 arada vida y obra en diferentl'S d1sc1p mas. eas<.:, 
defy b · 0 zano y M' ¡3 ¡ · 0 · .· • ci •nciÍtca ta ajo tn E • · e en Llorente «Los pioneros de la rgan1zac101~. t: . • 

~rd~.). Can
1
po·· spana: José Mallarr 1897- 1989» en S. Casrillo )' R · Ferrwndcz (co-

" U '' 111os, arr · · ' · · ' · · 05 l.: 1 8 na . csn110, y tmbnJadorc; Llc1da Milenro, 2001 , PP· 6 - J · . . ''ª·· . cnunwra · · d - ' . '. . 13 1i·11 , L1 Mcd/Cl-
··0Jl.01 . . pp.32_3~10n e congresos y parncrpac1ones en A. ac 1 t:r, 
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Dc'laqul'mos. por último. la labor de dindg:ició11 ele ideas no sólo 
sobre la orirnt.1Ción profesio11al o b rc·cducació n de inválidos sino 
solm· todos lo aspectos que cabe intt'grar l'll términos tan amplios y3 

para ti época como l'l de O rganización C it mífica del Trabajo. En este' 
scmido dc- pluralidad ck tcm<1tica y enfoques, son proverbiales los ar­
tículos publicados e11 su revista F?.ecd11rncicí11 Pn~fc.,io11al y en Lis memo­
rias del Instituto ~11 • 

Pluralidad dl' remas y enfoques que SLTán básicos tarnbién en b 
revista .\ lcdici11,1 del Ti·abajo e H(o¿i('//c Iud11stri11/ qul' bajo la e.Jire cción ck 
Oller y Madariaga public1ría el Instituto de 1930 al 33 ~ 1 • 

El Instituto en roda ca o y p<l rcl lo que aquí m ás nos concierne. 
entraba en una cierra decadencia producro de la emancipación di:'. 
aquella su primiti,·a secc ión de O ri entación Profesional y, sobre 
todo, a raíz del desgaje de su C lí11ic:a de Reeducació n. Corno efccro 
de b ley de accidcntt'S del trabajo c-n la industria ck 8 de ocrubrc: de 
1.932 Y del reglamcmo de- aplicación de 3 1 dL' enero de 1933. al Jns­
tlturo de Reeducación Profesional se le enaj enó una de las funci~­
ncs que tenía respecto a los accidemados de la industria Y se le obli­
góª una reorganización por la que cedía al Instituto Nacional de 
Previsión para la insralación de su C línica del Trabajo gran parre d~ 
su m·1t•'r1"1l ·'2 p , 1 . i .. , l '" su valo1 , · " ' · ero no era o o su material. Tarnutell cecJ,, . 
1 ~~edic~ n.iás preciado. d doctor O llcr, que pasaba a dirigir los Serv;~ 
uos medicas de la Caja de Setruro de Accicknres ya que se le_ha~ ¡ 
encargado de crear b Caja N~cional de Accidentes del trabajo e: 
INP Dich· C· · bl - . , · ¡ le Jos ac-

. • '1 ªJª esra ecena que la readaprnc1011 fu nciona e . , . 
ndentados v 1 , · · · d ¡ . . ¡ " -.-a!izarall ª , ª n:v1s1on e as mcapac1dades labora es se t t 

"" Vl-anst' · · , . . · l lnsciruro:• 
mod i, . · c~mo CJcmplo, los dos folleto -libro · publiodos poi 0 

.. .Rcrdu-
o e(. n11scl'laneJ~' o ·- . . e· . . . .. . rl ' la rc111., /1l ( ... /) ifi . · ~\!ª'""W1>11 1i•1111(ic11 ele/ l'i·abcll<'- Extmao., < ¡ c.,;1r111N 

<ntrtlll ro csrv11a/ M ¡ · d 1) b · . · ';) . , r; · ·011c1 . c. 
d 1 . . · at n · u hranones del IRP 1928. Orie11tnoo11 pr<?1C·'1 
e ª' nklc111cm11· cid¡ . · M · . ¡ 9?8 · ~1 L . ' ll>ll/HW. 1 adnd, Publicaciones dd 11U'. s. a .. pe ro - d. 1 rrabaJº· 

a rensta tc'nÍJ com b · 1 l . . . 1 A 'J •nres e ' , . 
enferiii ·d d· e . . o su nru o e s1gu1emt· enunoac o: cc1 e F· · ·oJogil) 

e a tS pro1es1onal~ e· • · · · p ' ··s1S 1~ 1 

Ps. 1 · d l . ' 5· 1.rugia re rauradora. F1s1orerapia. ro re · 1111er:1-
1co ogia e traba H' · . LJ¡1;1 eni . 

., d· Pº· •g1ent: mdustrial v Pre\·ención d t.: accidcJ1res. A 1)·1clw 
non t amores y tltl 1 d 1 · · e n · · 
ller La \.1 d' . 1 ~s e os setenta arrículo~ publicados en l:i rev ista . . 

~, . e rw1<1 . • ., op. m .. pp. 93-97 Jc:t-
. Las actividades d ·l , . · . . , ne rec:,luC· 1 

·~ d · l · ' l'd e IRJ quedaron reducidas a la funoon mc:r:une• bre do 
•d t os mva 1 os abs 1 . . b·d:i so . 
la e d ·, .. º utamente maptos para su oficio Jl 110 tener c .i 1 

• • b;in Jv 
r a aptac1011. Inválidos 1 • . ' . ¡· . r no est,I r-

oalment" obl ' d que por ey teman ya una pem1on vita 1cia ) . fi 11cioflª •. 
o ~ •ga os a la re d · , 1 , • \ ':I' u · o' dades d~ ~ d . . e ucac1on. A Insrituro se le buscanan nuc · 11 ,.,,:¡11r · 

' rt:e ucac1on sobr d · . . . ¡ .r ero' co ", ·' <' 
O • fc d d e to o tipo de personas m vahdas por e c:re . . ciofl u 

en erme a es y se Je d · d d onun.1 ¡ · N . · ana, ecreto de junio dl' 1933. la 11uev:1 en 
nsmuto acional de Reed . . d , . ucacion e Invahdos. 

75 
d te el accidente la seguridad e higiene ... El Esta o an ' 

·. d.¡ 1, ,1> P·11·a ello se creó la Clínica del Trabajo del INP que co-
ff,t\ºl'' l 1' . < • ,.., .... - - - _, -

· funciornr el 1 de: abri l ele 19.).) con Olle1 como c1 eado1 
illt'nz.in:i a . ' . e d 1 S . , d F. 
rjt·rcirndo como d!~ecr?;·. además de como Jeie -: / ecc1on e ~1-­
. ·a,. ¡-i ehabihrac1on caraos que clesempe1u11a hasta su muc1 -

l!Olt'rJpl, , ' ' • ::::> 

lt't' n 193r.i. 

~ . 
d ara un d . 11 1 l 1 ervicios ofrec•-

01 Por el E dcta ac o elenco de lo que es un salto de i:sca ª en os 
5
., d ·l proble-

d
rn.i dt la rcpsta ?. que la Clínica iba a supon a, y de 1:1 nui:v:i concepcbi~n · ~1ponien-o · arac1011 d • l ·c1 b l . . tonos esra .111 11 

0 • l'~anse las M. c. os acci i:nres que los seguros o 1g.•. . , .. n del doctor 
11n . · cmonas de l:t Clínica dl'l INP edir:idas baJO la dmccio 
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Res11111e11. «El Estado ante el accid e n te, la seguridad e hig iene en 
el trabajo, 1883-1936» 

El .llllOr <lt'c:mt:i nílid.1111L·mc do ct:ip:is en b :icrimd dcl Esr.1do ame la rcfor-
111.1 'or iJI v dc·nrro dL' dLl .mtl' el :iccidt'Iltl'. b segurid.1d L' higie'llt' t'll d mh.i­
jo en l' I pniodo 1 e ·.\-1 936. b primcr:i de elh' hasta f1n del siglo XI:-.'. c.1r.1r­
ten1.1da por un Ec.r:ido en ,1oi111d rcfár111adorr1 l'irr111IÍ. es d ec ir inaniYo 0 

inob'e'T\',1nte' dl· ' U propi.1~ 11or111.1,_ L:i ky de accicknres de 1900 iniri:i d 
nue,·o pt' riodo. de imen·t'ncioni 1110 rt'.11. en que d Esr:1do jueg:i 1111 P·1_~d 
t'Íccti,·o TL'>pecto a la prc,·c' IKÍÓn. rc•p;i1~1c ió11 y re.1cbpr:ició11 o rceduc.Kion 
prote,io11 .1l Ji: lo, :irCHknt:idos. El .1rríc11lo an:iliz.1 b evolució n kgal e' msm~i­
rional r.rnto de·! conc..:pro y comcnidos dd .1ccicknrc y l.1 c11fer111e·d;1dyro'.e'­
s1onal. romo de l.1 prc:,·t'nción . . eguridacl e' higie·nc: e 11 d rr.1b~uo. :ick 111·1 ck Li 
::tp:iric1ón tk Ll,; E radí tica;; de· Jccickmc · ,. lo - c.n:ilogos pre,·enm·os. b pro­
pue·st.1 de gabine' ll'\ y mu t 'O' t•xpnimcnr~ks. p.ir.1 f1¡;,tliza r a ludien~o ;il_ ~ª:i 
pd qlll· t.111to el ln tiwro 1.k Rl·educ:1ción Proi~sio11:i l como I;1 c.1tm: ·1' . \ , 
Tr.1bajo dt•sempt'11.111 t'n \o, .1110 , ¡ 1)~0-19'.)0 ..:n la dabor,ic io n cienC1fic.l · 
l ··c l. d ·l · J · ¡· ¡ - 1,· ' í"<'nre atc:n­< 1 IC.I < l'r.l!J tnlt' IHO t' esta c'll t'<nont' L'll llll':l COll 3 COI •e "' .. 

ció11 e·uropt',1 de c1enc1a 111U\' diwn..1s -fi,iolocci::i . psicologfa. nied icui.i.l ~~-
. l · · "' l 1 l 1bora l 11 no og1a ... - ~obre los tl'lll3'> del tí.1b.1jo e11 l.(e'neral v de la S'1 uc ' · 

panicular. · · . 

Ah t r. 10rk 1ss3-s ract. uTl1e Scacejaci11g accide1rrs, /1ealtl1 and sa,,ety ac " ' 
__ 1936n . ¡ .¡;,,.111, 

l he 11urlwr clcarlr d¡:fl11e.< 111\' sra~c.> i11 rlic a11i111dc o( 1/Jc Sta re tVll'tlrd.< ·"1ºª re/. og}-
1 · / · / • • 1. ¡ ' 11ec11 ° <11u 11'111111 1 re l111tcr 1t>w11rd.> acridc111s. /J ca/cli 111111 .><ifcry at ll'or,.: 1" 11 ._ .. 1 by 

1936. Tlic .flr>1.-1ao¿e «>Fas 1/rc ¡1crivd 11p 1<> r/H' c11d a( 19rfr ce11111ry drarartcrr-•1~,.¡ ¡-
1 • . . . y·¡ . f_..¡¡11' o . 

1 ic S1111c s 1·m11al refor111, ic i1111c1iJ1c 1111d 1111,>bscn·t1111 o{ irs ow11 r11lc». l l ¡ ,'[1 •r•>-
'd ( l 90U . ¡ ¡ St 11c'' "' e ' n Clll.< ''. . s111ris r1 mw p('riod <!t' real i111crJ1c111io11 i11 11J/1ir 1 t ic .< · rcl'd11n1-. 

111cs <Jf<·.-rll'c ro11urd.< prcJ1c111io11, riy11rar io 11 c111d prefessio1111l readapt<ll1° 11 or cor •!Í ,. r . . 1 '· . . . 1 fe11"f<>J1111 1 wu •! 11y11rci ll'<lr1"rrs. T/1.: .miele a11ali.::es lc!!t1' t1111 f i11stirr11101u1 1 ' . /1< ·11/r 1 
(011 '(' 1· d . . . ff ·•¡JCJ//1011· ' P ·~ aii <0111,•111.< '~ amdc111 111111 profcssio11,i/ i l/11e.<srs, r1s 111c a.< P1" ., aibi11rr 
rmd -'1!/<'t)' ar uwk .111d 1/1e e111e1:ec11cr of statiSlits muí prcl'<'lll io11 rt1taf0.1! 1 '~-¡1 /1y ¡/11' 

prop~srils 111111cxpcri111c111al11111st•11111.> ; ir rnds r~fi:rrill)! 10 the rofepf<1YC,d/'~1 ¡ 930 ill 
lmwurc <f f>r~(t·s.;i,)/J, ¡[ Rccd11c11rio11 mu/ ilu! M\irk C li11irs d11m r.S! ¡ 9_0 nu1rfl1'·' 
sc~~lllijic ami rc.-l111ic11/ 1rcar111c111 of 1/1c isrncs i11 co 1•c~f!l'llC<' 111itlr E 11nJpe<111 rl¡JjJ 

<~/ pli)'.'101,~f!)'. Jl.')'wl,~~)'. 111cdici11c, .<tJrit>lo,S!y. 

e 
a a O 
e 

de 

e 

a 

ªJº ( 

Julio A. Fernández Górnez ::· 

e 
) 

Como en tamos otros aspecros sociolaborales, la victoria del Régi­
men del 18 de Julio modificó radicalmente el tablero de juego en el 
~~e. hasta la Guerra Civil, venían contraponiéndose las diferemes 
~e~~e~~~·as.qu~, tamo .des.de la Administra~ión del Esr:do como d.es­
cn e .,ani~ac1ones s111d1cales y empresariales, se hab1an mantemdo 

1 tratan11enco de la Seauridad e Hio·iene del Trabajo. Especial-
mence po l º º . . b . ·o conJI 1

1
, rque a desarticulación y represión del 111ov11111en tO o 1 ~1 

d, eio.que los trabajadores careciesen durante la etapa franquista 
organiza · · · · D sin-dic . ciones s111d1cales verdaderameme represcntanvas. e 
aro~ que e d e: · . . · ¡ -· aos del lTab · • 11 e11111 t1va, denunciasen abiertamen te os r iesº 
~o Y pres· · d · · normas kboraJ tonasen al poder político en aras de 111tro uCll ' 

en~ e, que t~iviesen en cuenta la prevención ele esos riesgo~, como 
E~na medida había ocurrido durante el primer tercio del siglo xx. 

e e cambi . ¡ . , ' d ·ti r de la Uerra e· . O en a relac1on de fuerzas que opera O a pal. 
1v1l 11 l ' b ro con-Cftro de 
1 

con evatía que el papel proragon ista, en e am 1 , . 
llJenrc ªSeguridad e Higiene del Trab<~O, se lo arrogase pract1ca­
c en exclus· l . . . , 1 E d despleaando un •utrte ¡ iva a Ad1111mstrac1on de sta o, o nterve . . . , . cat'il que ncion1smo legal en la materia. lntervencion es e e 

~ . 
~ en Ci~1 " . . . J Rdac10nes 
d·l'¡·ralt1.M¡en1b ic1a~ Políticas y Sociología. 1'1a,1!ister U111vas1ran~_t: 1 . s Socialc:s 
d;J ra_baJo. Deparo del Grupo de lnv..:srigación Charle> B(l/J/ia.l!I! en¡· . u:-n~ i~ociologb 

~ Lc:.11. Corre~tai~ienr? ~ociología 11 l. Facultad de C iencias Po mc'
15 

Y 
· _. e cctro111co:jforn:indez@ciíc:.info. 
'l1 Jr/ J;,1/iq 

90, nueva . 
' cpor;,, nú111. 60, vc.:r:1110 de· 2007, pp. 77-111. 
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fue .1tbptándose a bs transformaciones económicas y sociaks que fue­
ron produciéndose ;i lo largo dl' esos mi de treinta :iifos. Un tiempo 
dur.mtc d que las transform:iciones del papel jug:ido por el E ·rado 
puedrn scguirs1..· a través de bs modificacio nes ck su o rdenallliento ju­
ridiro, la impkmentación de los instrumentos técnicos previsto en las 
diver·as normas que fueron apareciendo, y la creació n de insritLH.:ioncs 
oficiaks que se ocuparon de esa m:iteri::i. sucesivamente remodelado 
para :idaptarlos a las nuevas directrices que foeron surgiendo. 

A ·í las cosas, en este artículo abordaremos el estudio de esas n~ins­
formaciones y c1mbios durante 1939-197 1. etapa en la que encon­
tramos dos fase difc·renciadas, prácticameme coincidentes con las.vi­
vidas por el proceso indu. trializador acom etido en Espa1ia al finalmr 
la Guerra C ivil. Por dlo. en el primer parágrafo trataremos de la si­
tuación que presentó la materia durante el período autárquico, que .e 
extendió hasta 1959. A partir de c.::sas fechas. al hilo del des~1.rrollo 111~ 
d . l . . , E - - t • · 1 · ron un.1 us.tna que v1v10 spana durante Jos anos sescma, acon e e .e, , 1 ·e d l . . , . . ·1·c"LJSIOn c:ll e s ne e cam ) JOS soc1oeconon 11cos que tuvie ro n rcpe · . . 

d d 1 b . . d . 1 Adn11111s-
mun o e tra ªJº y, de de luego. en el papel JUga o poi a 
tración franquista en el ámbito de Ja Seguridad e Higiene. 

1. La Seguridad e Higiene del Trabajo conce~ida 
como «asistencialismo» durante la autarquia 
Y el autoritarismo político: 1939-1959 

E h . . . 1 JI ,,73da cr:is 
s arto conocido que el estallido de b Guerra C 1viJ Y a e:º . d es-

ella del Estado del 18 de julio supuso un cambio radical en Ja vi ª, rre 
- l D h h 1 1or P·1 

pano a. e ec o. durante la prolonQdda postauerra a rna). , de 
d J e: ·¡· b 0 ::> d·c1onc:5 

e as 1am1 1as o reras tuvieron que soportar pésimas con 1 . d . l:i 
·d b · ' u1co e vi a Y tra ªJº como consecuencia del enrocamiento autarq 1, si-

administración franquista. Así en un contexto de salariales rea e:~ de 
·¡ ' · . ·veles 

1111 ares a los de ames de la Primera Guerra Mundial, los !11 1c-
consumo existentes en 1936 no se alcanzarían nuevamente hasc<l 

11 

diados de los a11os cincuenta 1• 

·l fr:tP-
1 S b 1 di · · d nrc:: " . o re as con c1ones de vida y trabajo de:: la pobbción obn:ra ur3 

• la ¡11tf11s· 
q~is.moguede wrse:J.A. Fem:índez Gómez, B11sca11do el pm1 del tmluzJ~· So/JfLrid- IW.:­
mali:rnao11 fra11q11wa Y sus costes sociales. Vil/11verde (.\111drid)' 19-10- 196:>, M:i? . fi:1 •11 

A. M .. o· . · b ºl Jio" r'1 

nos m:s, 1110 Y av1la. 2004; donde tambiC:n figura una a111pha 1 J "' 

respecto. 
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C 

. . 1 la Ordenanza General de Seguridad ... 
De la Guerra IVI a 

, t. 11.isn entonces. las cartillas de racionarniento Y el 
PrJcnc,1rnc11 L ' ' • • , • _ 

l 
·tip' ron d panorama nacional, lo que depa10 una 1mpo1-

NrJper o oc " . . . . . · , , d ' . · d i e 1 la dieta ah111ent1c1a, que se ca1 acte1 1zo, <l emas, 
unt~ prt>,ane . at 1 ' 1 · 1 

. ipuesra de productos adulterados, cuyas secue as,JLll1tO a 
ror N JT COll ' . , · 1 · ' 
himbre que pasó la mayoría de la poblac1on, tt~v1eron su tras ac1on en 
w,b dase de enfermedades durante aquellos anos. . , 

De esta forma. solamente en el bienio 1941-1942, el tifus c~u~o 
.1.214 ,·ícrimas 2. En 1944 se publicaba un artículo en la Cacet~ Medica 
E1i,11~,1!<1 denunciando el fuerte increm~nto .qu~ estab~n registrando 
b1 oiras de enfermedades del aparato d1gest1vo . Es mas, en 194 7 , el 
profesor Grande Covián denunciaba que la mayor parte de la pobl~­
ción laboral ingería en torno al 50% del valor calórico que se com1-
Jmba adecuado para personas cuya actividad incluyese algún tipo de 
trabajo fisico 4• 

No es extraño por tanto que aJauna Cámara de Comercio e In-
' , :::> 

du tria, ame la desnutrición que presentaban los obreros en esos años, 
se hic~ese eco de que las empresas venían observando un descenso de 
aproxunadameme el 50% en el rendimiento de su personal respecto 
almamenido ames de la Guerra Civil 5. Ni resultará sorprendente, así, 
que las propias instituciones del Estado viniesen a considerar como 
normativa específica de la leO'islación sobre Se O'uridad e Higiene, 

" • :::> :::> ~que ªreferida a la obliO'atoriedad de establecer economatos en las 
empresas . 1 o 

> , e me uso cooperativas de consumo 6 . 

.1 or otro lado, la escasez también afectó al sistema productivo. La 
agncultura · , · 1 · d la· d . registro un brusco descenso de la superficie cu t1va a Y en 

in ustna fi d · ' r-n , ue una constante la falta de elementos de pro ucc1011 
e ergia ma . . fi . . 
Prod ~ qumana, materias primas ... ), al punto que su e 1c1cnc1a 

uctiva se d' 1 asegu b . me 1a por su cercanía al poder, en tanto que esto es 
ra a hccn · · , · · fi 1 niente 1. . cias Y cupos de producc1on. Circunstancias que, na -
' unuaron d ' · d 1 ' gran ememe el desarrollo econom1co e pa1s, cu-

, 1 
19~· tAbella L1 v' I . . 

;•P.52. ' "ª co11d1a11a bajo el r~¡¡i111e11 de Fm11co, Barcelona, Argos Vcrgara, 

b Citado en C . ~ 
Jrcdona.La M 

1
· Molinero y P. Ysas, L'oposició 11111!feixista 11 CaMl1111y11 (1939-19:>0), 

: J. Vetarde ~ rna, p. 199. 
C.M0¡1·ne' 0 re la decadc11ci11 eco11ó111ica de Esnmi11 Madrid, Tecnos. 1969, P· 93. 

'· v· ro y py . r ' 
r- .. ea1c. M· · : sas, º/I· cit., pp. 199-200. 
'CCJon G ln1Steno de T b . . . , . . . I l /¡ . Di-h¡· 1eneral d . ra ªJO, Ú')!1slaao11 sobre se,(!11ndad e l11,1!1e11c re tm f!JO, 
¡/~· Madrid, 19.¡~Traba_¡o, Sección de Prc::vención de Accidentes e Higiene del Tra­
d;,10lJoque afee•• 'en cuyo capítulo X <•Disposiciones divasas del Ministerio de 

nt'\tn · ... na la S ·d ' d·c 'S ór IJ\a 1n1steri 1 egun ad e Higiene•1, pp. 340- 344, se recogen uerenn: -
to¡ ,.c a es sobre e bl . . . d 1 e d s ccono-

1 ººPtra · Sta ea1111emo y funci11an11ento e os re1en o 
ti vas. 

n 
1 
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y;is cotas de p~odu~ci ón :lgríco la e industrial también tuvieron U(' 

esper:lr :1 los anos cmcucma para recuperar los niveles mantcnidoq 
. d 9 s a con11cnzos e 1 36. 

En definitiva. hambre y mi eria gen eralizadas para la población v 

c·scasez de i11p11r..: productivos en el ámbito de la activid:ld económic; 
en el interio r de la fabricas y talleres. Un panorama am e el que el Es~ 
tado franquista. haciendo gala del fuerte intervencionismo que lt- ca­
racterizó, sancionó una serie de leyes. ó rdenes ministeriales y otra 
di posiciones por la que e arrog-Jba la función de pro1nover, fomen­
tar y tutelar la Seguridad e Higiene del Trabajo. Sin embargo. al igu:il 
que en otros ámbitos de actuación laboral , todo parece indicar que b 
abundancia normativa con que e despachó el régimen franquista ~~r 
aquellos aüos obedeció, fundamenralmente, a la necesidad de legm­
marse ante la opinión pública nacional e internacional 7 . 

Así, por má que se propugna. e una política pretcndidamen~e 
avanzada desde las leye . lo cierto es que. a la luz de los hechos, la si­
tuación institucional que presentó la seguridad e hjgicne durante las 
dos primera décadas de réo-imeu auroritar io se distinguió por una 
absoluta carencia de instrun~ento organizacionales y técnicos en la 
lucha contra el riesgo laboral. 

1. 1. Ln wrela esraral a traIJés de la legislació11: el R..egl~1.ne11 '.º 
de Seguridad e Higiene del Ti'abajo y otras dispos1oo 11e-' 

La a t .. d i d 1 Ad · · ·, fi · ro a 1· ·1 rutela de Jos • 'c 1v1 ac e a m1111strac1on ranqu1sta respecc · ' · co-
b · d 1 , b. · H · · _.. dd Traba_¡ O tra ªJª ores en e am no de la Seaundad e 1g1en c::: .,11re. 

, • • , :::> , prana1n .... 
m enzo, por lo que a leg1slac1on se refiere, basrantc::: te!11 . . , acrrupar 
De hecho, a final es de 1939. el Ministerio de Trabajo decidio_ :cción 
1 . S . , d H. . b . . o n h Jnsp a anngua ecc1on e 1g1ene del Tra a.JO jUJlto c e "denteS 
M édica del Trabaio v crear una Sección de Pn~ven ción de Acc

1
,.,

1
. 111ás 

• • :.i , : d'a prest•• 
e H1g1ene del Traba.Jo, por medio de la cual se pre ten 1 

atención a esos temas b . -------.; 
------------------------ . ·pri:sc:JI , 

; S b 1 . .f3 nc:u "La l '-' ) \/<'-o re e asumo de la legitimación \·éase M. Sama111ego 0 ' (coords. •: 
. , b 1 . R e 11pOS n cr.i-

CIOIJ o rera en e lnsnturo de Previ~iónn . en R . Huerras y · · 31 . , de fn\·es :::i 
d.. . l / b d 'd F ·1d:icion m11a soaa )' e ase o rerci e11 Espmia (si)!.fos XIX y XX}, Ma n . Lll • ._ 

ciones Marxistas, 1992. pp. 517 y 51 8. S ·r,:icio efe fJl.'
0 6 An . d · · · · fi ro n d e l .,...rab3J tece emes msnruc1onales de ambos organismos ue 'd . de 1 ' , , . 

. , M ' d· d · ·• Me ica .A oJI . pecc1on e 1ca e Mmas (1926) . e l Sen·icio de lnspecn on , ht:Z 1v•:ir _ 
(1934) y d Servicio de Hig iene del TrabaJ· o (1935). Véase, G. Sane. 1r 11 de segLI 
D H • d , · ·0 nac10 · · e rnan ez-Pacheco, «Proyccro de organiZJción de un sen ici 
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La íunciones que tenía encomendadas este nuevo organismo 
mn d e tudio. divulgación y propaganda de todos aquellos aspectos 
qu,· ruvi(' en relación con la seguridad, hig iene y enfermedades del 
rrabJjo: con rituy¿ndose. además, como elem ento de enlace y aseso­
ramiento dt· rodas aquellas emidades que tuvi esen relación con la se­
guridad e higiene. Especialmente, la 1 nspección de Trabajo, con quien 
debía estar en comacto permanente en tanto que sería el medio prin­
i:ipal por el que llegasen a las empresas sus recomendaciones e ins­
rruccione 9. 

Precisamente, de la Sección de Prevención de Accidentes e Higie­
ne del Trabajo sald1ía la propuesta de elaborar un reglamento sobre ac­
ridrmes de trabajo que recogiese los cambios introducidos por la de­
nommada doctri11n social contenida en el Fuero del Trabajo 0)ecreto 
de ~ de marzo de 1938), norma de carácter programático donde se 
d~c1a que el Estado se comprometía «a ejercer una acción constante y 
euc:z en defensa del trabajador, su vida y su trabajo» (Declaración 
ll.1 ), Y a fijar las bases que regularían las relaciones entre trab~tj adorcs 
Y patronos, emre las cuales fiouraba el deber empresarial de asistencia 
yPr~tección para con los asafciriados (Declaración IIl.4º) 'º. 

. e acuerdo a ambas Declaraciones se redactó el ReglaJ11e11to de Sc­
f" '.dad e ~igie11e del 'frabajo de 1940 11 , la primera y más importante 

1 e} de caracter general que dictó la Administración franquista sobre 
ª n~atena durante el período autárquico 12. Con ella seo·ú n su expo-
s1c1on de . ' ::i 
a .d monvos, el Estado pretendía: «tratar eficazmente de que [el 
rc1 eme] 11 1 . . · , . 0 tenga ugar, o cuando menos, chsm111u1r su nume10 Y 

rielad e hioien d · l . . . 
Sea11,-¡ ¡"d · e e trabajo" en Ministerio de Trabaio C o11areso /\Jario11al de 1\lfed1r111a )' 
• 11 ª' el Trab · · ' ·~ ' ·' · ~ ' c·r. l E . 11.J" (Bifbt10 19-13) Madrid Gr:ífic;is Uo-uin:t 194-t. pp. 18::>-1 86. 

'' · e d . 1 ' ' " , • O " Acendi~ d 1tona del Boletí11 de Sci:11ridad e H i¿¿ic11e del Trabaio, num. 1, 194 ' P· .>. 
Seeción end. ~~esa labor difusora del «~spíriru prevemivo». ade1~1ás de este Oolerín, l:i 

, 110 101lero ¡ · · · 
" De d d s, 1?Jªs divulgadoras y carteles de propaganda. 

lir Por la 
011 

e. por cieno, se derivaba un «deber comr:.icrual del empleador de w-
tutela de 1 . . - 1 M l., 1 , 

5Ue1-i>iñero ª mregndad fisic:.i del tr:ibaj ador», ral y como sena :i · 'º~ n.-
'~ dr J;a/111¡ Y_ Bravo-Ferrer, «El Fuero del Trab:.ijo y la Carra Social Europea>·. R t ii i> ­

" O Anu1n.2, !963 p 141 
b rden d ' . . 
rcro. e 31 de enero de 1940. Bolctí11 Oficir1/ del Estado Í!JOE] de 28 de fe-

11 E -
<.eii ¡ b 1 3rriculado d , , , 1 · 1ro sólo . ª a a las . e csre Rcglamenro que re lila c:iracter genera Y poi rai 
Pi!UI Pr.:scripcio . ¡ ' , . . b . ro ·no a 1 1 ca-
d 01 que d . ncs t' emencalt·s y 1111111111as. se estrnccur.1 a c: n 1 · 

1 e lo ) etermmab . 0 · . . , ) C ¡· 011-·s " t:Jlef<J t'S 
.1. s oca]. ' an. 1spos1c1011es de caractc:r "encra ; 011c ici "' "' . . 
"<d· .,. b es Y a1nbi, d . "· . : · 135· Elecrnc1-. ira ai0 . cnre e rrab:ljo · Motores tr:i 11sn11s1ones Y 111.1qu11 • ' . , 
e~11n · · , s Peligros . A ' ' d · · Pr•ve11c10n Y CJon de · . os. pararos elevadores y Transpone; An ai111os, _e. 

1 
. 

&lene .1 incendios· p . , . . · . Servicios de 11-l oca] , • rocecc1011 personal y obligaciones va rias, 
tS anexo. 0· • 

· s, Y 1sposiciones finales. 
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µr.1\'l:d,1d 111L·di.111tt una inrcn a labor prl'vcnti\·a en la qu e deber:ín 
111lt-r\'cnir todo, cu:HJto<. tienen relación con este probkma». 

En h:t\e .1 dicha exposición, la O rden transfería la tu tela estatal de 
b <.Jlud bbor.il al empresa rio. arribuy<'.·ndolc la responsabilidad frem..: 
,al [,r.1do de 1;¡, obligacio11e de eguridad e higiene c11 virtud de -u 
po, icil>11 j urídi c.1 como tirnbr de b c111prc a y, po r tanto. rcsponsabk 
dl' l.\ org.1niz:lción del rrabajo origL'll del ri esgo. Por el lo, le a ign::iba 
el ckbn de ;idopta r b s medi d::i~ de scgurid:id que exigían las norm:is: 
.1plicarla<. por 'í o por medio de rerc l'ros, in pe1juic io de su rcsponsa­
hilid:id por po~ibk~ omisiones de :iquello. : s;m cionar al trab;ijador 
ljllt' la~ incumpliesl': y. si fuera prcci. o. adopr::ir m edidas de car:ícter 
conipkmt:m::irio a la~ rt•gbmcmariamentc L'Stipuladas. 

Ade111;'1s. l'n par,1klo 'a la posibilidad de sanción al trabajador que 
inrnmplic~e h ; norm:is, el R.cglam emo d ispon ía el derecho a d:·nun­
ciar an te la 1 nspección de Trabajo :il t'mprcsario en caso de consider,ir 
(jlll' é~rc incumplía los precepto sobre sc~uridad e higiene. lmpo~ 
nit·11dolc ::il trabajador .. 1 su n ·z. una serie t.k deberes, si bien de menoi 
tr;iscl'lldl'ncia y .responsabilidad que lo · L' ncom endados a los patro-

A ' 88 ¡· · 1: d. ] b · dor deb1a abs-nos. 'l . 'u an. ( ~e mm:a 13 a 1sponcr que e tra ªJª . . 
J l. 1· 1 . fc le oblwaba ,1 tl'ncr~l' e rea 1z.1r ac tm pe 1g rosos y. de a 1111 ma orma, . ;=> . 

1

_ 

utiliz:1r Y lll:llHL'JH:r en condicione lo dispositivos de proreccion. 11 

·l · 1 '¡ · 1 ' J 1 · · d ~ ros ·1 su ser-t 111< o~ u~ t c m o e per 011al que hubtt' ran s1 o pues · ' 
V ICIO. 

F. ¡ d . io carácter lila lllt'IHL'. d Rl'gbml'IHO com ple taba su prctcn ic . ' . _ 
. . . b~oJ01n p~·l'vc11t1vo t':-.t1pub 11do que «siempre que la indusrna ,º tra ' . de-

diqul' por su importancia v rit·s•.ro en el trabajo, debera el pati ono do 
· · ,.., · e de ro ~1gnar agl'1llcs suyos. t' tKargados especialmente de ocupai s. 

9
). Si 

c~iamu ~t· rl'lacione con b prt'venc ió n de acc ide n tc:si> (ai t. 8 ~ s y 
bien. la l'Xdusión dt• indusrrias que no prc:senta en ric:sgos dev:1' ~e-
l 1 .. , 1 ¡·fi . ab·1<.r1an ª L es1gnanun t l' l.'Sl' p1o·rsonal po r el patrono e 1 u111ill" ' ::> 

lllt'lltt' el contenido prc:wnti\·o de:! precepto. or-
M:is all;1 del R.c)!la111e11to de Srf!11ridc1d e Higiene del 'fraúajo, ocr~s 1 ~ros 

. • e . '~. . ' Jos pr1111e m,\s co111orm:iron el ú>rp11s JUnd1co sobre 1:.1 m ateria en , or-
- · pon1a Jl anos cuare11t~: la Orden de 26 de Jgo to de 19-W. que 1n.1 . O rden 

mas sobre b iluminación de los esrablecirnic:nros de traba.JO, 1ª: ncu­
de 7 <le. m~rzo de l 9-+.l. sobre pre\·ención de: b sili cosis Y d~i~~ª~.1, que 
mocomos1s; o la propia Lev de R ealamenraciones d e Trab ~ ' · de 
sei1alaba el escablecimiemo'de medida . para cada industriJ a rrave~ 

. ,~ ... -
" L' ' 1 b ción ck b~ t} por l qui.' St' est.1blecen normas rt>!,ru ladorl para l::t da or:J b , 

glam ... nracione dt" Trab:ijo. de 16 de ocrubre et ... J 942, BOE de 23 de ocru r~ · 

O d iza General d e Seguridad. ·· De la Guerra Cir.:il a la r en ar 
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1 )to .. '1· ·1t·iün1ks dt'T1-;1b.1jo (arr. 11 ) . sin mc-. · Re•>ame1 ' 1
" ' • - J ¡1 , · 

:,•, . ·~rc·mo~ ::: " ., '11 los R errl:11nt'lltOS ut' 'l'~l ll lL'll . l I" qtit: 't' cons1g11 .1~1o n t.: :::-- ""PO l e .u · ~ 

::.".~ rdt'IJ· empresa (,m. 16). i , I· . 
.... '·º 1 d ·I 111·11·c·o rutehdor del Esrauo Lll ·1 nu-\ · ·. 0 ·omp etan o t , • -

. 'lllfül~: ' t t. , 1 ·nc1.011·1r oue el Sc·•ruro de Accidentes dcl 1 r;1-
.• .-1 umb1en caona n e: • l ::> • . 

~· '-' . . . a 1·111po1·tante eJe,·ación)) dt' las indern111z;1nones ;rn ­
l'1¡0 rrgNrO <>Ull ' 9 1 ¡ 1 · · 
-. ". - . , ¡.¡ O el Decreta de 3 de sc•ptiern bre de 1 -t • t e 1 11:1~ ~ 1 

r:. 11grifüs · E .- . 1 . ·· 1· S1li-
rr.l5-·e~1denria por establecer Y regubr un Seguro -spcu.l P·11 '1 ·~ ~ 
· • e: . ¡ , . , ·, · ·ndo considerada :1cnoe11-co•i;, enfmnedad pro1es1ona que \ ei:i,i Sl t . . . , ., ;ie-
it ddrabajo. por lo que su aseguramiento e mde111mzac1on l: tm .. 

. h d t. del Sen·uro de Acc1cle11tL s ron comprendidos asta entonces ,en. 1 o o _. , . . • ,.,u ro 
del Trabajo 15. Se creaba así, con este ultimo D ecreto. el p11111u SL ~ 
e>p~rial para una enfermedad profesional 16. . 

· · · ¡· ~ ¡. o 1ccrme11-FmJ.lmenre. desde una perspectiva mas amp 1a 9~1 e ,1 c 1 . 
r~ a Seguridad e Higiene, se ha de rese11ar la creac1on del Segui o ~o­
rial de Eníermedad (1944) surnido de la unificac ión ele la Obra Sm­
dical 18 de julio (1940) y 1; Ob~a Sindical de Previsión S~cia l (~ 94 ! ) · 
La primera tenía como objetivo garantizar la asistencia sa lll t <~ na, 
inientras que la seaunda se encaro·ó de administrar los seguros soe1ales 
obligatorios, por]~ que su unifi;ación suponía el em brión de u n, e~­
cuero sistema de seguridad social. Sistema que fue atacado por mecli­
cosy.empresarios, en tanro que los primeros veían en él «tm atc.nrado 
ªsus intereses particulares y profesionales», y los segundos considera­
ban 9ue «ocasionaría pe1juicios en las empresas modestas, pues Jos 
1raba1ado , . b ·, . 11 ~ res encontranan amparo para cobrar sm tra ªJ,11 » · 

11 

Según L J d . . - d 1936 1950. l11for-'ilrs10• •1 ' · or ana de Pozas Los se<111ros socw/cs c11 E~pa11a e ª . . M . . 
º'' <lS ac¡" "d d ' ·' · ¡ / P "111s1ó11 ,1-drid f · 

1111 ª es )' rcs11ltados de la "CStiá11 del lllstit1110 Nae1011a fe ic : 
· fl5tltuto N · l ·' b., , "corre h 1111por-l<11.i.1 d . anona de Previsión 1953 ¡J. 45. Donde tam 1en se J i:: "' • 

e esas tnd, · . ' ' . d· el pcnn:inente PirciaJ· 5•,,, . c.mn1zanones: 35% del salario en el caso de 111capaci '1 . .d d 
"- ' ) 10 si la m . .d ~, 1 aso de mcapac1 a r•rtnanen b capaCJ ad permanente erJ tot:i l; 7:J Yo para e c 

·· te a soluta· 1 ~Q6 d · ·1· 1 ·• Dec _ ·Y :J :Vo en el caso de los <Tran es 111va 1c os. , de 
· trto de 3 d . "' d 1 94? La razon ·u lnterio . e septiembre de J 941 UOE de 7 de enero e -· ' • b 1 
ir r cons1d ' · · ' 1. b ·n su pream u o, . gurnentand crac:on como accidentt: del trabaj o se exp ica ª " ·. 

1 
la cn-

!trl lllecJad proºdque la Jurisprudencia había venido intt'rprctando que «cua1~dc ·ºe· con 
t ' hb Uctora d 1 · I · , b 1 ta e 111111c 1a " Y< ajo r- l" e a mcapacidad tiene u na re ac1on a so u 

"· · ~a 1zado d ·b· · · · d ice» 
S""''nj M• • e t ser conceptuada como cualquier acc.t ei · r 

1 
·dadcs 

Prof, "y · 13 d 1 ~ de emern e ' ~1ona1. R ar 0 na, «Comentarios 111édicos sobre e seguro 
,. L <S•, evisr E.s· - ' . . • ? J 947 p 25. 

d.i(' os entr• .ª }Ja110/a de Sc,t!11ndad Soc1<1I, num. 1--, ' ·. . ÚI ( (l /IS•,¡¡. 
IQ11de/ 1t11r11:con111lados en A. Cazorla S:ínchez, Úls. p!llírims de la 11wo~~·OO. p. 136. 

Esrado.fra11q11ista (1938-1 953), Madnd, Marcial Pom, -
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La lnsprrriá11 riel '"frab f!Íº : sobre el eswso con rro/ rle 
la A r/111i11istmció11 e11 el m111pli11iie11to rle las 11or111ns preventivas 

Desd~ ~as p~s.icio_nes d~ interven cio 11is111 0 extrem o que m::inrm·o la 
A~lllllllStracion franquista durante' el pe rio do autárquico. resulraba 
cv1denre que al Estad 1 · b' ' I · 

• < • ~ e 111cu111 1a no o o o ri enur y regbmentar las 
a_cruacion~·; en el a111bito de la pre\·enció n d e los accidentes laborale. 
mo tarnbien la fun ción de conrrob r gue sus d isp osic io nes lecrislarivas 
fu~s~n cumplida . ~~or ello. la rurela esratal respccro a b Seg~ridad c 
H1g1enc se e_xrend10 ta111bi é11 :.11 ámbito de b vig ib11cia y control de 
las norm::is vigentes. intem ando que éstas se cumplie r:111 efecciv::imen­
te en los centros de trabaj o. 
. El instrumento pri11cip;:il con qul' se doró e l Estado del 18 de ju­

lio en esa labor fu e d C uerpo N acio nal de l nspección del Trabajo is. 

cn:re cuyas fun ciones. según el art. 3.1. de su Reglam ento, figuraban 
la 11:spección de todos los aspectos relacio nados con la prewnción de 
~ccide_mes de trabaj o, la recepc ió n de Jos pan es de ::iccidentes Y de su 
mves~igación para comprobar posibles infraccio nes d e las regl~s _de 
segundad, la vig iJanci:i del cumpli111i enro de b s leyes relativas a higie­
n_e Y comodidad de los trabaj ad ore . y Ja tramicación de b s reclaJna­
ci_ones admi11isrrati\·as respecto a la legjslació n de Jccidem es. p~op~­
rnendo en su caso la sanció n que e despre ndiese de las infracciones 
detectadas por los serYicios de inspección. . . ro 

En estt' scmido. la eficJcia jurídica y el contro l del curnplunien 
d ~ 1 . • 1 . . . o el R eala­e as norma ven1an ava ados por d1spos1c1on es que, coni ::o_, _ 

m~mo de Seguridad e H igiene. consignaban, para el caso del em~;.~0 
sano, la rcsponsabiliad patrimon ial privada de carácter suplemei; r, or 
Po . ¡· . d . d b ná i As1, p r m cump 11111enro e preceptos de o bli o·a a o serva • · e 
~jemplo, la indemnización a pagar a Jos m~b:ij:iclores accide~ t<t?e~~r~s 
mcremenraba en un 50% si el accidente ocurría en establ ecini~ de 

b · · 1 · • · d ~ ¡ s n1 ed1o5 
u o ras cuyos e cmenros de producc1on careciesen e 0 

precaución reglamentarios i 9 _ 

Su R<'-
" C· d - · · ~ 9 ! · r cicnibre. 1 ea o po r Lev de b de d1c1embrt'. ck 19J9 BOE de 2 e e:: e 1 -ro. 

· · d 1ode :i!!0 > ¡ -gbmemo Sl' p romulo-ó po r D ecrero de 13 de J·u lio de J 9-W, DOE e: . :: ) ir ---<< 
1•i M d º "' . 1 3 ·1 setJ:J · 

1 e i cla~ de ese tipo llev:iban a :.ilrrtmos experto~ sobre e re ni . · ·I ·o!lcepro 
r · . "' dºfi ido e '- ··n ro rma un ram o o pnm1sta- que p oco 3 poco se e tab:.t 1110 _1 1c:i i . d r<'\"C:nci.o 
de indemnizaciótJ po r el de respo m abilidad. J e form:.i q ue los s1src:nias. :1f,,1,0.-.Vc:~­
podrían adquirir una base le¡ral \ º adminisrraci\·a v así r.: ul t:t r much o 111;i~ e d . Tr:1b~J0· 

A 1) . El • ¡· l . "' , .. l , b . Mini ce rio L •• .¡.J. 
St'. . 1ga . . " . m ee 1co e~1sra en la 111.:dicina_ d e . rra .ªJº"· e n , cit.. P· _,z_,-.> 
Co1if?rcso 1'vaoo11al de .\1ed1c111a y Se,e11ridad dPl1mba;o (Btlbno 19 -13;. 0P. P 
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Por Jo ckm;Í. según di ponía su R.eglam enro, la Inspecció n tenía 
,~11.,1ción de observar la condiciones de instalación que presenta­
~~~las l'mpresa de nueva creación, exami nando sus condicio nes de 
;t'~'liridaci t' higiene y tomando las medidas necesarias para garantía 
J; !o· crabajadores (art. 29); así como visitar los centros de trabajo so­
m(ndos a su vigilancia por lo menos una vez al a1io, o con más fre­
curncia si se rraraba de industrias peligrosas o con gran número de 
irJbJjadort's (arr. 35). 

Por ocro lado, además de proponer sa nciones, la Inspección de 
Tr.ibajo tu\·o un importante papel divulgador en materia de seguri­
did e higiene, en tanto que --según el art. 46 de su Reglamenro­
<lebía aux.iliar a los empresarios «en la perfecció n de los mecanismos 
prrl"enriros y estimular en patronos y trabajadores el sentimiento de 
prudencia y la atención y eswdio del perfeccionamiento de los mé­
iodo~ de prevención e higiene en el trabajo». 

_Sm embargo, la Inspección no contó con m edios suficientes, y su 
ac~11dad se produjo, además, en un contexto en que la prio ridad por 
m 

1
usina!1zar el país hizo que los poderes públicos fu esen muy laxos 

rn a apl · · . . .. 1caC1011 de la normativa. De hecho, lej os de to mar medidas 
cocrnnvas fre , J · fi · • 1 • • . nte a os m ·actores a la Inspecc1on no le quec o «mas 
canuno que el · · ' · · ] 1 r·f asesora1111cnro e ir corno-1endo [en las empresas as 
r ornias de po 'º ) ~ b 
Pías . d' . co gasto,, - . l e esa forma, como mostra an sus pro-

eit;i tsncas d · · e d ¡ · d tnip , . e v1s1tas e1ecruadas, fu e «muy eleva o e numero e 
obJi~s~nos que, faltos de espíritu social, dej a[ro jn incumplidas las 

:i•c1ones leiM 1 · · E , <=>u es\) en sus centros de trabajo 21 • 
s lllas a te d 1 . na] de M d, . . nor e as ponencias presentadas al I Congreso N ac10-

1 e ic111a y S .d d . • • tambié d egun a del Trabaj o (1943), la 1 nspecc1on carcc1a 
d 

11 e perso 1 • · · · • ti trab · . na tecmco debidamente preparado en o rga111zac1on 
· a.Jo Y tecn1 d · · · . CJones 5 • cas pro uct1vas, por lo que en chversas co111un1ca-

e ped1a 111ay · 1. · , l · · ¡ · 1 tn la necesid or especia 1zac1on para su persona. , co111c1c 1cnc o 
ad de crear un Cuerpo T écnico ele lnge111cros-lnspt:ct0-

~ l<fa1u egun reconocen-.--_----.-------.------1--· --,-. -1, 
IO d ra de la lnspc- .. ª anos despuc:s Angel Salas Rubio. que cscuvn a cai ~o l e '1 

' I<¡' Medicina ~Ctondc Trabaj o en los :11ios cuart'.ma. To mado de: "El V 1 C'.on~r<:-
1 }•P.21¡_ y - cgundad del Tr:ibajo», .\lfediriun )' Sr.euridad del Tfrtbrtjo, lllllll. 7C.. 

19~ 1. p'~na cstadísrica l · 1 . • , . , 1 1 1 ' l • i 'J 
c1i -)8. En ·I · e< ª lmpeccio n •,, Bv/e1111 de I11fo n11ru1011 e e !N I • 111111 · · 1nde.,.. b e ll11smos• ·d El ·. · l 1· [ ··· cl ·h l11s¡•c<"-i.l' rra ai0, B , <ntt o: " - Servicio ck Acndence'' e rJ ).IJO l · 
()¡ª un J 'o/r1111r/c• /.r ., . r 11 r- · l >tl<lc: '>l"·l""l l """ a k vt ra . . 1!JVT11tncto11 !de l INl'J, nu111 . J fJ, 19' . p. i::>, < < 
"CUlac·· . 'acc1011 coe · · . . 1 . ni ·" atc111.1' .1 l:t p¡ . 10 11 ind . rcmva. pues. Sl·gun SL' decia, " ;is eillJ>íL'>· 1~ · • ' 

1 tltnc¡ · \l\tnal da 1 1 · · · . ¡ . ¡ 1, 1ionll." ' 1· 0 11 qu~ la L. : 11 a o vicio la aplicació n severa y n gurns.i e" · 
cy irnpone en defensa y prOLc:cción de lm trJbaj.1<1Prn.,. 
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omez 
rl's en m :i.reria de Seguridad del T-· b . . . 
'I ' b. ¡ 1 . . 1ª él.JO,)', de la 1111snn fco- . 

l ::mi Jto e e a fVkdic111 ·1 d '} T·· b . . . ' i 111.1, otro en 
L c Ll él.JO. que tuv1cs -' a ¡ 

llt' en los cenrros productivos 22_ · t ' su cargo a Higie--

. En e e co1nexro, agrav:ido adcm~s . ¡. c. 1 ~ . 
nal d ·' . . -. , poi .1 i a t::i dt su fi c1enre lllJtt'-

•. ~ p1 otecc1011 p:ir<l los obrt>ros 2.i, por el hecho d ~ q , 1 . . 
maqumas car. · _, 1 t ut a p1 op1as 

e. e cc1esen mue 1as veces de mec::inismo d' . 1 ' . • •• ~~ 
por la relucr:m cia que ~ d · ·. . e p11::\\..nc1011 .o 

d 
. . . se c:c1<1 mostraban los traba¡;ido n:s respecto al 

uso e d1sposmvos pror, · · ~~ 1 -
1 l 

- . c:cto1 es-· , no res u taba exrrai'10 que fuese c,1-
an c o. tanto en b J ·ra q • d . · · · . ' e r u1a a m1111 tratl\·a com o en los expertos en el 

tema la necesidad i111 · · ·1·d d ' _ ' port.mc1a y lit! 1 a de 13 puest:i en 111arcl1a dt' 
campanas prl'Yent1·,·as d .. · · J 1 · . . ' 111g1ua a os propios trab:iJadorcs.Y con ma-
yor motivo. cuando de éstos se d ecí:i que eran « re~1 cios a prest:ir su 
franca colaboración)) ;:i la hor:i de prevenir accidentes: 

Es todavía harro frecuente la lucha que continuamente se libra en los ralkr<'S 
P.~~-a lograr ~ue el obr~·ro cumpla las consignas que. con ,·isras a l;i pn:'\·en­
uon de :i cc1demc~. recibe. bien en n.:b ció 11 a ciertas maniobra : j .. . J: bll'n 
P'.1ra la debicb colocación y empko de los prot~·crorL'S en las 1náquinas ¡ ... ]: 
bien en orden al empko de los medios de protección i11dividuaks ¡ ... j: so 
pretextos. gencr3lmeme infund.1dos de quL' las defL'nsas y medidas prorc.:cco­
ras estorb3n o dificultan d rrabajo ~1'. 

. ~ e ·te respecto, m~1s JIJá de que el R eglam ento de Seguri~ad_.: 
Higiene del Trabajo dispusiese penalizaciones ante la inobserv,in~:~ 
obrera respecto a las medidas preventivas. se consideraba necesal '. 

. . . . . , ·v·1» de os 
«una mrensa, constante v bien oncnrada educac1on prevenn ' c. _ 

b · d · · ¡ · que se: 10 
tra ap ores. med1élnte carteles, películas y charlas, a a Pª1 

Se:-,, v· . . d Medicina y 
-- ease J. Pago la Bmh¿.n_ <·Coment:irio · :il Prime r Congreso e: ~ l 3 y ss. 
.d d d ' l T b· . B / ' / · · · d ¡ 7- b · • 6 194.J. P· · b'l.1n a t r:i ·l.lº"· o c1111 re Se1?11rulad e I-/Je1e11e e ,.., flJO. nuni. · 58 c:n c»~5 
.!.l Según el Bolcrí11 de Se,1!11rid,~d e l-l(eic11e, del Tinbfl)•', núm. 2. l 9~0: P· 

1
; 1;1-cari­

r 1 1 b' . ·s nouvos. . . rec 1:is ·1:i 1a unJ cart•nc1a rotal de mascar,,¡- contra gases y v:ipor<: , b J')1rc:< • 
11 1 · - d · 1 unro qu~ · · · 1 as contra po vos. antcOJOS pro tecto res. gu:intes. calz:i o, ere.: a P {: bricac101 · 
. . G 1 d T b · ~ · liz·ir su '1 · lid c1on enera e r:i a_¡o e~c.1ba haciendo gt• riones para nac1o n:1 : . , S<'"uri< ' 

'4 J ¡:> 1 13· .b. C . . C d M ed1c1na) "' - . ago a 1n en." omem:ino al Primer ongrc-so e 
d 1 T l . . . -r~-e r::i JJJO», art. cu .. p. 14. M· qui111sr•1 

2" Así lo ast"gurab:i d Secrt"tario del Comirt'.· de Seguridad de L:i '
1 

¡0 d<' 1113• 

M , . , d . . . . . de111osrr:111L ¡·c:ro 
rresrrt' y ant1111:i , cuan o escnb1a que' «la expcr1e11c1a v11:11e . · br ' t'I pt' 1~ 

· d d bl 1 · 1 'd. 1 · · ·e: • o escnrn so ~ · 1pl0 · ne ra m u :i <'" que a s11np e pre..' 1ca o a cvocac1011 gr.:111c.1 . or t:J<'" 
d 1 ·d · e: · ¡ · · . S' observ;i . p , 1 1r· e ::icc1 ente, son 111sunc1enres para vc·ncer a resistencia qut ~ · _ Un:.1 c:1r<· · 

· • 13 Torre~ " conrra la utilización de las gafas normales de procecc1o n », · · , tft 

dua», Bofctí11 de Se,1?11ridad e l-li,1?ie11c del Trdbajo. 11t'.11n. 1. 19H. P· 20 .. d . c ~s ... Bcifcfl'' 
. . d ·n en ~-

21o J. Pagola. «La colaboració n obrera en la preve11c1011 t' ac 
Sc,1?11ridad e H1;ei<:11c del Trabajo, núm. 5, p. 1O1. 
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mrnU'l' t'll bs emprl'sas «la implarnación ele premios a aquellos que 
¿:;rJ:.ISl'll por u espíriru de prevención», aportando ideas relaciona­
.Ll .-011 dirlu tcmárica 27

• 

En dl'tiniti,·.i, el panorallla de la seguridad e higiene del trabajo en 
:~uellos ,11ios presemaba t<II gravedad que ni la acción legislativa em­
prrndid,1 por la Administración, ni las funciones encomendadas a b 
ln,pmión de Trabajo, consiguieron aminorar las cifras de accidentes 
bborale. Muy al conrrario, su número no dejó de crecer en los pri­
mrro-a1ios cuarenta: en 1940 se compmaron 355.207, en 1941 la ci­
Ü'J alcanzó los 421.357, y en 1942 superó los 456.000, de los cuáles 
m.ísde 2.000 supusieron la muerte o incapacidad absoluta de trabaja-

1 do~~ ~'.Ante la gravedad de estos datos, la Administración pretendió 
' anunor.ir la frecuencia de accidentes emprendiendo acciones que fo­

mrmasen su prevención. 

1.3. Las i11stit11cio11es pam la pro111oción. y fo111e11to de la Seguridad 
e Higie11e del 17'abajo durante el primerfranq11isnw 

Como ya 5 l 
ele 11 d' '. e 13 apuntado, en 1943 se celebró en Bilbao el J Congreso 

· e mua y s 'd ¡ ¡ reno G egun ar r el Trabajo. En el discurso de apertura, el Di-
r eneral d T b · · .6 provre., e ra a_¡o JUStl caba su celebración por la alarmante 

" 
51011 que estab 1 d 1 fi l b 1 alentaba l , ' ª1.1 a canzan o as ci ras de acciden tes a ora es y 

sioua/. ªb os alh reu111dos a «luchar sin descanso contra el riesgo prefe-
' so re todo J • • · J presentab 

1 
' por a sangna que para la Econom1a Nac1ona re-

loiaccide~n e aumento del número de jornadas perdidas a causa de 
e tes Y enfennedades laborales 29 

. on todo R. . . '. e • • • 

n11enro d I· ' uiz Jarabo justificaba ese mcremento por el crec1-
. ea«pot ·1·d . . -t1dad de h encia 1 ad mdustnal)) espanola [¿?¡,por «la gran can-
n oras extrao ·d· . . . 1 as y hasta 1 · .' 1 manas que se traba_pban, las JOrnac as noctur-

e traba10 • . .10 
':i en numero exagerado de mujeres y menoresi> · 

~ 
i J. PJ., 1 -:----------------------Pp. Jrp ~o ª· «la colab · . . • . . · 

. --1 0.>. 0 rac1011 obrera en la prev..:nnon de acc1dt:mc.:s", arr. cir. , 
· la1 ·fi 

d,s,_. ,, . n rasen F. Ruí J· . . . . . ' 
.~ nd,1d r H· · 2 arabo. «Discurso dd Direccor General dl' Traba.JO», Bo/Ulll 
·' E i~1e11c f /T . 

Crdt d' 1 nú111e;0 d ,'.e mba1o, núm. 4-5 , 19-D. p. 19. . 
tti d t 101 cu a ero ~-frnadas anualmente p.:rdidas para la producción nac1on~I c.:x­
Cl!.il r trabajo; pe llll1 ones y medio 1 ... ¡.y esco sólo por lo que af.:cra a los accid.:n-

carec. ro a lado de ·11 ¡ ,.. · . J "SP ·ceo ·1 l:t ije~¡d ~11 10, de d ~ os tenc.:mos la enfenncdac pro1c-s1011.1 . 1c ~ '. 
~.,. b 3tos estad· · fi. · · d J J)" , ·cor Ge-, •ra ajo. are . · 1~t 1cos IJOS». E R.u1z Jarabo. o01scurso e 1rct. 
fbi1fcr11, p. 1 ::;. 'CJt, Jl. J 7 y SS. 
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Sin ~·mbargo. en su di curso no proponía ni una sóla medid . 
rren-1r ni sit · · ' · i · ª paia co-

:::> , ll,lc1on. parec1e1wo asumir la accident·1bilid·
1
d . 

hecho normal, del que sólo le preocupaba el elevado' coste< . co1~10 _un 
1 · • · ' t COllOlllKO 

para e erario pubhco y la economía nacional en general. 
De hecho. en la re\ isió11 que he mos efec tuado de la literatura ~11 

ror_no al tema para los a1~os cuarenta, apenas puede encontrar e algún 
articulo en el que. por eje111plo. se exprese la necesidad de «csrndiarla 
organizació11 de l trabajo y sus m étodos, en relación con los foctort' 
psicológicos y fisiológico del sujeto, a fin de disminuir la accidemJli­
dad o el riesgo de enfcnnedad» 3 1. 

Es más, repasando las pone ncias y colllu11icaciones presentada a 
ese 1 Congreso N acional podemos observar que, en su gran mayoría. 
trataron temas médico-asistenciales. mientras que las pocas que s~ c'll­

cuadraron en la sección ,<Seguricbd del Trabajo», a!llén de no _reim 
un carácter netamente preventivo, enfatizaron «la impo rra_ncia dt'I 
factor personal com o causa o ri gt·n de los accidentes industriales Y b 
n ecesidad de luchar contra él a ~ra\·é de la educación del obré'rO Y su 
adecuación oportuna» :-1 . ..

1 
e 

En definitiYa. ;i la asunción del ::iccidente como hecho 11 <1 tu 1 '~c. 5.
1 - , 1 · · d d espec111r. anad.1a «d convencimiemo de que a m ás de la pe 1gros1 a . dc:-

de la labor, en b producción de l accidente influyen orros facrore~.o 
. .. . - por tanc · 

b1dos en su mayor parre al propio obrero»·'·' . No es ext1 ano, de: 
l . fi . 1 3 t e emanaron que e e entre las 28 Condu iones que o 1C1a m en .· pi·i::-

. 0 ca11z 
aquel Congre 'o sólo dos contuviesen propuestas de cien 'blico 

· . ·, d cenero pu vennvo. La primera e centrab<l en la creac10n e u~ . bJ" aarorio 
de investio··1eión· ,. h seounda en establecer con caractei 0 1

:7 
O C' .. ¿ e '=' .. . 3-l 

Comités de Seguridad en los estabkcimientos fabriles· · 

~ 
-------------------------:-:.d· l dd Tr;ibaJº'· 

l . · Seauri ,1( 31 E Marcos de Castro. «Un paso :idclante e n 1- 1g 1cne Y "' . ._ 
B1>/e1í11 de SC',{!llridad e /-/(f!ie11e del Traú11jo, núm . 4. 1944. p. 1 · • . 80¡,.d11 de 5<:~''.~: 

31 •·Crónic:i de bs Secciones. Sección 11 : Seguridad dd 1 rab:iJo»,_. de: )a S<'cc1f 1 
dad e /-J(f! iClle ~/el Trrt!Jirjo. núm. ~-5 , 1943. p. 3 1 _I resu 111e n del Sec~~eet:~1~11greso pu~;,,~;,, 
Manuel Uorras Pansj. La totalidad Je ponencia· prest'ntad_a~ a e> S, uridrtd 1M ÍI'> . 
verse en Ministerio d e T rabajo. C1ll(f!YCSO .Yr1ci1mal de 1\t/cd1mia Y e;¿ . n<'­
(19./3 Bi/bao).Op.cit . . , . dc: ];¡S SeC~l;,ft'-

·" «I Congreso de M edicina y Seguridad del T rabajo. Cro~1ica, 
11 

4-5, P· ·' 
Sección 111 : P~icorecnia», Bolcrí11 de Sc;¿11ridad e f-/i;¿ie11e del TrrtbaJ0• nLll · /<'rfll 
sumen d e l Secretario d e b Sección: Antonio Moneoj. . d l 1Tr:ibajo•- 13•' 

.14 «Conclusiones del 1 Congn~so de Medicina y Segunda e e 
de Se,!!11ridad e Hi;¿iene de/Trabajo, núm . 4- 5, 1943, pp. 46-47. 

C. ·¡ a la Ordenanza Geneml de Seguridad ... 
De la Guerra rv1 

El ln,rimro N:icional de Medicina, Higiene 
r emiridad del Trabajo 
• ::> 

89 

LJ propuc· r,1 de creación de un centro público de investigación s~ir­
~ió dr dos ponencias congresuales en las que, con mayo1_· ~ 1 ne1~?r 111-

rrn idad. sus aucores - a la sazón a Iros cargos de la Adm1111strac1on en 
d ámbico de la medicina, seguridad e higiene del trabajo-, ponían 
Jnditw el poco empaque que tenían las instituciones espaiiolas de­
Ji~Jdas a esa materia 35.Y, efectivamente, no mucha relevancia debían 
tener dirhas instituciones cuando quien era por entonces Jefe Pro-
1incial dr Sanidad de Madrid seíialaba que: 

[ .. ¡ hJSta la fecha se arrastra de tiempos antiguos la carencia de órganos en­
care que. dentro del Ministerio de Trabajo y con el rango suficiente, pue­
da~i ext~nder por coda España su actuación. U na pequci1a parte de una Sec­
non dedicada a hacer la Higiene del Trabajo en la totalidad del país no 
ofrece rn • e: · · ' d · 1 · . . ::. .. ranna suuc1ente para propulsar y sostener la construcc1on e g1 an 
ed1fio1 . . . . . 'O $aimano que 11nag111amos necesario. [ .. . ¡ Nos encontramos con que 
cxi_1te una amplia tradición legal en la preocupación por los problemas sa ni­
labnlos dd trabajo, tanto por el Ministerio titular de éste como por el respon-
IJ e dela S "d d · · d ' ani a· publica. Pero la realidad es que ambos carecen e orga-
no; en eficaz fi · · · · , · · d' e · l el 1 .- unc1011am1emo y ele leo-1slac1011 umtana que e e1ect1v1c a a 
l~•Ucrzo d d ;:, 
ter¡ e to os.¡ ... ] creemos pues que ha lleí!ado el momento de acorne-

a rrsolu · · d ' ' :::> d errar cion e todas las dificultades que pueden presentarse y tratar e 
gur;¡~n~ ampha_organización de Higiene del Trabajo, en la que queden ase­
Orga s ªeficacia de su rendimiento y la íntima colaboración de todos los 

n1sn1os ll . en e a interesados .l&_ 

Y de paree" d e . , • H ~ · ' dez-P h 1 ª iorma se pronunciaban Sanchez M artm y . et nan-
1'1in1·sªc .eco-éste último Jefe Médico de Hia iene del Trabajo en el terio del ~ . ::::> • • 
el.id de e . ramo-, quienes reseiiaban en su ponencia, la ne~e_s 1-
ne ya /. rfeccionar Y ampliar las instituciones de prevencion e higie­

X1stentes: 

~--~~~~~~~~~-:­f..,,¡ eanst: p de 1 Q . . d d , 1 1. a y b p rnr de lo j ª uintana Lópl'Z y J. D:imín G:illeno, •La sa111 a pu J ic. · 
' ~·ecro d . 5 uga_rés de trabajo», y G. S:ínchez M arrín"' y D. Hern;índez Pacheco, 
Je,: rn ~ .. ' org;intzació ¡ . . . · ¡ J 1 «• en · del rraba-,1,, "Hni\t ·r· d n e e un serv1c10 naoonal dc: segunc au e u,,i e 

7
. 

/ 
. 

,.13 /"/ e io e T b . C . . S . , 'dnd del m u111• 
• '1 hao¡ . r;i ªJo, 01111rcsc> Nt1áo11a l de 1\l/rd1r111n Y c.~ 11n · 

I' d 'º/!· UI l' P 1 ~ ~ 1 8 ' de ¡ · tlaq · ., · '.l:>- •2y 183- 197,rcspi;c t.iva111e11tt'. I . · , 
01 1.. uintana L · · · 1 d · bl ica )' la 11g it: ll t' 

"g;!re~ dé tr ' . º Pl'Z y J. D:tmín G.11li;go . .. La sanie a pu · · -
abajo•, art. cit. , pp. 179- 180. 
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1-,-·1 l'n b .1nual_idJd l.'xi·m: en E. p.11}3 un principio de o rganiz::ición de Hi­
gtc:'lll' del Tr.1ba.¡~: y lo que p rl'tt'ndl·mos L'S rr:irar dé' ampliar b anual St>c­
non dl' PrL'YL' llLtOn de _Accidcnt_cs L' H i~ictlL' del tr:ibajo par:i que llcg-ttt' 

3 
sn l'I \Tr l_:1ckro y_ .implio Se1Tic10 cié' Scguridau e Hig il'lll' dd Trabajo qlll· 
hoy nl'C~'SttalllO. ·1 

. 

Proponían, además, dichos ;wrorcs, un Servicio N;icio nal de Se­
!;llrid:-id L' Higiene ckl Tr::ibajo que. desde una perspectiva tcrritori,d. 
debía L' tructur.1rse a tr,n·~ de un Servicio CL·ntr;1l -re. idenrc en d 
propio Ministerio- v de (<tantos SL'rvic:io Rc<r io nales como bs nc­
CL'sidades exigil'ran» .1~ . Un Sen·icio. que ~x1ra ~-r eficaz -decí:tn­
dcbía disponer de poderes ejccuti,·os del propio Ministerio de Traba­
jo para unificar. metodizar y disc iplinar el trabajo en roda aqudlo 
que tuYie<;e rdación con «b insalubrid.1d a111biemal L'll pe1juicio dd 
productor»·'". 

Ambas ponencia ,·inon, fin alinl'nte. concretadas sus pcriciont'" 
con b rreación dd Instituto Nacional de M t:dicina. Higiene Y Segu­
ridad del Trab.~jo. si bien. lejos de b <1111pl irud ti.rncio nal y orgfoica CJlll' 

los pon1:•11tc prono11ía11 el 111 ·tituro c¡uedó co nfi.,urado sólo colllO un r . ~ ~ 

cemro de invcqigación. t'llSl'iianza. aSL'Soramicnto y propagancfa, · 
1). · l· · · • · · 1 · · · ·' con rana con 

cll :1 a COllSectll' lOll de esos Objet!VOS él 111StltU C IO J1 _' j •-

dos SccretaríasTL·cnica. -una dL' M edicina y otra de Segund~id._n: 
d. . · · ' Tcmim Y pcn IL'ndo dL· esta úlnma los 1 )eparr:imcnros de Prn1c11no11 . 

O ·d · ' p · ' · ¡ • · · d ¡ : 1 , ~J I nsnwro 1 r 11an<>11 .'l(Ofl.'1<' <101c,1 del Trabaj o- des e as cu ,1 c:s e , 
d ' . . . . e' .. -. aln1ente. 

:-iten ena ti~ tunc1ones que le fu eron encom endadas; pi 1nc1P·. .,_ 
·] • ¡· · fi · ' J • · mechas P1 e e cstuc 10 l' 111 ormac1on tanto de lo proceu11111enros Y b n 
vemivos como de los problellla. lllédico-a istcn cialc que pl:i i~~~~1 ~e 
los accidentes Y enfermL"dadL'S laboral e-; así corno la elaborac10 b·1,io 

. . · · d era '~ estad1-;t1ca · y la adaptación de los trabajadores a los puesros e 
e industrias según sus características personales 41 . 

. ' Jt' t1il 
n G s: 1 ' ' , . I • ··:ra 11iz;¡C1 0 11 " ~ ne 1ez Nbrnn \º D. l-l t'rnJnclc:z PJchl-CO .. Pro\·.:cro e e o r ,... 

servicio n.1cio11al ele cgur.id:id e higil'Jll· ~lt'l rrab.~~" · :irr '. cit. . p. 186. 
'-' l bidc111 . p. l 9u. ~ ' 

;\• l bidc111. p. 189. l ·J)(O fÍl t' 
'" El J • · • • . · • · Re~ 3111~ - ir nsnruro se crl'o por Dt'crero dé 7 dé JUiio de 194-1, ~ ~u - . . <' r.:S<'11• . 
b d O d 1 . . ·onv1c 11 · sr Jpro .i o por r en e é '.23 dl· d1C1e111bre. Abundando en d asu nr~. e kl Tr:1b-Vº· 

q~1e. l!c:~de la pc:rs_reniv:.i de _b reparación. ,cguía fi.111cio11J1_1do l,1 Ch~i~c:~~~:i ·0 . ;1J;c~H·~ 
bren ésra dc-p.:ncl1a dé J,1 C<lja Nacron.r.I dd S.:guro dl· Accrclenre~ dd r'. Y, ck prL' 1 

' · 1 J · · ' · N ·1cron-1 
orga111c:in1t.:nre J nsmmo N:inonal de Pre\·i ~ ión .Vi'.·asc: . Im nruro · 19-1-7. 
., El/ . \' . Id . .. : Md ºJ!NI'. ..,,,. s1011. ·· 11.<11111111. nmmn e· Prc111s1i111: Or(!cllli:::-nri,í11 ¡• (i111r¡¡111<':i. a rr · ¡· ·1111 )' ) •S 

·º l J . · ' . · \ÍN /{I · ¡ 1-, «E lmmuro N:inonal dl' Medicin,1 v Sq,'1.lricl.id del TrabaJO", · , . . 
1
, 1:1 s1r1 • 

ridnd del Tmbnjo, núm. 1. 1952. pp. 71 y 73. R.l·spc·cto a la falr:i de L';r:idrsnt- · 
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. -· 1 . ido posteriormente se crease en el seno del \l or.1 bien. ~o o ctl<ll . , 1 , 
-~~ro l.i Esmcla .\"c1do11al de .Wcdici11~ del 71-c1b(1jO (1948), ~~ue v_en a 

In_. 1 1 
il!!llna medida sus funciones docentes y de 111ves~1ga­

i"ic1rz.i .1s rt · ::> • fi · 1 , i 1 . b la , . at ·r1·as como b medicina laboral, la is10 og1a e e ti a a.JO, , 
,1,111 t'll lll l ' • . . ~ ' . . ' d .• 1 . 
numción adecuada ele los rnec!tos laboral~ Y, la re educac1on e os 
rr.1hajJdon.o:· y u rc'cuperación para el traba.JO ·L . . 

Por orro lacio, a las funciones hasta ahora enurneradas, un_ ~ni evo 
R(,dimcnto vino a at1adir, sólo dos aiios después de la creac10n del 
ln,;imto, Ja de' \'igilancia y puesra en práctica en las e1:1prcsas de 
Jqudbs L'speoficaciones sobre seguridad e higiene que surgiesen ~e l~s 
\Onocimirmos y experiencias que se fuesen acumulando por la_ 11:st1-
nKión ·'. Labor de control en planta que implicaba cierra act1v1dad 
prr1·enrira,lo que ha lle\·ado a asegurar que la creación del Instituto 
Nacional de Seguridad e Hioiene del Trabajo supuso «el primer paso 
serio en d compromiso oro:iiizativo del Estado para cumplir su fun-. d :::> 
non n-elarporla seguridad e higiene en el trabajo»44 . N o obstante, 
d h_~cho de que' hasta 1952 no dispusiese de locales adecuados para 
rt,tltm sus actividades, y que la mayor parte de sus fun ciones tuvie­
ien un carácter asisrencialista, indica que durante los años cuarenta, 
pdor rnanto tiene que ver con labores preventivas el Instituto no tuvo 
~ d ' r '151ª o protagonismo. 

Los Colllité d s · 5 e egundad e 1-lia iene 
::::> 

De la 1nisllla f¡ · d 
i:xkn", d orma que las propuest::is de creación del 1 nsntuto, la e 

IOn e los C . ' bº, 
1 concr~r , , . omnes de Seguridad en las empresas tam 1en se 

tie1nbreª~~ rapidamente, instituyéndose, po r Orden de 21 de sep­
nisn10 qu~ 1 9~4, los Comités de Seguridad e Higiene (cs1-1) . Orga­

tenia sus antecedentes históricos en los Comités de Segu-

~~~~~~~~~~~~~~~~-----~~ 
en . n obvia que d' . . . 

.111annlla1 e se P0 1a escribir por c::ntonccs: «¡ ... j cscamos compkr:imuitc:: 
qu .. o' n <'Sto de la " d' . , b . . . 11c1os, ni ¡ 1 • s ~ ta rsncao; . No s:ibcmos cu~111ros obreros tr:i ;u:in, 1u en 1"rn1 as e ases <l e • ¡ 1 s " "1Product ' t' t:n1crmédadcs que en L'llos se conrracn, ni cu:i es son o. 
ne, \ l.i ntt•dic"r ordes de estas <'nf<-'rmc:d:idcs ¡ ... j». L. Olivarc::s «El porvenir de In higie­
·"''º I na d tr:ib . , d . ) ,¡d· ir liioie11• ¡ ¡ ªJO en Es¡)a11:i" t ' ll l~ Qui11tan:i y J. Oanrín G:ilkgo ( 1rs. ' 

"' G ., " ' 'r trnb · M · ' · · S · ;, '"111ca1 !{_<.' · llJO, :idnd, Publicanones de b J.:farur:i Prov1nc13J de :inr-
. •El 1 . . unidas, 19.¡4 p .\O 
" thtrruto N . , . . 
" Ordrn de , , danonal de Medicina y Sco·uridad dd Trabajo», :irt. cir.. PP· 82-83· 
J j - 1} e 0Ct b d "' /.i,11d ··Conzá1tzs· Urc e l9-!6. . .. 
ª"'ruros. Madrid anchi:z. s,:~11rit!ad r l-l(~ie11c ''" el Ti·,zlJ<Uo. F1l1 11wn,í11 J-11.<tori((l y 

· Con11:Jo Económico y Social , 1997, p. 135. 

~ 
L 
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riJad que, con carácrer privado e111e ro-ic-ron d 'sd, . · 
.,. . 1 ' :::> e e co1111 enzo de lo 

anos tremta en a cuenca indusrri ::i l vasca 3 inic i·n iva d _, 31 s 
des cmpn.'SJS .¡:; . e < e L !:,'llnas gran-

. . Los_,cs1~1 que ins'.;.~uró ]~ Ad.mi11istració~1 franquista, al igual que su 
p1 edeccso1 es,' ta m~1H.: n se ll1S(]tuyero 11 primeramente en las <Yrandes 
empresas. A~1. segun el art. 2 dt' b Orden por la qut· fueron ~reacios. 
los CSH hab1;in ~le esrablece rst' con c::i rácrer obligatorio en todos lo 
centr<_:s de traba.JO con 500 o más trabajadores: en aquellos con al me­

nos 2;:,(J que perteneciesen ::t las act ivid::icles de la construcción. side­
ro rncralurgia y minerb; y, ::i propuesta de la Dirección Grner;1l de 
Trabajo. en los t'S tablccimienro s que, comando con 100 o lllá rraba­
j:idorcs, ofreciesen ri esgo m a11ifiesro de accidentes e ins:i lubridad. 

La oblig:uoried:id qu e imponía la Orden cit:id:-i conllevó, por ocro 
lado, la rápida emergencia de buen núrnero de estos C SH en el tejido 
fabril. Incluso. segú~ Sl' dec ía desde la propia Administración , ruvie­
ron una «acogida tan excelente por parre de las empresas. que ha­
biendo, en 1939. menos de diez comirés co nstituidos, se elevaba su 
número a los cuarrocil' IHOS» en 194(> 46

. 

En rod;:is :iquellas empresas donde legalmente se tuviero n que ~·s­
tablecer. su fun ción sería vigilar c:I cumplimiento de las norlllas de_se­
o-uridad e hicriene efecttnr invesri•.raciones v estadísti c:is sobre acci-
::> :::> • < o , ¡[(""] 

d e ntes y enfermedadc.; profes ion::iles. ocupa i:se ~le la lu_cl:a ~~ 1bo~ 
· d. ·d l · · 1 · ·, · . . os y re 1liza1 la 111cen 1os, cu1 ar os servic ios 11g1en1cos y sa111ta11 • ' _. . d e hi-

l - d. 1 . • d l ·obre seuu11da res e e cnsenanza v 1\·u aac1on e as norm::is s o . ·s-
• , :::> . l . ·' . un o rga n t 

a 1ene emre el pe1·sonal obrc:To. El Estado 1ntroL UJ O, pues, . les 
:::> . . l d que sus voca . 
n10 de carácter vigila me en las empresas; pero, e a 0 acrivi-

~ 1 srraron c.rran ' eran desio-nados por los patronos, os CSH no mo < 
0

. 110 ce-
::> . ~ l . ~n1presa r1os dad. especialmente en 3guellos casos en qu e.:: os t . 

, . . . ' d r las de ese tipo. man conc1enc1a respecto a la adopc1on e m ee ic d , ¡ 5 jura-
..., b , 1 l~ a lam en to e 0 

De hecho cuando en 195_) se apro o e eº d . h com-
, d. ¡· .' d. -hos Jura os ' .. 

dos de Empresas en su arr. 47 se a ~uc 1ca11a ª JC . 1 de h1" 1e-
. , . . , d . . 1 ~ 'S y se<n1r1c a ::::>! petenc1a en m ateria dl' prevenc1o n e acc1c ente 0 , • ··a la la )or 

· , , - , ¡ , re a la prac n c.; t1 n e, 111tentando as1 que los CSH llevasen 1 ea 1ncn , . (orin•1, s 
. d. - . ·1n tes De esca ut' para la que habían sido creados casi 1ez anos e · -

1 
Eniprcsa, q 

· "dd , '¡· · · a los jurado s ce act1v1 a paso, en u t11113 111 sranc1 a, · · ' 

~ 
--------------------~-:-~==: . . fuJICIOI : . . • . . • · . • 1 e l:J consriru c ion Y .¡ J(trb11J''· 

4 s J. Pagola Binben , «llld 1cac10ll e . praccic:is so ) r .
1 

¡ e Hil!iet1e r/i 
miento de- los Comités de Seguridad,, . B1>/ctí11 de Se_et1ru at · . • iw 

, ~ . OJ'· (11· . 
num. 3,pp. 1-:> . . I /ii<Jir11c del rrab1yo. 

·"· Ministerio de Trabajo, Le.eislrrrián sobre sc-x11rrdru <' ,, 

troducció n », s/p. 
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: ·e cometido hasra 1971, cuando un Decreto de 11 de 
:nJnru11rron e~ . ·d · . · , d ~ _. -' 
· b ' dos. en «razones de efi cacia y coor 111ac10 11 e cr tte-
1mzo. 3 311 e . d. 1 
·. · d· .. 11d1ºzó los CSH de losjurados de Empresa. M e 1ca que, en 

f!0Y'. lll l:fl• · . . 
J~finirird. 1·enía a reconocer Ja escasa prob1da? que hasta entonces 
llllntU1irron esws Comités en la lucha preventiva. 

El Srguro Obligarorio de Enfermedades Profesionales 

En 19n laAdminimación franquista consideró llegado el momento 
de san~ionar un Seguro Obligatorio de Enfermedades Profesiona­
les '-_ Este abarcaba dieciséis o-rancies categorías de dolencias de esa . o . 
mdole.comemplando la posibilidad de ir ampliándolas en la m edida 
rn que fuesen reconociéndose otras nuevas. Con todo, lo más reseña­
ble dr! Seguro es que supuso la aparición del «primer concepto legal 
en nuestro ordenamiento legislativo de la enfermedad profesional»; 
enrendiendo por rales enfermedades, según el art. 2.º del Decreto, 
•,~9uellas que, producidas por consecuencia del trabajo y con evolu-
non lema y p . · · l · · l d 
1 

. . . rog1es1va, ocasionan a productor una 111capac1c a para 
e eJer~ino normal de su profesión o la muerte» 48 • 

Per~si~ :ste Seguro fue presentado como un hecho novedoso, que 
nmna a los traba,i d ·b · ¡ · ,i • ·' d · paridad ~ª ores «perct 1r a 11i"e111111zac1on en caso e rnca-

riód. »Y tener derecho a un «reconocimiento médico previo y pe-
ico que le 

tenías asegurara una defensa contra el riesgo» ~9 . Sin embargo, 
¡936 ;~~ntedcedent~ ;n la Ley de Bases de E11fer111edades Profesionales de 

' 011 e tamb1e11 · · 1 · · 'd. obligaba 1 se 1mpornan os reconoc11111entos me 1cos y se ª as enipresas a b · l · gencias de . · concertar un seguro que cu nese as contln-
dicha le nvadas de la enfermedad profesional; si bien es verdad que 

y no tuvo efe t . . , , 111ulgación . c os pracncos ciado que d1as despues de su pro-
Al c.omenzo la Guerra C ivil 51 

1 lora bien no d . . . - , 
a aparición d j ~e oso o no, lo cieno es que, seis anos despues de 

•; e Primer seguro especial para una enfermedad profe-

! Decreto d 
'º de 19 e lOdet•ner d 19' . ,, 49. 0 e 47. JJOE de 21 de enero. Reglamenro ele 19 de JU-

R M. Loza ~ 
n'isr E _ no Monter , El . . · 

,.1 ª spa110/a de Se . º· ' - seguro obligatorio de enfermedades profes1onalcs", 
,,·· Así se reco . gurrdad Social, núm. 11 1947 p 797 
• ~11 : o . gia en ¡ · . ' ' · · . 

; ~~ai 11<aáón l'}Ír . nstnuco N:ic1on:il de PrevisiÓll, El l11s1i111111 ."\fr1cio110/ rfp Prc111-
11 Carera de i\•/ 1 f ~1no11cs, op. cir., p. 46. 

C' « rrd 1" d · · en¡ •r. sobre e ' ::i t' Julio de 1936 
erllltdad Stc asunto p G ' ] ·N. - . 'd º . l 1 1 Pp. Jc· profesi 1 ' · o nza ez m o, «Aspect0s Jlln 1co-soc1a es e e a 

i)-1 08. ona ", Bo/et{11 di' Sc_~11ridad <' T-l(l! ie11c del "fra/Jry·o, llÚlll. 5, 19-12, 

~ 
< 
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s1o n a l 1 T . Gomez 
. , - ~1 SI 1cos1s pulmo n ar- t' I E~ . d . 
mas en );¡ nnpbnr::ición de u11 r·e-,_a'· :->tc1 o !"ranqu1sta daba u11 pa•o 
- ·· 1 . ::-,Imcn cs¡x' -1 1 ... ¡ ' ' 
soc1.1 contra todas las cnfe rnwd;d, l e a p,11 J a lucha rnedico-
b an del trabajo co11 las ca1·a . .' ,Ls_que e e m ancrJ directa se cll'rin -

, e e e te n st1 cas de una . , ' 
acolllpan:mdo esa m e did ·1 se e. , b el. ' tec11 o pat1a. E m.í,, 

S 
. . lL <l a entro d e be . N . 

eguro de Accidentes del T ·· b · . ' , · ª.P 1 ac1011.1I de 
3 

· l <l c1JO. Ull o ro··rno t'llG irg j d 1 · · 
oc administración del S ,

0
. • , • · 

0
' . • ac º L' a grn1on 

1 d. fi · ~ . fi e::->u1 o, as1 COlllO de b m corporación al mismo d. 
as . 1 e1 ente en e rmedaJ es . fr . . 1 . e i . - P1 o L:S1o n ,1 es que SL' fu ese11 111corpormdo 

Y e e a~1u ell as mdustrias donde se producían 5:? . ' 

. ~SI las COSJS. la labor del Estado en el fonH:'nto de la Se<ruridad t' 

Higicn~ durante los a 11os cuan.: nra se pu ede resumir en 1a"crcació11 
del I_nst1tuto Nacional de Medic ina. Seguridad e Higic11e. l'1 E cucl.1 
~ac1on~I de M edic ina del Trabajo y los Colllités de Segurid:id e Hi­
g:cne. Sm embargo, dic h os o rganism os no lograron crear 1:'11 aqudlo5 
anos un auténtico espíritu preventivo en los rn edios i11dusrriak: so­
bre todo por que los e111pres;1rios se m ostraron refractarios a adoptar 
m edidas preventi,·as. estando 111:\s inte resados por au111enrar el n.:ndi­

miento de los obreros que por su s~1lud laboral. 
Muestra de dio es que duralltL' el p e ríodo 1950-1957 las r:isas ck 

accidentes se duplicaron sobrac.b111entc, pasa ndo del 39,9 al 82, 
1 p~r 

1000. l ncre m e nto cau ado en buL'l13 111L·dida por la intensifi cac~?
11 

d 1 
. . . d , poblac1on 

e proceso mdustnalizador. con el co11secuente paso e · , . . , . 1 . · • ·r·vidades con 
activa agncola h aCJ<l la consrrucc1on y la 111 c. ustna - ,ic 

1 
0 _ . . . . . ·, fue pror:ig 

mayor n esgo profes1011aJ-, y porque esa 111co1po1:.1~10n _, _ ·~da:>-' . 
nizada por població11 jo,·en y sin for111ación profes10nal a1dccu~os ck 

C
. . 1 , d ' 1 .· or ·1quel os a1 
ircunstanc1as a as que se ana 1a a emergencia P ' _ . 5 buso-

la Ür<.Y::mización C ientífica del Tr;¡b:ijo. con la que las enipi e '
1 

b· ·0 ;
4

_ . º . . . ~ . ·ficar el tra 'IJ 
ron m cremcntos de product1v1dad en b ase a 1ntens

1 1 
·, , ,1carrc'aba 

M d :1 
· 

1 
d ·, . ·ue nre111enrc,' · 

. o o e e orgarnzar a pro u cc1o n que, consec . i , h fang<l 

1 b 
, d , . o 1secuenc1a oc , 

en os o rc ros «dcsor enes orgamcos co!llO e 1 
f,·rillC:(J;tJ~S 

, . . . . b , .¡ ·ecruro dL' c:n " 
'>~ V..:ase J. M' 13arJona, .. Co1nenranos n1edJCOS ~o re: t ~ :-
• . J . r ?6 · , 1 f.fO' 

protc.:s1on:i t.:S». :irt. Cit.. pp. _::> - - . bl· ·ón .1cuv.
1 

c:J 1 ,,-., 1 . , 1 ~·v i< ' de po .1c1 1 bor.1 <-
' · La< t:lsas y a argu111e11tanon respecto :1 n ·1~. ' · e: . J· J->).ición .1 • _ . b.1 

"d d J b · · · d ·11c1J en ·1 Pº "<'11·
1 

rrccro Scrr:ino ... Los ac ci e m e e rn1 JJO '! su 111 c1 
t: , ?S . ¡011dc se r~ . .,. 

:::> ·d d d J ·r; ú · · ·1 1 7 1 98" F, - · · ( 7''1 
c0

1 
fl 

p a iiola», .\ 1cdiri11t1 y Sc,,¿1 11·1 a ~ m <Yº· nuni. '. _, ".11 l 960. d 2 
1

' ' 

q
ue dt' Jos m~ de 925.000 acc1ckntL .. , labo1~1Jc, registrado e .. ·o-. d ? - ' 0Jll)¡t I 

P
ondiL·ron :i trabajadort:'s 1111.:'IlOres e _::i :111os. , J · I T·· ba io en J:1s e . l'll . J 1 o . ., e· nfic:i u : J:l ·~ 1 ns11

10 
5.1 Sobre J:i incicknc1a ..: a rg.1111zacion 1e n . · . , dd r.1y o . )J' - . 1 G. .. ,. L·1 u1rro ducc10 11 . i<'' tll 

nes laborales puede verse J.A. Fi:rnanc. ..:z rOJnc: z, . ·. . . ~ v r.:pcrct1<101 .. ,111<'-' 
13ot:'rticher y N avarro, S.A. ( l 95(J-1960): c.1111b1 0~ o1}~:1n1 z:Jn~~· ), C,1111pe.< i11os. ,1rr1. 
condiciont:s c.k trabajo,,, t:'ll S. C:isrillo y lt . Ft"rnand..:z (coo1c. .. 
}' trabajadom, Lle ida, Ecl. Milenio. 2001. PP· n87-1(J 

1 
· 
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y ti-c-:ut"ntc nc::urosis por el monótono y reiterado trabajo racionali­

zJJo• 5;. 
Precis,unc::nte en rorno al bienio 1953-1954 se detecta en la lite-

r.1tura sobre seguridad e higiene una mayor preocupación por el in­
crt'lllt'mo de los accidenrc::s y enfermedades profesionales. Y con esa 
prt'ocupación, y aquí radica lo novedoso respecto a aii os anteriores, 
una profus:i crítica al sistema ck seguridad e higiene del trab<~o: bien 
fuese por la insuficiencia de las prestaciones derivadas de sus corres­
pondientes Seguros Obligatorios 56

; bien porque la labor preventiva 
de la Admimsrración estaba basada en estadísticas falseadas, debido a 
que las empresas solían «ocultar o quitar importancia a condiciones 
de. c_rJbajo peligrosas» 57; bien porque la propia normativa estatal per­
mmese a las empresas llegar «al absurdo de pretender indemnizar al 
obrero con un suplemento de sueldo en concepto de tóxicos [ ... l en 
lugar de combatir las causas de la enfermedad laboral» ss; o bien, final­
mente. porque existiesen «[ ... l grandes ambulatorios pero no un ser­
ncio de prevención que evit[as)e la producción de estados patológi­
cos en los mdividuos» 59. 

La Organización de los Servicios M édicos de Empresa 

Frente a la · t ., · · · 1 b · . si uac1on que presentaba la seaundad e hia1ene de tra ªJº 
a mediados d 1 d' . d · ~ "' d . . . e a eca a de los cmcuenta, se reclamaba, de fo rma ca a 
'ez mas msist · · · ' d 1 . . eme, pero con escaso ex1to, la colaborac1on e os em-
prt> anos nwe · , · b . '., :::> meros y med1cos de empresa, a la par que una mayor 
1111 ncac1on , ¡ b · - · · ' d l traba· ) _entre sus a ores a la hora de disenar la organ1zac1on e 

(/ 
.. Jo. l recisamenre,sobre ello se discutiría en el Iíl Con{!reso rlc Me-
1n11a )'Sr, .· ¡ . ' . . conlosd 'g llll(nrl_rle/Ti·nbryo (1957),que supuso una notoria ruptu1a 

· os amen ores. 

5'A.c~te~b~F~-u-,~-C-l~~~~~~~~~~~~~~~~~t-.-.~-
dd tr:iba· ~me.: iaos. «A las t•mpresas de Espa1i:i . El :i1m1t·nto dc.: I rc.:nl inuento 

· ~o., Alcd1ci11 1 , s. · ¡ ¡ . . - ~ . "' DiscuVi <l l ' ) C.\!llíll 111 dr/ 1i·t1luy<>. nurn. 2. 19:>.>. p. 6. . . 
nona) de p 0 . : Excmo. Sr. D. C:irlos Pinilb Turi1io. Presid..:nr c.: del 1 n~nruto N.i­
<o ·¡ rev1s1011,. ¡ _,.¡. ¡ ¡ e ¡ . · ¡ _, p . ·-"'11 C1•11"""<" l' 11s1c eraci . • . • >t1111J1'11 .c1wml de !11srz111tv 1\ tmo11r1 C1<" n I''' "' · · ·' · 

·1 º"c.; pvl111ra · ¡ · ' E. sar "''' irc J>rl'11is iá 11 SNi11/. Madrid, !NI' . 1953. p. -~ 1. 
ni 1nas S:ilaz~ 1 · , · · J · d cri·1 1 nfo r-

r \ v e
11 

d" . · ' r, " nve1rw:icio 11 ck accidt·nces de.: trJbaJO e n :i 11
1 u~ ' · 

p · a 1st1cas d . · " - · ' 8 t 954 P·~.6-.¡7 " e acc1dcnre~ ... . 'vlcdiri11r1 )' Sc_~11rid,11l del Trcilu~/ 1' • num.'' ' 

ci11 A. Millor Arré"ui L · . . · ¡ d . ·I 111i<1110» Mcdi· '\Y S1;~11ridad, , " " : " a 1"11 t"cl1c111a del rrabaJO y ];¡ sc~urK a en t · · 
. A.Mili Afdfraf,1yo, 11ú111.7.195-1,pp.70. 

or rrc~u 1 L · · · · 7 1 , •" a 111c.:d1c111a dd rr.1b:1JO·· ·'" :1rr. CJC.. P· · 

1 
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~n ~:rilller lugar, porque· e ntre sus conclusiones fi o-L11-.... b.... 1 
\'L'rl!Cn t·1·1 d -. ¡· - o " " n a con-

c e ica izar un nue\·o estudio de la R o-1 .·, , . 
i ·I S ·o- - d E . . • eº am enrac1on Medica 

( t C :::>lll o e nfer med:ides Profesio nales ] ·1 Cl"'~"c1º0' 11 d ,,. e, d b ' • ' e '- Cl '- una ·ne 
ra so_ re Sq:;undad e Higien e del Trabajo en todas las E 1 ' d~ 

Ino·· i , . ¡. .. ., d scueas e 
o c:1 ici o , , •1 C1eac1011 e una Escuela de Segu ridad Industrial para 

Post<~r:idos o que se c 1· ~ .... s S · · d S · o · ' - . · e., e un ;:i ecc1on e cgundad Industrial en 
tod_as l:i D elegac1ones Provinciales de Tr::ibajo 60 . Y en segundo lugar. 
poi que buena parre de sus comunicacio n es abordaron de lleno as­
pec_tos relativos a los problema de l trabajo y a la prevención de lo. 
accidentes ) las en fennedades profesio n ales. pasando a un segundo 
plano sus aspectos asisrcncialt's. E 1115s. en e l correspondiencc discur­
s~ de apertura , el Ministro de Trabaj o po ndría de relieve la imporra11-
c1a de la M edicina Pren :'nti\·a y la neces id:id de di poner en !:is em­
presas de un lllarco idóneo par:i el d esarro llo óptimo del trabajo 

61
· 

Para entonces la Administración h:ibía com enzado a impulsar el 
último de los o rganism os que instituyó duram e el período aurárq~i­
co: los Sen·icio M~dicos de E mpresa (Si\ lE) 62_ Su aparició n se jusnfi­
cab'.1. según e decía en la c~xpo ic ió n ele m o ti vos de su Decreto. por 
«el m crcmen ro de los ri t"gos profe io nales de los trabajadores defl\'''.­
dos del empico de nu1..Tas rnateri :-is \. procesos industriales»; estabk­
ciéndose con carácrer obli,,.~norio e1; empresa con 500 o uiás traba­
. ~ - · ·º · · 19-9fue J:ldores, parJ alllpliarse dicha obliga to riedad , cuando en . '.) 
reorganizado el SL·rvicio. a las q ue t~viesen m ás d e 100 trabajadores 

0 

· . · os es-
a aquell:is de m enor planrilb pero cuya actividad ofreciera n esg 
pecialmeme gra\·es para la salud de sus trabajadores. 1·_ 

J) i 
_ d . · , Seaur 

esl e 19::>6 a 1959 el In tituro Nacio nal de M e Jcma ! . :::oM¿-
d i d 1 T . l · ¡ · ·, d 1 Serv1c1os ac e 1a XlJO tuvo a su caro·o a 11npla11tac1on e os . .· su 
d . d E · º1 d · · · d 1 al san1ca1 io, ICOS e mpre ·a, as1 COlllO a es1<n1aCIOn e perSOll e ·o' Jo , ., . º . 1 19..-9 nos 
m eto?? log1a de ac.tua~1?n. etc. Sin embargo,'~ pai_-~ir e e '.)Servicios 
ca111b10 su denommac1on -por la de O raa111zac1o n de Jos aron 

, · 
0 'seos Pª 5' M ed1cos de Empresa (OSME)- sino que orgánicam ente e 

~11 --- - - ------------------ - - E· 1110 . 
"' . . . . . b . Sociedild sp· I ¡,·/ 

lr~snruco N:.icr~na l de M edrcma y Segundad dd Tra 3Jº :' .. 
11 

, SeJ!"rid111 1 

de M ed1n11:.i y Segundad del Tr:.ib:ijo . //l Co11.er,,;o _\ :r1cio11al de .\·hdtcllt l . 
Tra~ajo. M~drid. '.'fuevas Gráficas S.A .. 1957. p. 92. . , <de M<'dici11•

1
) 

·1 Segun. «C1enc1:.i ,. trJb:Jjo com o ht'cho sonal: 1 O Cong rc:sO-
Segurida~I dél TrabJj o ,,_ S11/11d )'Trabajo, nún1. 62-63, 1987. p. 6 . ,.. ~ , 1· orr. que: ,·J; 

6~ Los SME renían su origen en ]:i Recom.:nd~1ción 97 ( 19:>..J) ck ª-
2
311dosc: P

0 

JI 
r d 19,.. 6 ·eof'raJ11 -• sL·r~ 

España se evó a e1ecto po r Decrero de 2 1 dl· agosro l' :> • 1 . "''. · n de: Jos 1,. 
o c ro de JO de junio de 1959 que dio p:iso :i la deno111in:id:1 Org~n iza~~ M . de: 21 L 

vicios Médicos de Empres:i (OSME). cuyo R t'glaml'ntO se :iprobo P0 1 · 

noviembre de 1959. 
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De ta uerra r 

d •
11
,j>r del In rituro Nacional de Previsión, ampliándose su m ar-a (r I; • , • • , • • , 

co Jt• acti\·idad al quedar bajo su direcc10n, 111specc1on y on entac1on 
IJtotalidad Je los snvicios médicos de empresa constituidos 

63
. 

L3, fimciones de los SME eran: el esmdio y vigilancia de las condi­
non~- de higiene en la industria; el reconocimiento m édico de los 
rrabljadort'S de forma obligatoria y periódica; la prestación de auxi­
lio1.primeras curas, asistencia médico-farmacéutica y en su caso qui­
rúrgica: la prevención de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
1ionales: la formación higién ico-preven ti va de los trabaj adores; la 
di'lribución más conveniente de éstos en aquellos puestos de trabajo 
más acordes con sus cualidades; la vigilancia de las condiciones de 
trJbaJo de menores y la protección de la mujer en caso de 111aterni­
dad:d asesoramiento a los trabajadores y a la dirección de la empresa 
~n inater~a-de prevención de riesgos profesionales; la participación en 
los Comnes de Seguridad e Higiene; y, finalm ente, la colaboración 
con otros orga · ' bl · · ¡ · 1 l I · ' 
d 

. msmos pu 1cos y prrvac os, por ej emp o, a n pecc1on 
e Trabajo fH . 

d, Adla vista de este ingente número de fun ciones y su natualeza po-
na esprenderse 1 ·d d ¡ · · , 1 · b , 

1 
. a 1 ea e que os SME se const1tuman e_n e ej e so-

rt e que p1vot , 1 c. ta d . ana a prevención dentro de las empresas. Pero, su 1al-
e conocrmiento d ·! , b. , . . . d 1 b . r,s Jumo ¡ h h e am !to tec111co-orga111za t1vo _e tra aj O , ª ec o de q · d. ' ¡ · Directo d 

1 
ue, como 111 1case algunos años despues e propio 

r e a OS1vl E 6<> f; 1 . , . , , . proíesi 
1 

, a tase rnteres y vocac1on autennca en estos 
onaesporl d . . d . para qu ª me icma el trabaj o, fu eron razones suficientes 

. e su papel p , . e_ • c1a11 tras! . 
1 

. re\ ent1vo 1uesc menos importante de lo que parc-
ucrr as 1110-ent, e_ • • • d :,, es lllncrones que les fueron adjudica as. 

1.i El · 
l nunino ele ser ,. · • 
un total el~ 3 4 ,9 

'icios n1<:d1cos ex-isrcnres en 1964 era de 1 .896, alcanzando 
lt d . . ~ Clllpp E tra lijo t'n una <'OO. esas. · mr.: 1959 y 1963 l:i acrividad inspecrora de la O SME 
que n s ' inspe · ¡ · - d 00 1 -1ayor activi ¡ d ce iones e e 111ed1;i al ano. no pasando e 1.5 e ano 
P1 ('~sa esp111l<>les Me ~d ru

1
vo ( 196 1). Cfr. J. R .. Suárez Pintado Scrr1irios MMirM de E111-

164 · a ne M · - , · . . ' . · · · ,;P-21 yss. · 1111Stcrio de Trabajo. Insmuro Nacio nal de Prevmon. 

1 Funcio 
1 Se · · lks que se r • • ,.cc1on 2' del C . ecogian en l'l are. 6 cid Decreto de l O de junio de 1959 Y cn ) v· ap1tulo 11 d . cast• p s . e su R.egl:.imenro. 
nu111 2 1 · angro •La c1· . ¡ · 
16! · • 953. p. 7'l. 

1
· ' me 1c111a en l:i cmpres:i". 1\!lcdici11a )' Sc:l!11ridr11/ del Tra H!,ll', 

o c1p. · · -. e onde s · 1 • • d "d . · . tc1ali2ad e e cc1a que era «un oran error e 11co 111en ar a 111" 1cos 
estudio · . os en la a•\ · . "' · - 1 1 obr. tcc111co del . isrcnc1a ch mea la práccic:i de l:i prevenc10 11 sen ada Y e e 
I,¡ ~'.0· 110 en co rlrabaJo». reseñando que el Médico de Empr.:s:i debía «estudiar al 

lllaqui nsu ta, ~1110 , . . : . · .. . 
''• na Y 1u psicol . "11 su puesto de cr.ibajo; conoc.:r su :ipnrud pr.1cn c.1 anr" 

H - N. Peralc- 11 og1a anti.: el método,, 
ºJa Di , I ' · erre ro .. ¡ · . · . . . . l<;ri.¡ 1 11 .~ndora de 

1 
'. -Os St'rv1c1os de rnedi cm:i del t rabaj o en b s e n1p1,;s:is», 

•P.1 7. n Soncdad Espaiiola dr ,\!fcdiri11a y S~~11ridc1d del Tra/Jr1jo, núm. 12· 
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_ I )e hec ho . el tie 111 po m ost ra ría q u e e ra «posible a las em pre 35 ¡11
_ 

fllllr sobre' la 111;1rc ha ?e los servicios !111t·dicos de ernpres3J, alrcrando 
e l o rde n de_ su s fu11 c 10 1ws, destacando u nas y o lv idando o tras. y. en 

co11~ecucnc 1a, def~rlllando su fi nalidad» 1' 7 . De esta for m a, esa~ impcr­
fecc10 11 es y care nc ias, m ante nidas a lo la rgo de 111uchos ai1os, h icieron 
qu e :u presen c ia L'n e l panorama nacional con tri b u yest· en m enor 
llled1da d e lo q u e a veces se hace ver al g iro p revenc io n isra q u e se fue 
pcrge1)ando dura m e los a11os se ·cnra e n el ~ímbiro de la Seguridad e 
Hi g ie n e. Tra n sfo r111 :-ición que tu \·o m;'is q u e VL'r con los' cam bios 
acaecidos d urante e. :i dL·cada en d m u ndo del rrab:~j o. 

2. Alta accidentalidad y desarrollo técnico 
de la Seguridad e Higiene del Trabajo 
durante el franquis1no (1960-1971) 

A pesar de q u e a lo largo de la dt·cada d e lo c inc ue n ta se fue ron di ft'.-
. d 1 d . . , . 1 , 'ol·rsc <ru1a mman o as 1rL·cu·1L·cs aur;1rqu 1cas. a cconorn ra cspa n • ::o 
· d b · - · · · ·snnl lo o n ent,1 a en u ena rne lida por u n tucrre 1nterven c10 111sm o e ' ' · 

que conllc, ·ó qul' lo · ario · finak de esl' dece nio p rese n ciase n e~ co~ 
lapso del m odl'lo económ ico o ue había im perado d urante t:I pnniei 

. ·1 i ]' . · :-i <.:CO-
fr: nq_lll m o. FL~nda111entalml'11te: ~orque L'Se mod_elo_ e e '.º t tl ~·ifo;c;i-
1101rnca produjo ful'rtC. desequ il1b n o . c uya pr111c1paI:s 111ª. 

1 
d , _ 

cion es fu l' ro n una galopantl' in flación <lu ramc rocb la decada_ Y. :1 e 

sa:,rrosa situació n a que llegó la balan za de pagos con el exren c:1 · .¡ 
1
.
0 , . fi . te!lla e a 

Para e nto nces la mayor partl' del rsrab/r/rsJ11enr ranquista _. , ck 
q u e el d esarro llo económico necesitaba de una nucv:i ordenacron de 

b T dons v las rc b c io n es lab o rak . d e m edidas cco11 ó rnic::is e ra 1 iza ''. ~ d·id 
i . , <l . . . Ja produc n v1 , una m ayor e o taciu n e mvers10 11es pa ra 111c re111e 11 ra r · , 1· os 

d , Convt.:n 
dl' las em presas. A eso t•fectos e prom ulga ro n la Ley e L v ck 
Colectivos Sin d icale:, de 24 de abr il de 1958 y el !)ecre~o-. c,oci-

., ' . ? d. 1· d 19'""9 lll "~SC011 Nueva O rdcnao on Econ o1111ca, de _ l e JU 10 e :> • ' 

do como Plan d e Estab il izac ió n. ·r1·0' 1'1 . , , . · . crn11 
El D ecre to-Ley d e Nueva O rdenac10 11 Econ o11m ;a P r fi-

. . . ] d !5 d e «Ill OC I 
!Jegada m asiva d e cap1tale extranjero . con o q ue, a e ni ,1. , ·l cip i c~1-
car el lllarco d e relacio n es econó micas en que se descnvolvia e b: s en 

. . j . '. 1 C'l l 11 IÜ 
lismo españ o l desd e finales dcJ s1g}o XIX», se mtrOC lljCIOI ' 

. 18. 
. . d d . . 1 1 b ·o •· ·irr cit .. P· ,,, N . Peral.: H errt-ro. «Los serv1c 10~ e m ..: 1cm,1 e e rr.1 ·IJ ··· · · · 
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1 • • <l" las estructuras productivas y la organización de las em-
i nu1on.1 ' ' ' . · · ¡ d 
;(JS~". Por orro lado. la Ley de Convenios Colecttv?s S111d1ca es e 
'¡9) ' 1; 110 .i reformar tenuemente el m arco de relaciones la?orales, 
mi,i.mdo cierra wnilación plural de las condiciones d e traba.JO, pues 
l.;s ¡u~ro1iciones q~e emanaban de su articulado permitirían a l~s, tra­
bJjJdore1 abrir brechas en d monopolio estatal de dicha regulac1on y, 
p~nanto.cambién en el ámbito correspondiente a la Seguridad e H i­
~ene"1. 

No en vano, aunque sus principios inspiradores permanecieron 
pránicamt'nte inalterados respecto a las dos décadas anteri ores, la 
pre1·,·1Kión de accidentes y enfermedades laborales evolucionaría e n 
sus a.ípmos técnicos y jurídicos durante los años sesenta . Princ ipal­
mente porque, con el fin de aglutinar los esfuerzos que hasta enton­
Mrenía realizando la Administración y en aras de mostrarse más efi­
ca: e_n la lucha prevemiva, se dio u n impulso reorden ador desde su 
mwnor Este se · l , d. d · d · p · · 1mp emento me 1ante os tipos e actuaciones. n-
medro, reorganizando algunas de las instituciones ya creadas y reorien-
tan o sus fines ¡, . 1 , . .. . ·ce manera especia aquellas que tem an su campo de 
aluon dentro d 1 . , . 
H' . e as empresas - corno los Conrnes d e Secrundacl e 

igiene-.Y seou d . d . . . , :::> 
taba :,, ll o, mtentan o umficar la d1spers1on que presen-

n tamo las d. d. . . 
granisiii iversas ispos1c1ones legales como los diferentes or-

os que hab' ·d · 
res cspcc" I ' 1ª11 1 o surgiendo durante las dos décadas anter io-

, i,i mente aquell 6 b . , 
y foniento d . os cuyos mes se centra an e n la promoc1on 

E -. e medidas prevemiv·is 
s nias a · ' · ab .. • partir de 1970, fi. · l. d · ·fi ' trcndose . 

1 
. ese es 1erzo raciona iza or se 111tens1 1co, 

. as1 e camu d 1 1 , . . . g1ene, justo . 10 e a mac u rez tecn1ca de la segundad e h1-
g . cuando los p d , bl. tncra del . . o eres pu 1cos, en un contexto de emcr-
. 111ov111Hent . d. 1 
Joras en las d .. 0 5111 tea, comenzaron a plantear algunas mc-
n1ó d , con ic1one 1 b 1 , . tto os de . s a ora es - degradadas por tc cn1cas y 
y , fi organización d 1 b . , . en ennedad e tra a_¡o q ue p rovocaban m as accide n tes 
iocj 1 es profesio 1 · · 

ª'Y no sólo ec , na es- Y a asumir, por fin, la trascendenc1a 
onomica, de la siniestralidad laboral. 

P • Se¡,'Ún j , , • --:--:-------------------J11<1. l ~r9 . •v1unoz, S ]> l . 
., J. ¡!17-1 •• .,o clan yAS··· l · · 1· ·6 11 · I / ' Cfr A . , 1v1aclricl Ed' · ~ 113110, _,1 111rcr11t10011c1 1z 11n 11 1 e r11¡11 rr1 c 11 :>-

.\la-1 · 1 . . s~rr' . tema 1978 p 7 
ur1l . H IJ qno y J. l M l , ' : . 

Kllrrdau e 1· . l~111e, 1979 y. . ª 0 de Moltna, S t1lr1ri.Js y 111cm11lc> de ,,,,¡"Y'J 1·11 J :\¡"'""· 
i 1R11:n1:,J.J. C~nz~,:~l'C.tO a su mcidcncia co11crcr;1 ,.11 el :'11 11hi lí> lk l.1 Sl' 

ak z Sanrhcz, 0¡ 1. rir . • p. 152. 

: ... 
1 

-~~-~--J 
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2 .1. La rrorrlr11nriá11 i11srir11rio 11nl rlc ¡,., S ·r1 r{ " r~11n r1 e Hii,¿ic11c 
riel Ti·nbajo CI/ fo., (]flOS SCSCl/f1 l <; <. 

En. 1960 se aprob ó u n RL'glam ento Orgfoico del M in istt:rio de Tr.1-
b::iJ O con el qu e se reorga ni zab a ese Depar ta1ne n to 7" . E11trc orras 
t ran sformacio nes, y para lo que aqu í i11 rl'rL'Sél . Ja ;i m crior Sección de 
Prevenc ió n de Accidente e Higiene dl·l Trab~ijo pasó a dcnolllinar~e 
Scrció11 ríe SQ!,Hridad e H igiene del Tinbaji>. Pero. 111 ;Ís ali;'¡ de l ca1 11bio no­
mina tivo, e <.: reon .k n amie nro encolllc11dó 11ucv;-1s fum:ionL' · :i la SL·c­
ció n , que ah o ra re nd rÍJ m ::iyor i1 11pli cació n prácrica en el ;Ílllbito de la 
prevenc ió n , d ifu mi ná11dosc en gran medida b s bbores de divulga-
c ió n y p ropaganda que le fi.1ero 11 ;isign::id::is en 1939. . , 

Entre las n un·a. fu ncio nes fi gu raba l' l esru d io y prl·parac1011 de 
proyecto. k g isb ti, ·os. co lllo d que dio origen al Decrct~ de 1.3 d.L: 
abril d e 196 1 7 1, q ue am plió gra11de111em e el cuadro de cn fe rniedadLS 

e . 1 i 3" 1 16 , . ·co.:rían en un a11-p ro 1es10 11 a es. pasa noo a . ,) os grupo· que SL 1e ~, , 
. . : . , . ? que e -te n o r D ecreto d e 1947. Espcc1ficrnd o. ad e111,1s. Ln su ª1 t.-· 

, . . · ·- .. · ¡ _,.d ida que SI:'. 
tos po dna11 ser am pliados «por O rden l\/1i11 1stc1 ~a él 1_11e _ ca-

b 1 · · ¡ e · d , "" tio lov1a labo1al Y comprue e a ex1src:-11 c1a e e o tr3s a1c:-cc10nes e t ~ · 

rácte r profcsio n :ll» -;2. . 1. 1 . denrro 
e d 1 , · d ¡ · · o 11es e111prenc w .is on to o . a m as 11npon ;.111te e as acc1 · . _ · , n de 

. . . . d l ' d f. _,. la 111 corpo1 ac10 del 111ov11n1e11to reorcramzanvo e esa e eca a U t:: ' "dad 
o . d 13 es de SeCTUI J 

la Scou r idad e Higiene dd Trabaj o en la Ley e as . º -Texro 
, o - . . b ) , su posterio1 . 

Soc ial de 1963 (1 )cere ro d e 28 d e d1 c1c111 .re Y c ll 
1 

·
0 

sólo se' in-

arti cubdo de 196(> (D ecreto de 2 1 d e abril) . Con el o,dn . o· iridad <.:'. 

·d i S · 11 . · .· c:r -" ne rales e seot regraban en la Segun ao oc1::1 os sei vicio ~e . . d. Hiaienc Y 
hia ie nc del trabaj o -creándose para caJ fin el Servicio e. ~ sino 

o . . d M d. _. , Prevcnnva , 
Seguridad d el Trabaj o y el Serv1c10 e e 1u n.i -------

. · ) J 1 s ¡ , fc, b rao de l 96Ü- ¡ Qbr.I 
-., E l I ' · ·<>hrne nro se s,11100110 por 1 ecre to ..: ' et: t: p e "oii·1ll·s ,. ª fc 

' ' "' • · c.l c.l . ro•<'' I · ' E er-
" D ecreto sobre «Asegur::inuen ro dt' 1.i~ Enfl' r111 c· :i . es d . Tr-1b:ijo )' Jl 1 

- • f: d f; JI · 'e.lo· por Acc1dt'JHl'S e · ¡ fo nc. <J 
l
le Gr:indes ¡ nválidos , . H Ul'r a no~ e :i <.:CJ ' , I b' , s·t' c n: :ib.t t' Jo 

' - · ' d 30 d. · .. Por , r::i rn ien . · v<' ll' 
m edades P rotes10 11ak " · IJOE e t: n i.1)º· t: 1J 1-. io!l'rk s. su ,ncu , . & 

' l T b · Enfer 111ed·1Jes ro <.:' • .,rtJ Jl ' " 
Compe n ador de Accident<'S te r:i ªJº y e ' l l ·s Profe<ion:ik' · sc.:r1"' I pri· 

¡ · · · - del S ·guro de EnrermL'l J C t: 1 •11, e 
::t b :inri gu a Junta Ac. m 1nr rr::tn ' :i " fc· ·d l ' of~·sio 1 1ales». en , ' ' : ·d.1d y 
Viej o Fonrda, ,.Situación :icrn:il d~ )'~re/1 ~r~;~i.: ;'~ c.:J~~:l rid. M in isrerio de: S.1n• 

cr Co11orcso J'ir1cia1111l de ,\ 1cd1m1t1 ~ l' ni 'ªlº· <'111 • • , rico 
111 "' ?~ ~ . Ji ·1"11º' 
Con sumo, J 987 • p. _:> j . , dicrarí:in no rrna' sobre rTconocirn1e 11t0 .. i ; .~ p.rr:.r J.r 

n Alg ún ri e rnpo <.e pu~~ s\ b 1 . (01\1 de 8 de abr il e.le 1 96~) y 11~1 '. ,~~I ck }:1 

Y 
c :ilifi c:ición de enfe rrnec.l::t e~ a ora es'S por inv:i lidez l'll c.:I ltC:g 1111en ,c 1 

. . , J !lo d e la' p rl' Stac rom : ~ 
aphcacion y ~ . :irro le 15 de abril de I 969) . f/m /cm. p. '.b..J. 
Segurid;1d Soc1.1 I (OM e 

De la Guerra Civil a la Ordenanza General de Segul"idad ... 101 

·;e tJ1nbién pasó a ser función de la Seguridad Social la prevenció.n 
Jni ,~0s profesionales. Inclusión contradictoria respecto a la doctn-
1u ¡uridica ex.isreme hasra entonces, que mantenía la naturaleza neta­
~1 ;11te laboral y preventiva de la eguridad e higiene. 

Y dio porque, dado que Ja dimensión de asistencia social de ésta 
queJJba rt'cogida en Ja Seguridad Social baj o una visió n unitaria de 
l~ prrrmión y reparación, se vendría a di fi cultar en buena m edida su 
mruraleza prevennva. Ahora bien, como destacase el profesor AJonso 
Ob por aquellas fechas, de la misma forma que a la Ley de Acciden­
i~ de Trabajo d~ 1900 siempre se la recuerda como la que «instauró 
lli.docmna del nesgo profesional, de la responsabilidad obie tiva» esta 
i:r dr Bases d S · · . J ' 

l E
. d e egundad Social apuntaba a ser la pn mera en la que 

r Ita o 11se enfre r' · b. 
l.lCJ ; b ·no sena Y a icrtamente con la tarea ele la rehabili-

on. so re todo con la d . T 1 b . d , . , además d ¡ d ' e mva ic os, a n en o v1as de promoc1011 
e as e pura reparación» 73. 

De hecho, la dinám · · d . . , . 
Empresa ac , ica mantem a por los Servicios M ed1cos de 
h. emuo en los centro d b . l 1giene y asisre . . s e tra a_i o os aspectos relativos a la 

ncia respecto a lo d ·d el mente dichas. De fi s e segun a y prevención propia-
paración se exren~i~1~19ue, ~omo obs;r~a González Sánchez, «la re­
~onc~pto de accide das alla ?e los lmrnes clásicos al ampliarse el 

du~ laboral, y pasó nte e trabaJ~, de enfermedad profesio nal y de sa-
1end h ª ser una obhg · , · 

bldaose abiar de una d·c. . , acion emmentemente pública pu-
11 dpo , 1tus1on entre tod 1 . d d d l , Si r accidente» 74 a a soc1e a e a responsa-

n en1bar<> · 
en gran ·ºº' estos cambios o. . . . . 
losac .dn1ed1da el estado d l rga111zat1vos no v1111 eron a mo difi car 

c1 ent e a cuestión 1 hecho es Y enfermedad _ 
1 

b respecto a a prevención de 
)'a de p, en ~ 964 la Tasa de I e~d a ~rales en los años posterio res. De 

0r s1 el d nc1 enc1a de _. d · 
eneseai] c_va a de 1957 .fi , ' acci entes mcluso superó la 
que en I ~ el 111dice de sini'.c1 ra~1dose en un 82, 1 por 1.000; si bien 
l964_ l9696lta su cifra alcanz~st;fl~~ad había baj ado al 64, 1 m ientras 
un HJ'y,, ·S tasas de incid . . ~ l .Y aunque durante el período 
recogidi~ra Posrerior111e11t: 1:f1a disminuyero n, sólo lo hicieron en 

asta entonces· .~ 1 sr.<19canzar en 1970 la cifra más alta de las 
·" i), por 1.000 75. ' 

., 

~rt1·/1. Alon10 O! 
'ºn 1 ~ ca S ~:;~~-:~-------------. J ' >96 '' c~11rida / S .. .J.c :P· 16. · 1 oria/ )' )11risdic ·6 · 

1 _ " La
1 

.¿izalc·z S:ín 
1 

cr 11
• M adrid, l 11sri tuto N acional ck 

'-li d} CI.,;¡Sd 1 CJ<:z o¡1 . 
lt1d" o11nd e asTa1as d. . o1., p. 144. 

t rccs d " e l n · t tr~ba · e Sin¡ . cic encia, Lºll F T .. , 
~o en España,, estra lr~lad en F. Abad. o 11 i.:go Serr:ino, are. c it., pp. 28 y 29. 

' 80b 111 de Est¡¡<fios E. A.,l3~ igorn , Y E. l.krriatua, «Accickn­
colloii11ros, núm. 98, 1976, p. 356. 

·,"\ • ¿ 
l 

' ! 
~ 
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Precisalllente. a m ediad o tk lo . ai'los sesenta . . e podía decir abier­
Lm1e11te que d problema de b Scguricbd en el Trab:1jo aún no se ha­
bí:1 abo rdado de lll:u1era o rdenada y siqclll5ri ca en Espai'la. pues aun­

que ex iHÍa un a impo rtante produ cció n de norma~ al respccro. 
tod:1YÍ.1 , l' o bservaba en los e rn prc>s:irios la idea de adaptar los tr.1b:tja­
do rcs ;:i ] puL'Sto de trabajo con el único tli1 de 1nejorar b productiYi­
da<l, sin que e::-.:isri c. e una aut('n tica preocupació n L' n los parro nos por 
b salud bbor~il de los rrJb:~jado res - b . O que se util izaban los estudios 
de rie1npos y m oYimicnro taylo ri . tas «com o una simpk var ianre dt' 
lo L'SfuL' rzos para L' Xtrat.-r rocb la e11 erg í:1 dl· los rrabajadorl'' con t.:I 
meno r ahrio posible)). sin atender ::i que n a «el trabaj o del º~!ero Y 
su salud. en realidad su propi.1 v ida . b que resultalbaj afectada>) ·' . 

En el fondo. las rnis1n.1' crít icas q ue se habían producido t.'n ~orno 
a mediados ck la décad ::i c.k los c incuenu. Pero aho ra con b P~1:nc~i.b­
ridad de que a clb r:1111bit'.·n se apumaba la pro pia Or~anizac~on S1_1: -

- . , l . . ·io qu e el M 1111sre110 dical. A.;í. L' ll 196:>. con oci. 10 11 e e un cue n on.u . , l • 
' . T ' . s· i· . 1 . . l _, Pr '\IL'l1Cl0 ll e e 

d e_ Trabaj o pc~S~ a lo Gab1n~rcs ec11 1<.:o_ 11 ~ c l ~:l _e: l_1 c.:: . ·' 1..: s revt'n-
R1es•J'OS t>rotc 10nak~. par.1 indagar sob1 e los p1 ou: d1nll t. ll~O Pd . . ·_ 

::::> • l 1 . :i· . 1·- verti cal esc11 
ti\"OS 11Üs idó llL' O S. csro or~.llllSlll OS ( L' SlllC IC:l l 111 0 . : .. en-

' . · - 1 E - l · 1 ¡-.¡ ·r .. )' dc,11rrolf1 .;1as a11 0 . es b1an una . 1ruac1o n en a p.111a c 1..: os_ e / u · - , d' 
fi. , 1 o r•Ta n os e 

ta que difLTÍa n o r.1blcmL'IHC d e la qu e o 1 ec 1 ~ n os . v, . , 
. , . . . . d ·d· d .. !·1 Se uuridad e Hig11..: ne. exprcs1011 de las 111 rnu c10 11 LS 1.: 1ca Js :l • v d :5 ,k . . . - , . . , d· b· ic a e1na " 

De hecho. Jo· C ab111e(L'S r ecrncos l"L'C0Jllt11 ª- clll qL , ¡· .. real-
¡ .· s IY1bn que «ap icll 

revisar v Jctualizar b - 11o rmas rcg an1cnrai ia · '. .' . ·fi· ·civa>) y 
. . . . d lll'l «V J<T!lall C l él C c.::c inente las ,·a ex1stc11re .,,. proc ur.111 o L « v . 1 uc propo-

. d d _. _., d , -c•rundad >) pa1a o q . crL'ando una ,,,·er a era co nc1enu,i t ~ ::> ' . d -·ble )' a ro-
, · - . 1 . 'Or a1 npl1tu Pº~1 

n1an upro•rrama de Fo n n:ic1o n COll a lll<l) • - . . y 111e-
~ . 1 -· -' 11 la. pequ1.:11<1::. 

dos Jos nivcks de l:i empre a»; especia m ente. «e • b ·1·d d de Jos 
, fi . 1 r ' po nsa I i a dianas». donde hab1Cl que «a 1a11 za1 :l e 

empresarios y la gerencia» 
78

- . . ·er·irqu ías de: J;i 
El dia{!11c5stíco pareció ser compartido po r. las ,iltas ~ . · Cona rcsos 

e . ' .. . ov1ero 11 J1Ul \ os ::7 

An~d~1~11~i~n~i:st~r:a:c:10:1~1~p~L=1~e~,~1~10.::_c~1-1_'_'ª_n_o~,-s_e_p:__10-:-11-1-:--:~~~-:::::~~~ 
- . • 1 • e . di: l:t So-

- · 1 1 M onri:ros. Prc.:quUl L S · .,fr1d 
'¡(, v .:ast' "Entrt' \' i<ta ;¡ D. R afael Espillo J ( e: º' . /' I J(l!ÍOr<I de /ti ,J(I < 

. · ·d l E .'pa1-10la d e M edic ina v ScguridJd del Tr~b::ijo» . /-lo)'1 ~ "'" .~ 
Li t: ac • . .d . I 1 17¡ l . , i p 196-l p . .>. . f. iri" .t y 
EspaíiCJla de ,\/l'dici11.1 y Sr.1!11n m ic i.111yo. nu '.1 ·. -, • "M.:rodos de! rr.ib:lJº· . . ¡::::fr,1· 

11 R Espinosa d i: los M o mc:ro · Y A. l'vbro' C.r.uH.: ro. \/ 1.. )' 5,·it11rid1ul di 
· d ¡ · d 11:.· i >in de <'< 1mi t1 • s1111"'1lt0" Ho¡·a Di1111l(!adt!r.1 e n , ooc m -.<p111 ' . • 1· ri:nu1 ~ • . _. 1. [>rr1'• 1 

baio núm. 12, 196-l . p.2::>. . . b' . ·«Pmi{(l.' S i1u/i(n i<'."c 1 ¡/c· 
. 1~ Organización Sindical. l(l!Cr<•11011s d<' fo.1 Ca¡'. '"/<: . >~ll<'lido C// ord<'ll r1l_(it1."r;liO I 

.· , de Ries•10< Pnifi•sio11ale.- sobre el C 11cst11J1umo q11r. < >J1'"st ". I M ·1dri d Obr:.1 S 1J1 
1 "'" ·' • . ¡ ¡ L. fe Sro11r1dar ocia · ' · 
<arrollo de la Base dcci111CJq111111t1 'e a ( )' ' "' 
;, Pn:visión S o cial,., 1965. P· l. 
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J? \k,licina y Seguridad del Trabajo en 1965 y 1966. El hecho _de 
~u~ ;'sw se cd ebrasen de forma c?nsecutiva, cua~1d~ los dos an_c,en o­
rr-habían tc'nido lugar en las ya leJrnas fechas de l 947 y 1957, 1evela­
b1 t~hacientemenre la preocupación po r la situación que presentaba 
~ S~•rnridad e Hiaiene del Trabaio en nuestro país. 

~ ::- 'J 

Precisamente, el IV Congreso (1965) se abrió con una Conferen-
ci.i Inaugural en la que el Director de la O rganización de los Servicios 
Wdicos de Empresa abogó, fun damentalmente, por la ex tensión de 
Jichos servicios en las pequeiias empresas y la necesidad de exam i 11ar 
afondo los medios con que se contaba para combati r los riesgos la­
b~rales, argumemando en este sentido que gran parte de la legisla­
oon al re pecto, además de dispersa, era un tanto anticuada, pues en 
algunos casos las normas tenían 25 a11os de antigüedad 79. 

Aquel Congreso fue calificado en medios m édico-laborales como 
•Un C~ngreso diferente>1 8n, y ciertamente tuvo algo de ello tanto en 
sb~ r:manca como en las comunicaciones que se presentaron cen tradas a-1 · ' 

camence en el estudio y mej ora de las condicion es de trabajo 
ro1110 medio el · .. . 1 c. . . 
labo 1 . e. am11101ar a 1recuenc1a de accidentes y enfermedades 
en é~he.sb~ropiciados por aquellas xi. Sin embargo, las expectativas que 

ª 1ª puesto la Ad · · · ' d 11' surgió . . · m1111strac1on no se colmaron, pues e a 1 no 
n1 un d1aonósr· d 1 . . , . 

general a :::. 1~0 e a s1tuac1on 111, mucho menos, un esquema 
inipulsa~ .ra su trar~n11emo. Por ello, el Ministro de Trabajo, decidido a 
en su dis un cambio ele ritmo» en la materia uro-ió a los cono-resistas 

curso de da . b . ' . ::> ? 
ton1arde fi . ' usui a a tra ªJª r en las m ed1d;:is que se hubieran de 

orma m111ed·1at 1 . . x, El V e e a y presentar as en el SJO'Ulente ' -. 
d ongreso (1966) d' .d. , ::> 

ose en ellas s b se 1v1 10 en tres sesiones plenari ;:is, tra tán-
dentro de 1 .o re temas que abundaron en las técnicas preventivas 
1ob as empresas ad , d ll re diferei . • ' em;:is e evarse a cabo 22 mesas redondas 

Hes cuest10 I· · . , . . 
~ nes re ac1onadas con di chas tecn1cas 8·}. Entre 

N. Péral ¡.. 
<¡utna, • ~ krrero L · · 

.. Vé~11Presas •. tomad'" do~ Servic1.o de: Medicina y Scguricbcl dd Trabajo t'n las pc-
l"an • 0 e «C1enc b · 1 ) núm ? 
1 

1', al rcsp ·et 1 · 
13 Y tra a_¡o corno lt'C 10 soo:il ..... ,:in. cir. . p. 15. 

· - 9( • e O os do el· · 1 ''s .. >:i,pp.123 y}?~ 5 e: 1toria es aparc:cidas L' ll Mcdiri1rn de El/lprrsa, 
YS · tgull •IV c - :l . 

• ~~11rid11d ¡ ongreso Na .. 1 . . 
horalei dl· ' e/Trabajo, núm 

4
9 cio na Je M ed1c111a y Seguridad dd Trabajo•>, 1'vfrdici11a 

Pu~10; d 10~ traba_¡ado · ' l 965, P· 77, e1 tt·111a p rincipal fue: c: l de: «Proble111as b-
1); ' e trab · re\ t'll t'thd a d 1 . 1 · - 1· J 1 'ªItria!. · 3jo., )' «L . • • vanza ª"·y os sccu nuan os: "Escuc 1os ue os 

" C\• ª \egundad t·n 1 · ' d · C:º · ' a 111a11urcnc1011 y tramporcc e pe rsonas y 
<;,,., 1r .• 1y e 
''K~r1dad d. oni:¡r,•,o Nari . . . . . . . . . 

1 Ad dTrabajo 
11
¡ ~3on.il ck Med1c111.1 y Sc:guncbd del T rabaj o . M ed1c111a y 

Pana. illl'·rnii\ de un; c1

0
111 ~ :i • 1 ~66, p. 16 !Crónica por Juan l);llltÍn G :tllc:go!. 

•Van1e · n1erenc11 1 1 · fi · 1 1-
llk a e· · naugura sobrt· lo nl'\l!;O\ pro l' 10 11;1 e:' c:n ~s-

.1r~o de N . 1 • 
~ :irc1so ' .:ralc:s, b \ St•-;io nt'\ P lc:n;iri a' rra c:iron ele:: Lo' 
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su s conclusio n es caben dest:ic;i r : la n::comcndación de promulgar ur­
ge~tt mente ~111 nuevo R eglam e nto de H ig ienc y Seguridad del TrJ­
b:ijo; la c reació n y regulació n o fi c i<1 lcs de l<t ensci)anza y funci ones de 
los T écnico de Seguridad; la reforma y actualizac ió n de la Or!!<lniza-

"' c ió n de los Servic ios Mé,dicos de Empresa, creando delegaciones en 
las regio n es cu yas necesidades lo requiriesen ; (;1 extensión de la llledi­
c ina del trabajo a los trabajadores de pequeiias empresas, mediante b 
creació n escalo nad a de disp ensarios de rnedicin <1 y seguridad del rra­
b:ijo: y la obligatoriedad de la ensei1:rnza de esas cu estio nes en ~od?,s 
los nive les formativos. d esde la e 11set"''1a11za primaria hJsta la r¿cnK~ ·'.-. 

Como vem os, todo un listado de reco1ncndacio11es que se din­
a ían a promo , ·er e n las empre as la prevención real de los accident~s Y 
::::> · • • b - supondn:111 enferm e dad es p rofesionales. pero que, s111 c111 ::11 go, n? . . . 

· ' b" · J - · :i ·• b Seo·undad e H1g1L-n111 0-un can1 10 11nportante en e panoiam.1 ce: • ~ · . 
n e del Tr·1baJ· o pues en lo toca n te a hech os con creros d ichas reco-

, ' · 1 ¡ · { ¡ · 1dela111e en tan-mendaciones n o eran sino una espec ie oc 1111r a ,,,~ia r • 1 i e 
1 · d . <l • )· --'a lidad sobre a qt to que se e n contr<1b::111 mu y a eja as t: ,1 i e, 

pretendían ac ru ar. . . 96 7 .... tre m édicos de 
Así lo m ostrJba una Encue ta reali zada e 11 1 ) . e 1~, d - los facul-

.- 1 . , , - l · bw que la 111ayo11a e . e1npresJ. ~".cuya con e us10 11 t:s sen a ,1 ' . . .. , d ,1 traba_¡o. 
. , . . b . .... s .... crundad e hw 1ene e 

tacivos con o c1an la norn1at1' 3 so 1 t t:::>. · , :::> • -ulpa de Jos 
, . , ·itu ni en su le tr,1, po i e 

pe ro n o la c umphan 111 e 11 su esp11 , _. ·os que se e111-
e111presari os. 1 o-u al111ente, sab ían de lo s p roductobs. tol ~~·os pero des-

:::> b · · , · efecros 10 ogic ' -'· 
pleaban en sus centros de tra ªJº) sus , . además, la 111ayo 1 ~,1 
conocían la cantidad de ellos c.1u e se consum_1~,, o rno darles facih-
no efectuaba análisis de los amb11.:ntesl del tr1a9badJ ·-'cpada 20 encue-rados 

11 p - otro ac o e: ' · , ·cer dades las empresas para e o. o1 1, . 1 1·1s e111presas por eJc1 
. d. -·' . · 1p e ra e1 , en-

d ecía no trabayu a de , ic_ac10 11 co~ .... 1· Cartilla Sanitaria, doc~1111 )es 

ºti-as esp ecialidades m edicas. Y, so re a fi - ·d"des profc:s1ona 
' · · .... d -' en c1 lll e " · do­

ro clave en lo relativo al segu11111~_1:to . .... ~] se decía que Jos r~·abaJªo Ja 
en los trabaj adores y a su preven~10~ Je . ' y que Jos facu lranvos n 

1 1 'b'· en Jos reconoc11111entos res 110 a ex 11 ian 

=p~e~d-ía_i_,_· ------:--:--:-~~~-;:-::~~:-¡:;~;.~~2 . _ d<" , . . Las T C:cnc_1.1' , i 

1 . . • ·n b s en1pn::s.1 . 1 1 ¡01<'11c . 
"d l Soci:Jl v de la rn.~1e11.: " • ·o d )"de ;1 1 " 5 ·-. J · h Segun ª' • - ·, l. ]3 sc::oun J . · . ) ' ' procJgo m tas " · . - 1 T b· · . v LJ prcve11c1on e~ • ~ 1 d . Mcd1c1J1·1 , . J 

la Seguridad e Higu: ne d e rJ ªJº· .. 1 V Con" reso N ac1on:.i " 89 ¡c ro111C· 
· . , ·tra-e111prcsan :J es. " :-- · ~ 1 J 96 7. P· · 

través de o rga111sn_1o s ex . . 'S 1111 irfad del Tmbr1j1J. n1111i. ::> • 
·d d dd Trabaj o» ¡\l[crfl(lllO l l'.~ 

gun J ' ' . ck 
, o rJ Dancín GJllegol. ¡~est1 lt:1do> . 
p . 90 r . de Emprt'.sa. ?08 >' ~ . 

,;4 !bíde/11 , p. . , d · 1 , al " 1 O año~ de Me< icrna . ? I 96 7. P· -
~5 Cfr..J . A. Mara- Merca ,1 ti . , \1rd1ci11a de E111¡m.:s11, nun1. -· 

; • M , d . cos de Emprc::sa"· . 
una encuc:sca a e J 
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Abundando en el :isunto, en un bala11ce de sit1{{1CÍÓ11 de la seguridad 
hbural,lle\·ado a cabo en 1968 por un experto en el tema, se llegaba a 
IHonclusión de que en Espa1)a se hablaba mucho de seguridad pero 
,thJcía re.ümeme poco, comenzando a convertirse ésta «en un mito 
orn un tópico propagandístico» a tenor de «la alta y progresiva si­
nintr.ilidad espai'iola en accidentes ele trabajo», circunstancia que ra­
dicaba. según se decía, en «la falta de aplicación de las modernas téc­
nica; de seguridad en el trabajo»86. 

_Situación que el autor achacaba sin ambages al desinterés ernpre­
\lfial_respecto a la seguridad laboral, en tamo que no les era rentable 
rconom1eameme implementar medidas preventivas pues, dado como 
ntaba montado el sistema económico español la aro-umentación de 
loscoqes d. · d. . . ' :::> 

1 
. irectos e 111 1reccos de los acciden tes, tan en boga en otras 

aurudes no te ' d · · . • ma au 1enc1a entre nuestra clase empresarial. En e l 
CJSo de los costes d. 1 . . 
mínimas obli at _irectos: p~rque « a rigidez de las primas patronales 
en el d 

1 
. g _onas no mv1taban a la lucha contra el accidente»; y 

e os md1rectos p , 
bastante d ' orque, en un contexto de m ercados todav1a 

cerra os dichos · 
los productos u" e . costes eran repercutidos en los precios d e 

E q e iabncaban las empresas s1 
n resumen desde . . 

pueden caract '. una perspectiva netamente jurídico-leaal bien 
dad . · erizarse los a, . v . 
_: Higiene del Traba· nos ses;ma como aquellos en que la Segun-

rescna GonzáJ S' ~o alcanzo un notable desarrollo técnico. Así lo 
e· ez anchez d el 
cpro de 'salud lab 

1
, ' estacan o que durante esta década «el con-

rnente 1 ora se amplía a ot · f: · f] · · . en a preve ·, . ias acetas que m u yen 111directa-
rn1srnas nc1on del n esa 
d "•u observa d 0° Y que suponen una cualidad en sí 
~~rrollo en estos n ° que «la Medicina del Trabajo adquiere pleno 

CTJtJcos 1110111entos» !!8 s· b 
p que hemos p- · 111 em argo, a tenor de los textos 
ªlar algunos ai'ios p iesentado aquí, la verdad es que todavía habrían ele 

ara que tal c. . . 
11.cunstanc1a se produjese. 

2.2. La 
reorde . , 

d nac1on nor111 t . . La 
e Seg11ridad e H' . a iva. Ordenanza General 

A fi igienc del Ti·abalJ·º 1nales d •pi · e los , 
an1ficar 1 anos ses en ta . 

ªseguridad» :omenzaba a vislumbrarse la idea ele 
.,_ para disminuir la frecuen cia de siniestros la-

J1 . "-1. lla.1t1 
.nuni. 6) ga Monte •L 
., lb; ,-<>3, 196k ' os nliros de la se L · · · 
.. J dr111,pp 2• 'Pp. 16-JS lo g 1r1dad·1 • M l'd. 1c111a y Sq~uridad dd Tr.1h:i-

j G · :i y ?f ' s entrrcom1ll•d ~ 
· · 0112álezs·- 1

· " os en pp. 18 y 20, rc~pccLiv.11 11 c1 J1 l'. 
·anche· 

i , op. cit., p. 155. 

:-. 
' 1 
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bor;.il es; cuyas est?dística. , por c ieno, habían ido :1rroj :mdo cifr:is abr-
illantes en el periodo 1964-1969 1"' L" Acl · · . -· - - -. . . . ,, n11111st1 ac1o n come11zo en-
to 11 ces_ a tomar con c1enc1a ck que u11a Óptillla acruació 11 prcvcnti,·,1 
~upolll a tener en c u e11ta rodas b facetas guc con c urría11 e n l'l craba­
JO. desde s_us f.:cro res tt'.'cnicos a los huma 11os.Y. sobre todo . parccí:i ro­
n_1 :1r co11c1enc1a d e la necesidad de unificar o rgá11ic 1mentc su accu:i­
c1011 para hacerla eficaz. pues, a pes::i r d e h s actu;1cio nes acom erid:is 
e n años a nterio res. lo c ierto e que rodavíJ se' aprcc i:iba una 11o rable 
fragmentación on2anizativ.1 en el :lmbiro de la Se••uridad e Hi<ricnc ....,, ;::::, ~ 

del Tr:ibajo. 

A sí las cosas. se promulga ro n una seri e d e n1 cd idJs kgisbtivas 
que, a p artir de J 970, doraron a h s i11stitucio11es cst;1t;1ks de mayores 
competencias en ese terreno. abr iC·ndose así e l pt ríodo de la definiti­
va «madurez técnica» d e la pren.'nc ió 11 . A11os e n Jo · que. co111? ha 
d estacado Uaselga . «el desarroll o a uró 11 orno de la Segur idad v1ei~e 
impulsado sobre todo por el protagonismo del Servicio Social de !1.1-
giene y Seguridad del Trabajo». qt;e su riruyó aJ preexiste nte ScrvlCIO 
de Higi e n e y Seguridad del Trabajo, amplia11do 11otable111.eim: ~~~~ 
fi · · · · · d ¡ M. · · le Tnb·110 SL i e u11c 1011es, con lo qu e «la m1c1at1va e 1111steno ( · '· ''J · 

· , ¡· ] ~ interiales para fuerza v permite la dorac1on d e 1111..x 1os p e rsona es Y 1 ', ' _ 
' . . 1 . . :l - ·ion 111ode1 na el de. arro llo téc lllco de la Seg undad y parJ a umoc ucc 

d 1 H . . d 1 T b . ' •)(I e a 1g1e n e e ra 3JO e n nuestro pa1s•> · d . ¡ 
1 
~se 

. d . 1· . '-'ra m e ic a CJL e Re pecto "l ese proceso moderniza 01, a prrni... .· 1. d 
' . . . . · • e Secru 1 wa 

tomó fue la c reació n del Con sejo Supe rior de Hig ien Y
1 

. :: npe-
. ' , ¡ . - l ~sarrolla r as coi del Trabajo ~ 1 , que e e n carga n a e e recogei Y et:. A , entre ]as 

tenc ias hasta en ton ces dispersas en o tros orga nism?s. ds1. cción de 
. 1 d ·aban· «la 111rro u funciones que se le e nco m e n c aron , estac · .d d ~ hi o·iene 

, . 'fi 1 de la se a un a e "' 1 una metodoloÜ'Ja c1ent1 1ca en e campo '=' . • ~11 raba a 
'=' . bl s que p 1ese comprensiva de los múltiples y van a es aspecto ·dinación 

. d . e ·111anente coo1 materia; el aseguramiento e una 1neJOr Y P 1 ' 

. 28-29. d11r;1J1tt! 
d • -r. . · 0 S ' rr:ino a rr. c1r .. PP· 'Jl ]:is 

h'
1 Con10 va se ha com e11ra o , sc·gun 1orr~g e ' ' . . lo d..-s..:enso e 

1 ' 1 0 co11n11uac e -o ~ -d pt:riodo 1964-1969 se había producido un e\·e pa . , i •nre en 1'J1 · ·. 
d · • 0 np10 bruscan e . ¡ · s1-Tas·is d e ] n cidenc ia de accidenrcs, tt•n enc1a que se r 1 . b "º los índices e" 

1 ' ' • · . 1 1 86 o 1 000 5111 em ar" · ·<rr.11 canzándose una Tasa d e l n c1de 11cia ue , 7 p o r · ·. ·t P· 338. 11ll1 ~ · 
1
. 

d A B . . E B ·rriarua. :irc. c1 ., . 1 , dice e e 
ni. ~straliclad que ofrecen F. Aba · · aigorri Y · " · ·r •

111
,,nco e 111 .... ' d , .. ente se Jlll e ~ 

que a la par que se produjo ese descenso, para OJIC:llll ~o 1 1 UOO >A 

• ~ 9 d d ·I 71 ) al l ' por · · · en 1v• · siniestralidad entre J 96:> y 196 , pasan o e : · 1 . , rid:icl e n el rrabaJO"· · ¡Ji/ l' 
"'' M Basdga M onte. "El accidencc de rrabaJO y a seg/u ,· l ..,-,:r11ico de St:1!'"'1b1 ·o 

. I b . PI I E ·111i IOS ( {' ' • 1 T l ;lj . B selga Monee et al .• Se,e11ridad c11 <' Tra 'l.J.º· ª" re , ·c1 J e J-li <>ieJJc" de r: 
{~ . d I Tr.abay·o Madrid. lnsrituto Nac1011:il de Segu ri :i "' !-: ~r:1e11e e • 

1984, p. 71. ?891 / 1970 de 12 de septielllbre. 
'11 Decreto -
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,k· codos los Centros y O rganism os qu e tienen enco1nend~d'.1s_ fun­
l'iones en esca materia; y la potenciación y estímulo de la 1111c1anva 

. 91 
prir,1da procurando su concurrencia en_ ;sta tarea» -... , 

P.ira ello se le encar11ó la elaborac1on y superv1s1on de u n Plan 
:::> ' d ' Nacional de Higiene y Seguridad del Trabajo que, segun se ec1a en 

el prl'ámbulo de la O rden que lo aprobó 93, recogía tan to el aspecto 
funcional como el de ejecución y coordinación de las :icciones pre­
renriras referidas a formación y concienciación en mate ria de hig ie­
ne y seguridad del trabajo; normal ización y racionalización, tanto de 
l.1 g'-' tión de accidentes como de los m ecan ismos y medios de pro­
tt·cción para evitarlos, así como de la necesaria integración de todas 
la acciones ejercidas por aquellos Organism os que, bien por impera­
nro legal, reglamentario, o por la vía de la colaboración , tuviesen re­
conocidas o viniesen realizando actuaciones en esta materia 9 ·1• 

El Plan se presentó en sociedad durante el VI Congreso Nacio11al de 
,\Jedici11a Y Seguridad del Ti·abajo, en septiembre de 197 1. Allí, su Direc­
:or Ejecutivo abrió la sesión. inaugural con un discurso en el que se-
nahba 1 ] · 1 · ' ' ' que, tras a revisión qu e hab ía n real izado de la eg1s ac1on, 
const::naban la existencia de «preceptos inadecuados para determina­
?osyrocesos productivos, resultando que unas parcelas tienen un alto 
111d1ce de se . ·d d · d' fi · · 1 • . gu11 a y en otras se aprecia un g ran e ic1t», poi o que 
adnunciaba «una nueva orientación normativa con la que responder ª ecuadan ¡ -' ' ieme a as nuevas necesidades» 9" . 

cab El resultado rnás sobresaliente de esa revisión legislativa llevada a 
' 

0 
por el Plan fue la sustitución del anti!ruo R ecrlamento de 1940 

Por la Ord . . ~ :::> • ( ) 'lú 
· ·c. enanza General de Sef!tmdad e H1g1e11e del Tinba¡o OGSHT ' 
JUst111cada en , b , . e . . , d 3 1 
tr . su pream ulo por la sustancial transLormac10n e as es-

Ucturas v p . , d . t 1 
últin ! rocesos productivos operada en nuestro pa1s u1 an e os 
jo ~os ª11?s, Y la introducción de nuevas técn icas y métodos_de traba­
lo q e _habian provocado un aumento de la siniestralidad registrada en 

s accidentes d b . . 1 e b" t .• e tra ªJº y enfermedades profes1ona es. arn 1os an e 

~: ~~en J.J. González Sánchez, op. cit ., p. 165. 
.,., S n de 9 de n1art.o de J 97 J . . 

., e constituía a · 1 ))) ·¡¡ ·d 0 . un;i DirL·c-c1on EJ. . . · · • 51 e an como 1111 or.,an ismo espec1 1co, reg1 o P 1 · . 
b ccuuva que , "' · 1-' · ci;ilcs (, 1-1nert•iT · .· •ª CT:lves de sus lnstirutos Terricoriales, Con~l'JOS rov1~1 · • · • • 

ecn1cos P · · 1 , · ¡ ··· o nes e11co-lnt1,1~bdas. rov111r rn t'S y Ceneros de Higiene deb1a l:Jecutar as :ic u 

'",, Cfr. •EIVJ e . . d..., IT b ·0 ,, J\•lcdiri11a 
Y -'~~11ridad d,¡- - 0~1 gre.so Nac1onal de Medicina y Segumb ue ra :1J • El 

1 
>i-

rccror E' 
1
. lrabiljo, 11L:ni. 76 197 1 PI) 6 y 7 ¡Crónica por Pedro Sangro!. -

, Jecuuvo d ·I PI ' , ' . . 
· Aprob d " 311 era Jose González de b Puerca. 

ª ªpor Orclt'n de 9 de.: marzo dt' 197 1. 130E dt: 16 Y 17 de niarLO. 

-• 
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los que se pretendía responde r i , ·e:.. d 
l l. i d . ntt:n s1L1can o la puestJ en pr'Ícri ··1 J as 111cc 1c as e preven c· , , d , < e, uc 

. . . . _1011. as1 con10 o r cnando para su debido c·crci-
c10 ~ ,~s po~es~;idcs, fun cio ne y facultades de los ó r«a nos de b Ad J · · _ 
tr:ic10 11 Publ · ¡ b ' . · . · . '=> ' 

111111
1. 

I C<l qut: 1a 1an de dirigir o proveer c u:rnto fu era necesario 
para logra r una ple11::i e fec tiv ida d d e tales m edidas. 

. ~on ese fin , e l Título 1 ,,k la OCSHT enu111eraba b s fun ciones dd 
Mrn1sterio e n orde n a «una acció11 tuitiva , mi e ficaz. e11 defensa de la 
v ida, integridad. salud y bienestar d e bs perso nas comprendidas rn el 
c:impo de riplicación del S istem a d e la Seguridad Social», p:ira cuyo 
refuerzo se preve ía «la constimc ió n d e Consej os Territo riales ck Hi­
g ie ne y Seguridad en las rarn:is profesionales que a ·í lo requieran. y la 
fundación d e la b o r:i to rios y cemros de estudio y public idad espcáili­
zados». A simism o, ta mbién se n:'cogia c 11 este Título la necesidad de 
organi zar la seguriJad e hig ie ne n o sólo d e. d e el Estad o sino en el 
seno de las e mpresas, por lo quL' se c reaba la figura del V(e.ila11te_ d_e Sc­
~e, 11 ridarl en aguelbs n o oblig;idas lega lmente ;1 constituir Co1~mes de 
Seguridad e Higiene y que ocupa c11 al 111 e n os c inco tr~1~a_¡adon.:s. 
Por su p arte, los prccxi .. t e ntc Colllités de Seguridad e Higiene r~n­
drían a partir de ah o ra un papel rná destacado en la lucha prevennv~, 

, . _. , o 111pos1-
pues un nuevo Decreto vendna a rl'g ular su const1tL~ c 10 11 : e . de 
c ión y funcion es, ampli:llldo sus co111pctencias y desv 11'.etil~?d~;os 
los jurados d e Empresa por razones de eficacia y coordrnacio n · . . . _ 

' ~xtenso ,11 n 
Por o tra p arre, el Tíwlo 11 de la OGSHT con re n1a un e . . de 

c ulado sobre «Condic io n es O'en e ralcs de los cemros d e trabajo Y ci-
. ;:;, . , ·pecto sustan . 

los mec1nis111 os y m edidas d e protecc1on» que, en su as_ d 1 expe-
. 1 · s reco•ne11 o ª · vo desarrollaban arnpliallle nte as preexiste nte · ::o , ¡ Final-

' , · 1 d 1 • '¡]rimas d ecae as. riencia y avances tcc111cos ogra o s en as tres L · b ·l·dadcs y 
, d 11 b - . b las responsa i 1 . m e nte e l T1tulo f I 1 e ta a a y con ci e ra a . '· ··rvanc1<i 

' . bl . d , Ja esrncta o ose sanciones aplicables a las p e rson a o 1g:i as a 
de la Ordenanza 'Jl' _ -----------------------;---:-::---;-~==~=·~~·; ? las (un-

d 16 ú a -zo Sc<run su .1rr. _, 1 h 
•11 Decr~·to 432/ J 97 1 de 1 1 de m,1rzo, .l.l~)E e , e '.~' .' -. · .· "' la ro inoción ' . .:, · 

Cl
.011··s de estos Comit~ de Seguridad e H1g1ene hac1311 '1 i.;f1,;n.: 11doda~1s pa~ la prevcnc1o_J1 

~ · · d . . ' Sta de :is n1c 1 ·' ' · · ·rv1-
obse rvan cia de las dispos1c10nes: csni 'º )' propdutd . ·n: a los luaan.:s de cr.ib·lJº·¡sc hi-

d ·es(Tos· 1·11fcorme sobre las mecücbs de segun a : v1s1 ~' ¡: . "'1 ·s d·· S<'"und,1L c..: i 
e TI • . . . !::is <.:011( IC IOI (.; ~ "" I· (lít~· 

cios y dependencias (!e la empn:sa P~1; '_nspl~cb~~';::;-011 los servicios iw~dicos L''.1 ~'¡ 1~ de.> 
, edidas de prc:"vc:"n c1on.co ·• · isccucll · 1 giene: propolne::r ;11d d. los rr.1baj adores; invcsrig:ir sobre:" !:is ca 11s:1s 1\cº.~ 1· incenü\·:1r :1 

di e pre~~~1~~e~1 ;~~:frn~1ecbdes labor,des o cu:Jlquie r mr:a pa~~~~,~~ : r~~·a~r:tr un.1 ivk -
o s acc1_, 1 b ·:idores en c:" ·as n1::1 rcnas: y c.:mmr 111 . , d'Tr.1bajo. 

formac1011 de os º'.1 .ªd~·d , d ·bían pre enrar ante J:i Jmpc.:cc1on " d. ]as cnIPrc-
A I d • Acnv1 :i es que e;; ' bl · fr:1ccionr.:s e ' n-JJJo ria nua e;; • b Tdad c:"s b s impura es 3 111 • • ,¡¡;jo cU·1 

,,~ En el caso de b s n.:sponsal ~-' , . ~ ~ récnico que rr:ib:ij:i~e a <u sen 

10 
•' x cluirían las dd persona irt:cr1v 

sas 1 ~ · 
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Dt' na forma. con la OCSHT la esfera prevemiva se amplía_ hasta 

1horJar rambi¿n coda aquellas condiciones que perturben el ~1e11es­
m<lc los tr:1bajadores en los ceneros y lugares de trabajo, cond1 c1ones 
que Je manera indirecta pueden ser causa de daiios _profe~i?nales . ~)e 
hccho, .. los da11os adquieren por primera vez una d1mens1o n no solo 
corporal .ino también psicológica, y prec isarán de la utilizació n de 
mt'llios preventivos en los que las m edidas sociales y la psicología 
aplicada tendrán mucha importancia» 99. 

Jumo a la entrada en vigor de la O rdenanza, también se ha de d es­
tJcar t1 reforma, en 1974, del Texto R efundido de la Ley General de 
la Seguridad Social , que vino a modificar la definició n preexistente 
d~ rnfm11edad profesional, por cuanto ya no era necesaria para su re­
conocm11ento la condición de padecer el trabajado r una i11capnridad 
p~rma11r11te o progresiJl(I para el ejercicio normal de la profesión; siendo 
~-iora sufic1eme demostrar que se padecía tal enfermedad, indepen-

remen~:me de cuándo y en qué forma se hubiese adquirido 1"º. Así 
se an1pho el n' d b · d · · · ' d . . umero e tra ap ores que pasaron a esa s1tuac1o n a -
m1n1strariva s· b., l 1 d · · d . . . ' 1 ien e rota e enfermos p rofesionales reconoc1 os 
continuo siendo , 1 . . . d 
111· ·d h menor que e existente realmente. C 1rcunstan c1a a -

in a asta p ¡ M · · · l exist . ' ore m1stro de Trabajo, que en 1976 hablaba de a 
. enc1a de «un alt fi . 1 e e . 1 . diagn . . o coc iciente e e en rermedades pro 1es1ona es sm 
coniú~i~~:~~-r e identificar por confundirse demro de las de pato logía 

Por lo demás . 
nueva , . , en ese mismo año de 1976 se había producido um 

rtoraan1za . , d 1 . . . . 
Higiene d] T 'cron e. os serv1c1os y orgamsmos de Segundad e 
cursos té e_ rabélJ?, mediante la que se unificaron c 11 uno só lo los re-

. cn1cos ex1stent ' 111' A , 1 fi . d d . , . taCJón v d · es -. s1, as unc10nes e o r enac1on, o n cn-
1 esarrollo de · 1 . . l ¡)· acciones re at1vas a la m ate ria pasaron a a 1-

~~. ~~~~~~~~~~~~~~~-~~-~-~-
qu. d' r;¡ serle~ tnipm:id . . . , . • , 

' icho per I .' as poi acc1011 u 01111 ion (3rt. J 5-i), con lo que si.: pri.:tr.: nd1 ;1 " J sona tuv1e . . J. Gonzál . s· ra 11layor conn..:ncia prcventi\·a. 
'llcn1 1 ez anchez · ¡ ~ 8 e 1· ¡ · e e ánibic . · op. c11., p. :i . En ..:1ccro, la ucSHT :illlp 1:1 );1 nomna-
Prc1» · 0 lllatl'nal d, · · · b ' I 1 <111r accid· • • t protecnon al tr:ib;uador. pui.:s ya no se· trata a so o e e 
<1on ' 1 ~ntes v t·nfi• d d l 1 ¡· . es t·gales 5· ' ~rmc· a es .1boraks a rrav~·s dd cuniplimicnto ( t ' e 1~po~ 1-
rl·\ CO d' . 1110 t¡Uc: CO ' . , • . •. ch n IC1ones d } . : 11lO Si.: I eCO!;!a L' ll SU :Jrt. J. SU fmalid:id CT:l «lograr Ja~ lll l J O-

a1 p. e 11"1c· 11e v b» 1 l · · 1· n sonas r . 1· 0 ' It ncsrnr en os ceneros y pui.:~ros dt' tra -,;!JO i.:n qu i.: e 1-, .. , L , t.:a icl·n st .. 
f. . Ferná. 1 1 ac t1v1dad ... 
er1nccb 1 ' ne ez Conn I' A F . • . . . 1 1 . e Cc1 profi . . ( 1 y . ·crn:indcz C. ra11da. «E~rud10 i.:~tadi<nco ( l ' a~ l'. ll-

011Rre· \' ~11onalc1 en E • . . 1 1 1 I I /)" .. C · 'v 1 11cioiin/ d. . ~pana•., l111nruro N:ic1011al di.: la S:i uc , ." rra.< re 111m 1 
ºº'u1n e Alec/1<11 / ¡ ·r. b · · · · · · 1 S · I· 1 1 .. 1 o, 1987 _ 111 1 e tra nJo. Tt>1110 /, Madrid , M11mti.: n o e L' :i n1 t .H Y 

Edit · 'pp. 2=>9 y 260. 
i..! 1 onal de S 1 d . 

~ealD. 'ª " )•1rc1b<!io, nú111 4 1976 cerceo 1 133 · ' · 
- / 1976,de 10 ck agmro 
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rc cció n Gc1wral de Trabajo, d o nde se creó un Ser vic io Ge neral Lk 
H ig icne y Seguri c_b d en e l Tr:iba_io . Po r o tro lado, el Sn \· icio Social 
tk Higit:nc y Seguridad del Trabajo quedaba config urado com o or­
gani · 1110 técnico de estud io , inYcstigació n , fo rmació n . y ::iscsor:imicn­
to. c11 conexió n y d cp c nd c11 ci::i dL·l Se rvic io G t:ne ral y de la In pcc­
ció 11 de Trabaj o, cncu Jdrad::is tambi t:·n en la Direcció n G en eral 1

" -' . 

Llegamo s así al fin al dL' e. te co n o pero imc nso período Yivido 
por b Seguridad e Hig iene del Tr::ib ajo e11 Espaiia y co n el qu e pr:k­
tic 1me 11te se cerra ría la e tapa fran q uisr::i. E11 él brillaro 11 con luz r:o-
p ia el Plan N acio n al d e Hio·icnL' \" Set!uricbd del Tr::ibajo y. especd-

:::> ' ~ ' d 
m e nte, la Ordt·nan za G t:n c ral J isciiad::i p o r ese o rg::ini m o .A rra\"t'S _e 
ambos, la pre\·en c ió n com en zó a :1b o rdarse desck lllH.:Va$ pl·rspL'Ctl-

1. l i · ' · · o lo' •)"ic 1 de los vas. rnás acordes con la rea 1c ;ic oc1oeco n o 1111 c 1 y tecn :::> ' • 

- . . l:. b . . ·· r . ··10 · ,.)" t"1·11·1lisn s v c.1rentes anos en que emerg1cro 11. s1 '"l!L'll. ªJº c1 l l 1 s r- .. ~ ' • · , 

aún d e auténtica partic ipació n soci:il. 

--­¡v\ ·di-
. Nacion:il de L 

. . . . . .. raron previa1rn:!ntc el I11sucuco , . h osME· 
,,,3 En el Sen11av Sana/ se mrtg, N . 1 d e M edic in:i JelTrabaJº · . d. H i-

1 T b · la Escuela ao o na e . tros " 
· ·na y Seguridad d e ra ªJº· G b . T ~cn1"cos Provinci:1ks y los t:ll 

CI . ·ai 1 s a 1nt·te5 e 
Jos lns ticuros Ternron es. o 

. y Seguridad del Trabaj o . 
giene 

De la Guerra Civil a la Ordenanza General de Seguridad... 111 

Resumen. «De la Guerra Civil a la Ordenanza General de Segu-
ridad e Higiene del Trabajo (1939-1971)» 

Dur.im~ d periodo autárq uico ( 1939- 1959) , la Adlllinistració n franqui~ta 

mó instimciont"s para el desarrollo y fom ento de la seguridad e hig iene del 
trabajo que no obtu,·ieron rcsulrados óptimos, dada la re fracció n e m presar ial 
a adoptar medidas preventivas y la pe r misividad institu cio nal e n aquellos 
aiios. En la década de los ai1os sesenta, la seguridad e hig iene del trabajo evo­
lunonó en sus aspectos récnico-Juríchcos, pero el hecho de q ue hac ia 1970 se 
produjese b tasa de accidt:ntabilidad más alta desde el final de la G uerra C ivil 
muestra la absoluta carencia ele instrumentos organizacionales y técnicos en 
la lucha comra el riesgo laboral. De esta form a, só lo se at isbaría un cambio de 
tendencia a partir ele 1971 , con la promulgación de la Orcl~n:111za Ge neral de 
S_~gund?d e Higiene del Trabajo, que supuso cierta madurez técnica y la co n-
11, erac!~11 de los factores técnicos y humanos del trabajo a la ho ra de acom e­
tn polmcas de seguridad y prevención . 

Abstract. «Fro111 Spa11islz Cfoil Jiií&r to General By-Law 011 Healt/1 a11d 
D . Safety at Work (1939-1971)» 

,,,,,,~ 1/ic pcric>d 0r 1. ( / 9J r. 19 rfo11, • 1 .1 1 
~ 1111111'~)' 9- 59), Fr111rcois1 A d111i11istmtio11 crea1ed i11s1i/ll-

• 
111 ur 1 1 e11elo¡1ed 1 1 / 11 / , r, b 

1¡1, ¡ d d 11111 JH011101c1 1ea 1 1 am sa;ely al 111ork 111/iicli did 1101 o 111l11 
' 111fll e resulr · d ¡ ¡ illsfill ¡ · 1 ~. uc 10 e111rcprrneura re 11c11111cc 10111ards prc11c111i11c 1111't1s11rcs ll /1(1 

//Olla )!l'rllll "llJ• .. D . 1 1ed111¡ca/./ 
1 

. , rne.1>. 11m1:;! t 1c l 960s /1 cn/1/¡ m11/ safery ar 111ork de11eloped 
shows llic CJ!;. ;sslles, b111 1/zc f11c1 rhnr i11 1970 rl1c /1i~lics1 aa ide111 rmc wns rl'nched 
risk 17

1 

1
.
1 

'
0 ure lark ef orga11iz111 io11al 1111d 1cc/111ical 100/s i11 1/1efi.<!lll n)!ai11s1 labor 

. llS ll 1/111s as or 197 I . I I 1 . ' and Sar 1 1 ~ 111111 11c pn>1111t ,(!n t1011 ef rhc Ge11eml By-La111 011 1-lealth 
~e )' 111 11ork 11Jfre • ¡ · ¡ . . 

l('c/11rim/ aird I 11 11 ccrt11111 rer 1111m 111111/rnty 111ns renchcd 111111 e11n/11111w11 of 
11c111ive po/iric;111111111 facrors 11111s do11c 11i/1rn ÍI co111cs ro 11111/errakii1g sewrity 1111d pre-
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De la Transición democrática a la plena integración en Europa 

Juan José Castillo 
y Pablo López Calle::· 

La formación 1 . , . 
dad 11sron ca de la política moderna en materia de seauri-

en el traba. , E - , . . , . e • º 
conforn 1 D Llº en spana, como amb1 to JUrid1co parncular que 
recho d;r; b ~recho de la Salud en el Trabajo (diferenciado del D e­
Transicio' dra ªJº Y el Derecho Civil) se inicia momentos antes de la 

11 emocráf · ¡ O . na con la l · ic,i , con a rdenanza General de 1971 y culi'rn-
ey de Prev · ' d R.i Pase caraccer· encion e esgos Laborales de 1995. Esta eta-

en cuanro a 1
1
za por u~1a doble transformación orgánica y funcional: 

v, · · os contenidos se d · · ' 1 · l tnc1on, escre 1 pro uce una rconentac1011 1ac1a a prc-
nidad Europe c lamente relacionada con la integración en la Comu­
taria en la nª' qu~ supone la transposición de la normativa comuni-
pr d lacena E 
.
0 uce la era e · . 11 cuanco a los organismos competentes se 

r1dad d ns1erenc1a d . . el Esrad 
1 

' e co111petenc1as en rnaten a de salud y segu-
coo d. o a as e .d 
1 

r inación a ' omun1 acles Autónomas. Los problemas de ª os e b. que van a da l · · e 3111 !Os en ] e ' r ugar estas dos transformac1oneS,J lll1tO 
1.

111
Presariales v ª regulación del mercado de trabajo y las estrateo-ias 

'<l5 ca , an a clete . . . . . º 
Pa· Usas principal. el rm111a1 d1recra o mdirecramente algunas de 

na en 1 , es e la ev 1 . , 1 1 1 . . . os ultirn . ' 0 uc1011 a a za de a s1111estraltdad en Es-
os vemte a1'ios. 

1) 
l.J .Pto.deso. ~:;-::--------------------.n1versid d c10Iogía 111 (E 
nico1:.ticas\Co111plutense ~rucrura Social) , Facultad de CC. Políticas y Sociolot,ría . 

ti 0 (i'bcps.uc111 .' ª1

1
11P11s So111osaguas, 28223 Madrid. Correos L'lecrró-

\i.:1.>.¡;, d • .ts Y P opezca@cps.ttcni.es 
rl lr11/1 • 

'!1°, nul:va:.:,, 
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La centralización de las políticas 
Y organisr~-ios ?; Salud y Seguridad en el trabajo 
Y la actuahzac1on nonnativa de la Transición 
den1ocrática, 1978-1986 

La :ictualización normativa de la Transición democrática en 111Jteri<1 
c~e salud y seguridad en el trabajo se c:i r:H.:tL'ri za. a g randes rasgos. por 
_1tuar a la prL'VC11ción com o principal objetivo, y dirigir :i clJa los re­
curso s princip:iles. a111pli:i ndo :i í las funciones de: protección y a ·is­
tenci:i que h:ibían caracteri zado l'I desarrollo de las políticas de . alud 
laborJl a lo largo del siglo :xx. 

1 )e este modo. a partir d}.' t 970 se promulgarían una serie de .im­
po rtantes 111edid::i lt:'gislativas en 111:itcria de prevención, coinci c.li_e 1~­
do con una, evolució n de b sinic tralidad q ul' había alc u1zado_ maxi­
mos histó ricos en ese a11o. Se habían producido 2. 100.00~ ac~1_?~ 
de trabajo. de los cuales 2.693 fueron m o rtales y 15.070 ocas1on:i!:Qll 
lesiones definitiva ·. con un costo tot~tl esti!llado de 124.000 Jllillones 
d e pesetas de la ¿poca. A í mism o. las cifras de pensio nistas por enfa­
medad profrsional pasaron d e 20. 735 en 1965 a 33.412 en 196¿: 
Todo lo cuál llegó a repn:senrar el 7% de la renta nacion_al. La tasa . ~ 
incidencia lle•.ró al 86.9 por mil y d índice de siniescralidad era _b,is 

o . _ d 1 7 1 3 S1tua-
tante lllayor. del 13U.1 por mil, cuando en 19Ci:> era e · · .l , 

· ' b l · fi · · d I s siste111as c. e: c10n que se agrava a por a extrema m e 1c1enc1a e o . aís 
a tención m~dica , pues e n esl' mis1110 año existían en nues~~01 :'cir. 
2.433 Servicios 11ll~dicos c1ue sólo atendían a 1.984 empresas: t:s c. ~ de . . , c1a er,1 
que el total d e trabaj adores a los que se prestaba as 1sre ~1 . . por 
1.71 8 .000. lo que representaba sólo e l 20% de los trabapdores 
cuenta ajena 1• ,·0 Su-

El Plan Nacional de Hia iene )' Se•.ruridad creaba el ConsGej ,1 .. 1¡ . . ? o . _ .. . za ene: ' 
P

erior de Hw1ene. y Segundad del Trabaj o y la 01denan 197 /..J se 
t:> , d 'fl l,-

de Se<Turidad e Higiene del Trabajo (1971 ). M as ta ~ .e' e S ·auri-
::>, , . d S .. S . Jd , H1<neney e=> 

crea un organo tecmco llama o ernc1.o ocia e: .. º Hiaienc y 
dad del Trabajo, qu~ sustitu~e al prc: ex1sre_11te Se.r.v1c~o ~e do ; Ja 111a­
Secruridad d el Traba JO, ampliando us fun cio nes e integran . 111pe-º . . 1 1 1 'nto con co yor parte de Jos orgamsrnos existentes 1asta e mo 11 L · -----. . . ' "Ti ba ·o J' St1!r1d. ¡¿e· 
1 E · , Sa' nchez R amos,•·Treinca ariosd<" H1sron :i.-.f>r1'11e11r11J1i ., m 1.J? ?()O I. P· l . 

nriqu1: . H . · ¡ ·n ¡ · num - · -. I I I r ·r to 1Yario11al de ScJ!11fldc11l t! i,i¿1c11e c11 I ' rc1 uyo, . 
ll/S /tl le /IS 1 11 

pp. 12-16, 
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ren.i.11 ~11 preYención. El Servicio Social, a pesar de tener una vida 
ior{.!.marcará él camino del que será su predecesor inmediato : el lns­
rimto dé Segurid:id e Higiene en el Trabajo. 

o~ modo que la estructura funcional y o rganizativa de la salud y 
b ~guridad en el trabajo en Espaíla, a finales de la dictadura, se coin­
ponía.sumariamenre, de los siguientes organismos: 

- lmti:mos Territoriales de Higiene y Seguridad del Trabajo. 
Eximan cuar~o : Madrid, 13arcelona, 13ilbao y Sevilla, equipados 
con t~·cn?log1a para la investigación y la formación. Eran Cen­
tr~s t:cmcos de asesoramiento y formación para los Gabinetes 
Tecn!cos .Provinciales y dependían o raánicamente de la Di-
recc1on E1ecut" , d ¡ I)l N · t> . . '· J\a e an ac1onal y func1onalmente del Ins-
ntu.r? Na~1º?ª1 de Medicina Y Seguridad del Trabajo. También 
ern1t1an dicrame b . 
ot A . nes so re estas materias a requerimiento de 

- ras .utondades y Organismos. 
Consejos prov· · 1 d . . 
finalidad 

1 
II1CJa es e Higiene Y Seguridad del Trabaio Su 

' era a supe . · · ' :.1 • 
Nacional ¡ .1 vi~ion Y control de las m edidas del Plan 

en a prov111c1a e 1 d. soramiento y d. . , n a que ra icaban, así como el ase-
. coor mac1on de tod 1 , 

tenc1as atribuidas 1 . . os os organos con cornpe-
neres técnicos pr e~1 ~ il11atena. De ellos dependían los Gabi-

-Gab· ovmc1a es. 
llletes T' · ·d ecmcos Provine· 1 C · . 

CJ as como e· . Ja es. 011 ll1Sta)ac1o nes fij.aS cono-
lrCUJtos de R . . . , 

co111plementaba11 1 econoc11niento M edico que se 
M, ·¡ con a puest c. · · ' ovies de R . . a en iunc1onanuenro de Eq . 
ral· ol' econoc1m1ento ue se d . u1pos 

' P 1gonos ind · ¡ q esplazaban al medio ru-
tas no ustna es o a las . . . se habían P e e provmc1as donde los Circui-
cu1r u esto en fu . · · 
r . ~s como a tr '. d nc1?nam1ento. Tanto en los C ir-
ev1s1one , aves e Ullldad , M , ·¡ 
hab' . s medicas estand .· e es ov1 es se realizan 
gla~an mspirado los ;e a1 iza.da~ y responden a la fil osofía que 
Decrenro de los ServicicoosnM0~11!1:1entos establecidos en el R e-

ero 10 · . ec 1cos de E 
novienib JL11110 de 1959 mp~-e~a, aprobado por 

-..Cenrr re del mis1110 an· y por Orden M1111sterial de 2 1 de 
os de H. . , o. 

de la acci, ig1ene y Seguridad d 1 . 
Presa A on del Plan Na -· el e Traba.Jo. Unidades de base 

. esto ' CIOna en Ja d. e 
cos regla1~. s ce~tros competía re . ' me iana Y pequeíla cm-
Pondient enranos cun1p1 · alizar rcconoc11nientos médi-

es y ¡ 1mentando ] . d 
y Valora .e evando la· ·. . os ocumentos corres-d r per¡ 'd. e, 1 eco menda . . 
e los lo 1 o ica111ente 1 . . '.Clones oportunas; analizar 

ca es as cond1c10 ¡ · ·, 
' centros de tr· b . nes 11g1cnicas irencralcs a élJO y O · . o . 

scrv1c1os hig iénico-sanita-
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rios de b s E111pn.:-s:1s situ:ldas en su cJmpo de acción: y :isc.or,ir 
sobre las medida de seguridad que debiera implantar cad:i L' Ill­

prcsa ·cgún us caracte1ísticas y riesgos. 
- Por últilll o cabt' citar el imento d e rcacriv;ición de lo prccxis­

tenres Comités de Seguridad e Higiene e11 b s g rJntks cmprL'­
SJS, co rnpuc tos p o r un Prcsidcme, design:-ido por el empresa­
rio, el Jefe del Servicio M édico d e 1:1 E111pn:sa, un Ayuda11tt' 
T écnico SJnitario. un T écnico Espcc i~ili s ta e11 Seguridad e Hi­
giene, el Jefe de b Brig;1da de Seguridad. un nú111ero \·;: ~iabk 
d e representJntes lega le. de los rr:-ibaj:-ido rcs según la L'Xtc11s1on de: 
la planrilb. y un Secrcw ri o designado po r la e111presa entre sus 
e mpicad o administrJ tivos. 

. , ¡ 1· · t . -ri t0 ri·1les Cabi-la creac1on de estructuras como os nst1ruros LI · ·' 
, . r 1 . . > ·d· d de extender las ac-ncres T e c111cos Y CL·mros re. po1101a a a ntces1 .1 · _ . 

. ' - d. . ._, . ~: de conn i-c iones pren:-nt1\".1s a las pcqut·nas y me 1;i11as empit s:-is ' . 
1 1 

del 
- , . ¡· 1-1' ·en -' )' Seuuri tat buir a la for11 13c10n dt.' L'Spcc1a 1sras en 1g i t: ::o . • ·, ·nía 

. - . ¡ _ 1. . · • yor trad1 t 1on. re Trabajó, ya qul' la Med1c111a de T1 aO,lJ O. con ma . d , Mcdi-
. · ¡ e · ' .. , ',.del Inst1tutO t sus pro¡)10s 111cd1os para a 1or111:-ic1on a tl,l\ e:. . , de los 

. i M ~d· . . ··1 la fon11 :1c1on . cina del Tr:1baJO Y la Escuela o e e icm::i p,u , .· d especia-
, ., . p ,. b carencia e médicos v ATS, v enfermeros de e111p1es.1. uo ' b . r:-i ina que 

· -· 1 d I· Hi <~i cne del Tra a_¡ o. ' ' · · listas era espec ia mente acu a a en a :.::>. • . ¡de nied1c1-
sólo tenía un pequd10 cksJrro llo en el lnstnuto Nac_1011a Terriroria­
na del Trabaj·O. De form a que en 1975 los cuat.ro lnst.1turtoosst' suman a 

e fi ·1011a1J11el1 . . le" así como la red de ccnrros puesta en un~ . , . io en Seguri-
.,. . , , - . . ·iH1a 1ene con ~ la bbor de for111Jc1on de tec111cos tanto c1 :.::> 

dad en el Trabajo. _ _ d ,]eQ"ación de la Or-
Además de lo anterior, el Plan NJc1onal, Pº 1~ . e (J; ME) . asun1e las 

1 S · · M '·dicos de EJ11presa . · esta-ganización de os • erv1cJOs e . d ros serv1c1os, . 
· 1 · , . ·' 1 v a csoranuento e es . :1 , TrabaJº · competencias e e m specc101 , . . ,...9 d 1 Ministerio e e - de 

blecidos por orden de 8 de abnl de _19:> e . de 6 de (<:::bre1?d d 
11 b l , Jo 21 del Decreto S uri a Orden que dc<>arro a a e arncu . 1 1 M edicina y eg .. , n 

· b 1 ¡ ·t to Nac1ona e e ¡> - ·v1s10 · 1959 y reoro-arnza a e nst1 u . N · . · naJ de ic . , ·n 
' :.::> ' d ~ ' ,¡ J 1stJtL1to ,1CIO < !· dar<!¡; 

del Trabajo. encua~ran ose: L n t: • ' ·abe destacar, se. eras.ª . . ck 1:1 

(Esta labor médica msfiec~.~ra )~ ~sl~~o1~~~~Íificaciones leg1sla~1~~~«:J110· 
1986 al INSALUD, en. UllCIOI~ 4(/1986 de 25 de abril- qu¡; . 
L Y General de SJ111dad .· ,e1-

e . . , i Jos pi ll 
más abaj o) > nstitucional de rcnovac1on e ~ ia ck pri.:-
, Esta pnmera etapa prec~ . s competentes en inatc:~ 1 niJl<I c: JI 

P
íos las funciones y los orga111s1~0 .b ·o el Plan Nacional , cu i 

: '. , y seauridad, llevada a ca o ªJ · venc1on :.::> 

. ., del modemo sistema nacional ... La const1tuc1on 
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1476 con Ja creación, en el se:;J.10. del Ministerio de ~rabajo, del citado 
°(rririo Social de Higiene y Seguridad del Trabaj o (R eal De~reto 
21.lT'l976, de 1 O de agosto), que viene a sustituir al Plan N a_c1onal 
en ro.Lis sm funciones y competencias en virtud de lo establecido en 
e!;rr. 25 del Texto Refundido de l 97 4 ele la Ley de la Seguridad 
Sori.11. 

En el Smricio Social se integran, además de los o rganism os terri­
toriales mencionados, dependientes del Instituto N acional de Medi­
rma y Seguridad del Trabajo, la Escuela Naciona l de Medicina del 
Trabajo y la OSME; es decir, todos los organism os de los que dependen 
la Medicina del Trabajo y los Servicios M édicos de Empresa. De for­
ma que supone un paso definitivo en la centralización de las políticas 
de prevención y la integración de los distintos o rganismos co rnpe­
remes en la materia. 

1 El Serricio social va a ser, decíamos, el antecedente inmediato del 
mnruro Nacional d S ·c1 d · · ? 
~1 , 1 , ' e egun a e H1g1ene en el trabaio - porque clu-anrt e penod . . .. J ' 

za 1 ° trans1c1011al lo que se hace principal m ente es actuali-
r ª mayor parte d 1 · · 

con el d e ª normativa vigente en las áreas relacionadas 
rnun o del trabaio 1 ]' · 

aquí nos · 'J Y as po ltlcas sociales. Así pues y en lo que 
' interesa el Se . . S . 1 d , 
J6/1978 d ' · . rvicio ocia esaparece por el Decre to 

e 16 de nov1emb fi · · nuevoorga · re Y sus un cio nes son asumidas por el 
Seguridad e~.~º que se crea por este D ecreto, el Instit1110 Nacio1wl de 
ci. ig1e11e en el lrab . 1 d 
T 011 del Instituto Naci ªJO, resu t~ . o, a s~ ~ez, de la transforma-
_ raba,¡o, que se onal de Med1c111a, H1g1ene y Seguri dad del 
:i77119s2 de 17 rdeorganiza posteriormente po r el J<..eal D ecreto 
esrruct e marzo y q 1 
·· Ura en base a 1 c1· ' ue en e momento actual se define y 

c1on de R· o 1spuesto ¡ , ¡ 
iesgos L b 1 en e arncu o 8 ele la Ley de Preven -ª ora es. 

1 

Siendo . , , ~;:::~::--:-~---------------en(~¡ qu1zas la p · . 
11· 

01 años la _ · nncipal novedad . · , ¡ · · · . 
'
1
il, t\t;ible .d rtnovación del e 1 ' dentrc as principales acnv1dacle~ del Servicio 

lllQ()¡fi car ¡ dci 0 Por Real D uac ro e cnfermt!dacles profesionales vi<>entt! desde 
ntc . a efini . . ecreto 1995/ 1978 I • b , . . 
c'd¡ r\Jr1a Para c1on preexistente d fi et: 12 ele mayo, que <idcmas vino a 
'~fi d Prrrnanc1nu reconocinlirnto la e e1d1 .er~11eclad profesional, por cuanto ya no era 
· ICJen te o p . con 1c1on de pad ¡ b · d · \ te dtnio rogres1va pa,... 1 . . . • eccr e tra ap or un:i mcap:i-
. <n qu· ltr:tr q "' e eJerc1c10 110 ¡ el ¡ fi 
p;1 e forn1a uc: se padecí' 1 e rma e a pro c5ió11; siendo ahor:i aron ~t· hub· ·• ta <:11rermccb cl · el 1· 
n""d ª ria iitu . . Irse adquirid A . • . , 111 e pene 1c1ucn IL'lltc de cuándo 
"'' Os ac1011 ad . . o. s1 se ·1111ph · .¡ ' 1 b · 

lllt¡¡ Por 101 • n11n1strativ . b. • o e numero e e tra aJadores que 
te e· Or¡,'Jlli ' a, SI len cJ tOt I el fc fi 

dr la · . 1rcu1t1t;¡ . 
51llos oficialc . . , ª e en crmos pro csio nales reco-

t~1- 1 nc1a ad . . s cont111uo si • 1 
C•r t 'rncia d · llJ1t1da hase ene o meno r que el existente rnl-
F ldtn ·r e •un al · ª por el Mini ·t d T b · ·· 
:.dltor 1 t1

11car Po to cocficirnt. 1 e ~ ro e ra :lJO, que en 1976 hablaba 1• de o r Confi ¡ t e e en rt•rmecl·1cl e · l 
• •>nl11t1 y·¡· une irse dent el 

1 
• es pro1cs1011a t'S 5in di:1011 osti-

rab 1 · ro e ·1s de ¡ · "' 
' !Jo, nú111. 4, 1976. · pato og1a co111ú 11». R.ecogido del 
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_l~odcmos situar. el f111:i l de esr~ l'tap;.1 de Tr:i11sición con la promul­
gac1011 de b Ley C.cncTal de S;m1dacl de 198<>. Pucsro qul' con dich:i 
ky se pone fin. como afi rma Enrique Sánchez R alllos. al procc'so ck 
m odernización de b s políticas de salud laboral «no sólo rn el á111biro 
mt~ii co. i110 talllbi0n c11 los de la Segurid:id y ·obre rodo en b Hi­
g iene Industri :il o Higiene del Trabajo. A la vez que Sl' incorporan 
nueY:is disciplinas com o la Ergo11omb o la Psicología. lo que propor­
ciona a la Pre\'l'nción de Riesgos Labo rales un enfoque globalizador 
que tiene al hombre corno ce11tro de ;itc11ción c11 su plena inregri­
dad, la introdu cció n de técni c:is de últillla generación. b s aplicacio-
11cs epidemiológicas y b :1Ctuació11 coordin ada >) ·'/A partir de e~1ton­
ces los cambios más illlportames en la lllateria \º:lll a estar referido · 3 

la organización adminisrrati,·a y territorial de esas firnciom'" Y a su 
aspc·cros jurídico~ . ¡, I· 

. fi · :i l ~ - .. ·cdentes e c.: •15 Es decir. frente ;:iJ l'S ucrzo 111tegral or e e anos p1 ec · . 
1 1 M . · · d. Tnb·i10 con a tareas de seouridad \" salud t' ll torno J 1111 ·ren o e · ':J • . º . . . . . . , . d rotaao111slllO citada kv. el M 1111 ten o de S;irnd;id cobra un t c:: nov,1 ° P . ::i.. d .1 . ·. , dº J· ' ' b t'XttnCIOll t.: en m aten a de S:Jlud Labo ral, en la 111 e IC el t 11 qu t: L . • 11r1 

. . .d 1 ·I T· baJO supuso t ' Sen·icio Social de H11ric11e v Segun ac en <:: 1 ª .d i· J:is . º -. . .. . . se<}un ac. , 
nueva redistribución de );i, ru11 c1oncs de prevencion Y ::i. 

0 
Na-

. . ·d· . or el l11sntut de hinienc ,. t'•}undad del trabaJO eran asumt •15 P . d ,1 Mini -
0 

' ~ . · 1 T b · lepenchente t . cional de Seaundad e H1g1e11e en e ra a_¡o, e. . - l , ·idscn-º . . 1 J d 1 ona bbOl cl se' , terio de Trabajo y Segundad Soc1~1 ; as e 1: 1,ec 1 '.. 1 Je atencion 
bían , con sus o rganismos, a la Subdirecc1on Ge~ei '1 N:icional de: 

. . d. . L b 1 d ~ 1di ~nre del 1 nsntuto ... Primaria Y Me ic111a a o ra . ept:1 t b . pranisrnos ~e: 
Ja Salud, y, por último, para la coo~dinaci~n. de am_ 

1
°5 ~i~eccort'S ge­

creaba una colllisión inrerministenal presidida P0
_
1
1 
~s (JNSALUJJ). l~l' 

neraks de trab~Do y del Instituto Nacional de la_ s~. u h1sica doble v 1a 
modo que con esta última m edida se rcstablec1a ,1Ec . iia durante 1'11 

. . 1 1 l 1 b ·al en sp.l e . . 1a 
Clue habí-l venido pres1d1endo a sa uc a 01 b . la rrad1c101

1 e . dº s de tra ªJº• e . (e 
inayor parte del siglo xx: ambiente Y rnc 10 

. 1 Ministerio 
· .¡ . b· · ,daban adscritos a . 11 1..111 

higiene y segundad en e tra <iJO, qu1: .·, del TrabaJO y co. rÍª 
Trabaio enlazando con Ja veterana J nspecc1on iclo de la ingen1ed "s 

'.J ' • ¡ d' r 'S del n1t11 d:i e predominio de profes1ona es proce en e:: . .d, t'S y enforn1e b·co 
y Ja jurisprudencia. La parolo_gía la_b~r~~a~~ ~t~u~dos , en d á 111 i 

P
rofesionales quedaban adscnros, cu.111 ce:-

. · · · d·1 LeY médico y samtano. 1 . hdo de Ja c ita , ck ];1 
Por estas razones se incluye en e ~~·ticu ~ oción y n1ejora 

1 d S ·dad de 1986 (<la prorecc1on, p10111 
ncra e am e 

. . 16 , E . Sa'nchcz R am os,r1p.01.,p . . • · nnquc • 
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J iJ Laborak indicando así que la actividad sani_ta ria debería ~bar­
m b promoción de la salud integral de los _t~:aba_iadore~, ademas de 
z\mJr ~n Jos aspecros san icarios de la prevenc1on de los riesgos profe-
1ion~e- . o de promover la información, formación y participación de 
lo; rrabJjadores y empresarios en los planes, programas y actuaciones 
1Jniwrios rdacionados con la Salud Laboral. Esta ley reconoce que, 
rn1~ue las compecencias en materia de Salud Laboral, establecidas en 
,u articulado, se llevarían a cabo bajo la dirección de las autoridades 
s.i~imias. dicha actuación deberia de guardar una estrecha coordina­
non con las autoridades laborales, a través de las inspecciones de tra­
b~¡o, y _con los órganos de participación, inspección y control de las 
cond1nones de t b · · d ¡ ¡ · · ra a_¡o y segun ac e 11g1ene en las empresas que 
mi 

11 
,co_mperencia del Instituto Nacional de Seouridad e Hio·i e1~ e en 

e traoaJo v de sus t . . . º, º 
Es _, . cen ros, serv1c1os y gabmetes-tecnicos. 

tas ultimas funcion d 1 1 . 1 b' . . 
citado R 1 D es e nstituto 1a 1an sido recogidas por el 
sendas . ~a ecr~t? de 17 de marzo de 1982 y desarrolladas por 
de 198~rd:nes 11l1dn1steria1es de 25 de enero y de 27 de se;tiembre 
. . acuer o cabe d t . 1 d. 

num. 155de1 0 d, ' es acar, con as 1rectrices del Convenio 
I a IT e 2? d· . . 
'
15 trabaiadores )' 'dº - ~ JU11!o de 1981, sobre seguridad)' salud de 

tra ·. . me 10 amb1e11te · · · d 
nspos1c1ones d 1 . . .' m1c1an o con ello el proceso de 

lllat' · d e a nonnat1va 1nte - · ¡ 
n1a e Seguridad S 1 d I nac1o~a que se va a suceder en 

qdue cul111inará en h . yd a u en el Traba Jo a partir de entonces y 
e J99- ' Cita a Ley de p · · ' 

:>. revencion de Riesgos Laborales 

Dn factor d 
e lllodernizació . 1 

· A Partir d n. e contexto europeo 
e" e 1980 1 
!anales en ¡ '.a transposición d . . 

creacbsa n· nlateria de preven . , e las principales normas interna-
cl 1ve c1on y Ja · fl . 

sentido y 1 co~iunitario van 111 uenc1a de las instituciones 
con a orie . , a empezar a n d e -::--- anteia(. ntac1on de J. e 1arcar e 1.orma directa 
~n el ' 1011 a la . a prevención e E - e 

ti rn Penado &an _incorporación de E - n spana, puesto que 
,i_ • arco de 1 quista, los co · spana ª la ur.:, Y sobre todo 
"<ICJo a Org . . . nven1os y re d . 
cla ~e~ eniitid an1zac1011 lnter . comen ac1ones suscritos en 

tac10 aspo 1 nac1onal d ¡ T b · 
co1110 .nes de la r a Organización , ~ ra a.JO, las recomcn-
~n .. lln1ple refc·Org~nización de N ~und1al de la Salud, o las de-

cion n . erenc1 1 ac1ones U . d· 1 , . 
duir ac1onal lJ a a a hora d 1 b 111 as, iab1a11 servido tan1b·· es , e ea or · J 

Ien las n~e ~a vez incorporada E a1 -os programas de pre-
d1das tomad • spana a la UE, se deben in-

, as en este · ¡ 
. tipo e e organismos con 
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anterioridad. Por l'_Íemplo, u110 de los prillll'ros Convenios de b OIT 

de relevancia su scrito por b E"paíla democrática fue el 1 SS sobre «se­
g uridad y salud de los trabajadores y lll edio ambiente <le trab:uo» en 
el año 198 1, que snía luego uno de los referentes princ ip:i les en b 
elabor.1c ió 11 lk la 1 PRL. 

Pero jumo a los a pecrosjurídicos y normativos q u l' suponl' la in­
tegración europea. h:ly que dest;ica r la illlporran cia de otros factores 
fundamcntale!> de e ta i11tcgrclc ió11 rdac ionados con la inYestigación; 
las nueva-; técnica. ; y la parricipación de los representantes de los rra­
b:ij:idorc , los técnicos y los rcspomablcs de prevl'nción españoles en 
el cam po de las condicion e · de trab;uo a nivel e uropeo. En la medida 
en que e a tra\·¿s de esas nue\•,1s redes y foros de d iscusión como se 
inic iad proct·so <le plena modernización y trasformació n cultural en 
materia de prevl·nción en nuestro paí que luego se va a condensar 
en b 11 0rlllativa y que ,.a a pcrlllitir orientar m ejor su aplicació n (e_n 
la medid:i también. l'll que esrc tipo de o rganism os dan p ie a la p_ar~i­
cipación recíproca de ti'.·cnicos cspailoles en los órgan os de d ecision 
europeo). 

En primer lugar. h.1y que señ abr el papel Je la Fundación E,uro-. 
pea para la Mejora de las Condic io nes de Vida y Trabajo. de caracrei 
autónomo. con sede t.:IJ Dublín, que se crl'ª en 1975, com enzandoª 
funcionar realm1o·nte ..:·n 1978. y q ue va a llevar a cabo una profus~_la= 
borde investigación e n rorno a las causas q u e influyen sobre la meJO 
ra de la-; condicione- de vida y trabaio a m edio y largo plazo end E1u-s 

~ · :!· 1 al e a 
ropa (alllpliando el limiw<lo campo Je la salud y la segu~JC a<. ' los 

. . - · d , " J stas de tOt · cond1c1ones de trabajo en o-eneral), reu111cn o a especia 1 , b. 
• :::>_ , . fc - t _, 1 este a1n iro 

los países pertenec ientes y siendo e l max1mo re e 1 en e ~ 1 

1 
ue la 

en la década de los ochenta v novcnta (al ig ual, por eJernp 0 • q 
función que realiz:i e l CEDEFC~P en m ateria de Formación) 

4

• 

~~~~~~~~~-. ~~.~-.. ~~~~~~~~-l_-.~-.--:d-c-v~ic:l3-:-:.y~r:i~bajo• 
• Un «13al:mce de ]:¡ ll1\"<:'>t1g:lc1on europc'a sob re conc 1c10 11i;:s . I · Tr iÚrlj·0 que 

- · · , fi d . 13 R c111st<1 'e '' en Jos :.11i os ochenta. se publico en numero mon ogra JCO L • _., de un:i e'-
- j 1 ·1 · ~ ()Oíl · !:ir '· con ocJ>ron 1. · coordinam os t'n 198:>. e e cua ~e tiraro n -'· C'JL' ll1P • ": . (, 1 )· Cv111 100-

. · · • 1·) bl' · - ·j · 1 Jose C ·isrrllo e e · · . .io rancia di;: uwesngaoon .:-n u 111 ese 1111,mo ano. u.11 · . 1 'fi' i/1t1J•1 . .., · 
- N ' M · fi · d · la Re111s1c1 1 e ' , 1 l/C( de Trabajo: Ln hora de E11mpa. umero o nogra 1co L ' ' b . ,,¡e ios .1111 

- · · 'b d. ¡ ' ·ro esn a J1lO> J 

MTSS 1985 ?77 pp.Tal )' com o afirma amos e 11 1c i o numc · d. . 
1 

, 5 d.:- rr:i-. • - . . . . . • b , con ¡ (lOI L . 
d e te n e r una experien cia y ma a cnnca de 1nvcsc1gac1011 so re .d d d. rc·llen:ir e,re 

· • · · 1 ¡ J n la 11 ·ces1 :i " ·d:id bajo que resisc:i n la co111pa rac1on imanaoon::i ... e e,; 1 U· ]3 nen:s1 . 
~cío de po~c:rnos también en e~te tt'm a a la h ora dc Europ:i. se ia -~ ¡ ~ en ]:Js i11-

~e drcicipa r en coda la C:XC<:'nsiÓn ~ con ) ~ m::iyoryro1~t1Clld p;~l:lC~J n lll]:¡dO ~f~ 
ves~gaciones de la Fundación y ]:¡ m as a111ph:i d1_fu s1on d <: st; -~0111 <l, la v id:i de: cr.1 
trabajos encre codos :ique llos inceres:idos en ]:¡ me1ora de la c::i i ac "' 

bajo», p. 7. 
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A nin~! nacional, el o rganismo qne ha asumido, h oy día, la l ab~r 
d~ coordinación con este órgano internacional h a sido el_ Cons~JO 
EcoitóJi:Íico y Social, participando activa1nente en los trabaJo_s de _1~1-
-;rio;Kión - y canalizando la participación en los foros d e d1scus1on 
v las::.rcuniones internacionales de numerosos investigadores, técni­
~os.empresarios y sindicaros españoles, así como difundiendo sus re­
'ulcados. Se puede decir así, que la Fundación ha sido también la base 
de la participación sistemática y organizada de los equip?s espai1ol,es 
·en la investigación puntera internacional, y que ha servido tambien 
para integrar la problemática de la prevención en una concepción 
más amplia. que incluye desde las nuevas formas de o rganización del 

• trab,tjo. pasando por la innovación tecnológica, hasta las formas d e ar-
nculación _entre el tiempo de trabajo y de ocio. / , 

A parnr de esas fechas el papel de los sindicatos comenzara a to­
mar mayor protagonismo en las políticas de prevención d e riesgos la-

¿orales. En primer lugar porque van a tener una participación más 
arnva en la discusión y elaboración de leyes y recrlamentos en materia 
de prevención, participando además e n los distintos organismos que 
se creanª nivel nacional para este fin , lo cu ál supone un giro al carác­
ter paternalista que había impregnado las políticas relacionadas con la 
re~ulación de las condiciones de t rabajo heredado de la e tapa fran-
quJSta e in r . . . d . , d 1 . ' ip 1cnamente m a111fiesto, por ejemplo, en la re acc1on e a 
p~opia Ordenanza General En seuundo lugar porque van a empezar 
a mcorp · :::> ' ' · 

1 e ?rar en los convenios secto riales y de empresa temas concre-
os re1endos 1 1 . . . . . . d 
r·d d ª a 11g1ene y segundad en el trabaj o (vig ilantes e segu-
1 ª , fonn ·' d · · · 'd. et ) .. acion e los trabapdores, recono cimientos me 1cos, 
C.·· , SI bie e\ , . .-

específi 11 to av1a en determmados sectores expuestos a 11esgos 
p

0 
. cos, tales como el sector de químicas, pionero en este campo. 

Pa; CJenliplo, en el Acuerdo Económico y Social de 1985, sindicatos, 
rona y gob· . . 1 . 

técn· . ierno mcluyen la necesidad de «potenciar as acciones 
acci~co-preventivas orientadas a disminuir los riesgos laborales, los 
norn en_tes Y las enfermedades profesionales· revisar y actualizar la 

iat1va legal , . . . . . , . . 
de la 0 ' exmente, temen do en cuenta para ello, los convenios 

IT Y la le · ¡ · ' - · · · d · 1 adn1in· . , gis ac1on comu111tan a· y umficar los oro-a111smos e ª 
istrac1on e . , . :::id d , ¡-¡ · . ne en d 1 b . on competencias en m aten a d e Segun a e ig ie 
ra a.JO» )) l · ·, · · l ~ l o-a g1:11eraJ · e nHsmo m odo, con ocasion de la pn m e1a 1 ui.: :::>' 

· que se pl , ¡ - . · . '8 1 · d. , tos 1ncluye11 en la antt:a a g~b1e_rno soc1~lis ta, en 198 '. ~s s!n i_c,\ 
en 111at' · . plataforma s111d1cal tres 11nportantes re1v111d1caciones 
cornplecn~ de salud laboral: «Reerular el derecho a dispone r de una 

ta ror111a . • . ;:, : , . 
Puc~to en 

1 
'cion e mformación sobre los riesgos a que se est,i c~-

e lugar de trabajo; establecimiento del derecho a b paro-

.... 
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cipac ió n de los tr:lb.üadorc's en la elaboració n y control de bs lllL'di­
d.1s rl'btivas a sus condicione' de tr;1bajo: y l.' l abor~ic ión dL' u 1~a nor­
lllatiY.l b.lsica q t11.: rL·funda la k gislación dispersa existl'nte» ;_ DL·sdc 
c' nto ncl's L'I papel ele los .indicaros ha sido fun d:irnentJ I no sólo L'll t i 
rcnov.1ció n. mockrnización y democratizació n de las políticas de sa­
lud laboral en nuestro país. sino rambié11 e 11 la fo rmación. ;iscsor.1-
mil'nto y co1KiL'llciación de los propios trab:tjadores e n todo lo rL'fL'­
rL'llte a los riesgos laborJ les. tr;Hando d l' acn car b pd ctica cotid1.111;1 
L'n los Cl'ntros de trab:~jo :1 los gr.rndcs objcti,·os marcados por sus re­
solucion es congrl'su.1 les. :i tr.1\·és. fu 11d:rn1cnr:i l111cm e. de los dl'lcgado 
(k prCYL'n ción . 

Pero. voh-i c·ndo a b import.mci.1 del marco europeo para b mo­
dcrniz:ición de l.1s po líticas de prL'\ºL'nción y b participación dl' los 
trabaiadon: . b.1stJn te m5s tarde. L'll 1 (N-l. ,. no sin cierro co11flicro \ -C-

· 1a·do -con b Fundació n Europc:i. (kbido ".i! solapamienro de fu ncio­
nes, se CíL'ar 1 b AgL'nci,1 Europea p:l r.1 la Sc·~urichd y la Salud e;1 ~ l 
Tt~aqaj o, con SL'(ie en IJi lbao. Esta AgL'nc i.1 L'S ya un o rganismo orga111-
co y fu ncion,d1rn:ntL' depend ientL' de b Comisión Europea. con lo 
cual sus reco mL"ntb cionc . aunque ticnL'tJ una mayor influencia en las 
mediLh s polític1~ y la norm.Hi,·as concret.1s. pierden algo de ~a ~-es­
cura. la indepL· ndencia. la capKid:id crítica ) la perspectiva ho limc i e 
intcrdiscipli nar que ha c.1raCtLTizado a la Fundació n durante su b rgo 
periplo. nor:lndose ciertam ente un g iro hac ia una o riem ació11 exc_lu­
. ·- · . . J , · , ¡· 'C"c ]13 sido sn ·an1entc' pren·nc10111sra e caractl'r j Unc 1co que a ve '-J.,· · 

comiderad:i rt·~resi\«l con rc>specto a los av:m ces de la Fundacion . 
~ · ~s rc·1-La AgL"ncia se cre.1 precisamente para integrar las acruac~onc ' ·l 

l. d 1· · · - · d 1 d · s ·o·und:id en <.: iza · as por ( 1snntos orga111 mo en m;HL'na e sa u )' t: :::i ' . .. _ 
rrabaj o a nivel europeo con el fin de no dupli c:irlas. Por ello, dt:5_·

1Pª 
. · , 1 ancwuo recen o se inte.,ran en la A•rL·nc1a o tros orgamsmos como t: ' . , :::id, 

::> . ::> . · • 1 p . , CJO ll C ComitC:· Consulm·o para la Segund:id , la H1g1ene y a io tec_, , d 
la Salud en el C entro de Trabaj o v se le encarga la configuracio ibi : . 

' S 1 d S ·d 1 · 1 el Tra '1j º • desarro llo de b R.ed Europe.1 de a u y cgun ac ei . . ncs 
h, ¡ d · · , · · d . ]as actuac10 como ve 1cu o e co111u111cauo11 y conoc1m1enro e ' . 1 • h 

· d 1 ni 'Jora o<.: · que se desarrollan en el marco europeo en tnJ ten a e a t: 

salud y la seguridad en el trabajo''. 

. d. 1· 1 1 ·h·1 por l.1 ,.ilud y 
Vé:ist' J:1via Pi11ilfa. ct-cnico dd INSHT. ··El ' ll l ic.1 isnio y a uc · 

]:¡ sen-uridad" xerocopi:ido . 25 pp. . .
3 

p~r.1 l.1 
1·"'M ··warit J Lczcano Nú1iez ,. \Vill i.1111 Cockburn. "La Ag..:nua Europ~:,, -1¡.,¡/1,1-

~ ~· ' • . . e . , Pr' 11c1100 ' 
S t::gurid:id r la Salud t' ll d Trab~jo, un pueme h JCl:l la 1ll 10 í11JaCJOll " t 

jo y Salud. R t'visc.i del tNSH r . nu111. 9 . 2(J()(J, pp. 27-J.+. 
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b.i Rt'd tiébt' comprt'ncler los principales elementos qu~ co~n-

1". r·des naciomles de información, inclu idas las orgarnzac10-ro11t'n .. ~ e ' ' . ¡ 1 1 
ne' nacionaks de los interlocurores sociales - de acuerc o con a e-
rá,lación nacional-, y los centros de referencia nac ionales Y l~s 
~·t'ntros tt'máticos europeos. El consej o de d irecció n ele la Agencia 
insci ruw una mesa de once miembros, que está compuesta por el pre­
'ident~ y los crc·s vicepresidentes del consej o de dirección, un coord1-
n,1dor de cada grupo de representanres (empresarios, trabajadores Y 
Corni ión) y un represemante suplementario por cada uno de estos 
trt'' grupos. 

- Como resumen de lo dicho, y concretando un poco más la im-
portancia de la integración española en la Comunidad Europea, ade­
más de la progresiva participación espa11ola en los acuerdos de los or­
ganismos internacionales descritos más arriba, esta incorporación 
s~pondrá someterse a las directivas de los organismos con competen­
cias_ en política de prevención comuni taria. La fu nción pr incipal de la 
Umdacl de Salud v Se!!Llridad en el Tn baio dependiente de la Direc-ci. G I t> e :.J , • .º;1 ~neral de Empleo, Asuntos Sociales y Educación, es la de emi-
tir as directivas y recomendaciones, y sus respectivas actualizaciones 
~111~1ate; 1~ de salud laboral, además de contr ibui r a la armonización 
e rnadisnca Y la recopilación y distribución ele in formación a n ivel 

comunitario d. · ¡ ' me iame orga111s111os como EUROSTAT. . 

d _Entre esas normas hay que se11alar, en primer término, las co11ten1-
as en d Act ' · E · · · ' ·d d l -: / d ª umca uropea de 1987 (<m 110111zac1011 de la segun a }' a 

¡a 11 de fo, 1~ b · J · · - 1 98° la o· . : ª a;auores e11 toda Europa), que se materializan en 7 con 
irect1v·1 Ma b 1 S .. 1 T b . (89/39 '1 

EEC:), u~ r reo ~~ re a eguridad y_ Sal_L~d en e ra JjO . , . 
rcsp y qb . . rebula a1eas como la oraamzac10 11 de la prevenc1on y 1.1 

· 0 nsa 1hdad d 1 , . ? . , . · · , fi . niaci · d e t: mpresan o en la mformac1on, parnc1pac1on y 01-
on e los t b · d · ' 1 d una E d' . ra a.Ja ores, y además, establece la elaborac1on anua e 

. Sta ist1ca E - d · · ) d · ltdacl uiopea e Accidentes de Trabajo (ESAW , e gran utI-
para establee" - , ¡ · · · · 1 d · t. 1 tos país, A ' -..r ana 1s1s compara tivos y sen a es entre 1s 11 · 

~ s . unque q . , 1 f' . , , . , 
la itnp . . , u izas a a ectac1on mas importante en nuestro pa1s sea 
v de posicion de la transferencia de fu nciones de evaluación de riesgos 
i reve . , 
etc .. ) 1 , nci_on desde los oraanismos públicos existentes (Gabinetes, 
-i. . a a111bno d , 1 º , . . . 
"'IS acredit el 1.: ª empresa, a traves de msm uc1ones mancomuna-
de prevenc~. as, Y de los propios trabajadores a través de Jos ckk gaclos 
la contr·i 

1~'.1 ' sobre tocio, en las pequeiias empresas. Destacando que 
e111pr · ' ~acion de servicios externos de prevención no exinie ªlos 

1.:sano~ de la . . 
De este responsab1l1clacl ~ubsidiaria . . 

tran~fier ·. 11lodo, una parte de la no rnutiva europea se actualiza 0 

1.: ya en la Ley ele Industria 2 1 / 1092 de 16 de j ulio. Que in-
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corpor:l_ l_a oblig~ci ón de c rear reglamento de seguridad y pbncs ck 
P'..L'\ .L'llcto n d~· nesgo. labora k s en b s cmpres:ls y su gestión por me­
di o ~k o rga111. mos d e contro l autorizados. junto a un conjumo de 
llll:d1da~ que rc·gubn estas rcsponsabilidade L'n 111;:iteria de n·aluac ión 
de riesgos y los planes de p reven ción. A su VL'Z, con la Lcv 8/ 1988 c.k 
1 nfraccionc~ y San c io nes e n Orden Soci;:i l (u. os) se do;a de u n ca­
rácrn vinculamc y realista a esra nueva 111;111cra de luc har com ra la ac­
cic.k11t;:ilidad bboral. Es decir, asicma la ruptura con el principio ck la 
rL·sp omabilidac.I solic.bri L1 p<ira e tabkcer una respo11:-;abilic.bd d irecta 
respecto d e las oblig,1cio nc de Se«uridad e Hi" ie n e c.kl empresar io. e 

L ::> 0 

implica así que el dL'bL· r de protección del trabajador ya no descansa 
sobre lo derec hos \" obli~aciones eman:-idos de b relación comr:ic­
tual de tr:ibajo, _ino. en u1; concepto m ás p róxi1110 a la circunstancia 
real del o bjeto del comrato y el centro de trabajo: la obl~ec1dó11 dC' la 
prc11C11ció11 del ric.~<!.º· En consecu en cia. la responsabilidad n o pnL·de ac­
tuar de fo rma objL·tiY.1 . ino s11l~jcti1·11 y dircrta, b uscando en el fo ndo 
estabkccr u na aplic:-il·ión al Dnecho Administrativo sancio nador de 
los pri ncipi os del Derecho Penal. Es decir, se esta blece un::i resp?nsa­
bilidad de caráctn penal. obre la ~msencia d e prevenc ió n (la existen­
c ia de riesgos) y 110 sólo obre la exi ·renc ia del accidente. En esta ley 

·b ·' d la res­se trar;in tambié n tL'lll:.1 tan non·dosos como la distri uc1on e ' 
j b tnta-ponsabilidad de Lis empresa ante fenómenos como a su co~ '., 

ció n o la ce<;ÍÓ11 de rrabajadore - por m edio dL' b s ETT; y l~ a mpliac~~.1~ 
d e estJ responsabilidad no a la ocurrencia del accidente sino a la 0 1 

gación d e la prevención dd ric ·go. . . la 
El grueso de la Directiva. como decíamos, no ·e transpone ha~-tal . 
- 1 . ' d 1 · d r~ · ' d J' . ~ aos Laboi .i es, 

Promu <YJCton e a prop1::i Lcv e 'reven c1011 e ,1t:S;:, 
::i , · ·o peas 

que incorpora tambi én al derecho e palio) o tras Direcn v3 s eu~ bit~ 
com o b Di1Tctiva del Co1rejo 89/39 1 /CEE, que establece el ª111 

. 
. 1 . d Convenio 

creneral básico de la rutda legal de b salud laboral; e cita 0 
5 ::> . ~ ~-

155 de la Organiz:ición Internacional cid Trabajo (o!T) co
1

111
1
° 1 el 

, . . . , d ' l:.J S'l Ut e l 
puesta polm ca coherente y ac tualizada de pro tccc1on , e • ·4

0 
? de la 

trabaj~; o ~! desarr~llo comp~ero del m andato d~~-ar~cu_l~ 
5 

e·)- deber 
Con st1tuc1on Espanola. que impone a los podc1 es publico. 
de velar por la seguridad e higiene en e l trabajo. . ·ans-

d 1 !). . M . d e be n se1 ti · Y el resto de norma e a 1rect1va arco que ·nft:-
1 . 1 . , d 1 d . . , cos c.k rango t 

Puestas a la eg1s ac1on e os 1sm1tos p~use e u rop · . . 50-
, 1-nes Y J i.; 

rior se irán incorporando a través d e reales decreto~, ore c.: e 
9

? en lo 
luciones. Es ei -caso ele-la ya citada Ley d e Jndusma d e 1 ~, _,en las 

bl. · · ¡ ~ prevenc1on referente a las nuevas o 1gac1oncs en m ateria c. e , • ruc-
empresas, o el R eal Decreto Legislativo 11 ·1994, por el que.: se ap 
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b.1 d k\tü Refundido de la Ley General de Segur idad S?c_ial, n_10-
diticado por b Ley 42/ 1994 sobre 111edidas Fiscales, Adm1111stra~1vas 
'"de Orden Social, que constituye el marco legal del ascg11ra1111e11to 
dt' lo· rir gos laborales en España, y que tiene implicacione tan im­
portantt' como la definición de accidente de trabajo y en fermedad 
profesional; el ámbito de cobertura; el tipo y la magnitud de las pres­
racionr económicas (subsidios por incapacidad temporal e indemni­
zaciones); así como las cuotas a pagar por los empresar ios en función 
de la acrividad de la empresa y la ocupación del trabajador. Dando la 
posibilidad al empresario de asociarse y recibir estas prestaciones Y 
'm·ic1os de una mutua, las cuales se regulan en la sección 4ª de la Ley 
y.reciemcmentc, ya mediante un reglamento específico (Real Decre­
ro 1993/ 1995 por el que se aprueba el Reglamento General sobre 
colaboración en la gestión de las Mutuas d e Accidentes ele Trabajo y 
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social) . 
. Otro caso reseñable, relacionado con el desarrollo d e la ley ante­

rior .. es el Reglamento que regula los Servicios de Prevención esta­
blecido por d R eal Decreto 39/ 1997, puesto que no sólo establece 
las normas de acreditación de los Servicios de Prevención Ajenos 
contemplados en la LPIU, sino que se une a la O rden de 22 de abril 
dMe 199), por la que se regula el réa imen d e funcionamiento de las 

utuas 1 A ··d · ::-.., · · ) ¡ e e cc1 emes de Traba JO de la Seaundad Social en e e esa-
rrollo d, · · d d . , . ::i · J 
sib. . 1.:: acnvi a es de prevenc1on y n esgas laborales, es decir, a po-

ih?ad de actuar como Servicios de Prevención y de real izar tareas 
Y actividadc· d . . d ~ e apoyo a las empresas asociadas con cargo a cuotas p,1-
gab . as por los empresarios a la Secruridad Social por accidentes de tra-
ªJº Y cnfe d d ::i e nne .ª es profesionales. 

\·e . 
01110 

anteriorm ente las Mutuas sólo realizaban actividades p re-
nt1vas en co d . . , . 1 . , rtu d nta as ocasio nes, dada su fu nc1on esencia mente ase-

:-. ra ora co . , .. , : 
l"'trec] ' 11 estas medidas se pretend1a establecer una relac1on m.is 1ª entre ase · · , · d bl · 1c1· · n1ciit d ' guram1ento y prevenc1on , y un cons1 era e 11 c:-

o e las · ·d · · po se . activi ades preventivas en las empresas .Al n 11smo t1eni-
contc111pla 1 ·b·1·d · · ·v1·c1·os n1a11 a pos1 1 1 ad ele que estos serv1c1os sean se1 · 

co111unad · b 
tácul · os para las pequeiias c'mpresas «con e l fi n de evitar 0 s-

os 111nece . · . , , . · -
dade . sai tos para su creac1on y desarro llo, as1 como capaci 

s Y ªPtttudcs d b · · d S . · · s )' los trabaiad que e en reunir los men ciona os et v1c10 · 
J ores desi :1 . , . . 

Esta ... gnac os para desar rollar la acc1on prevcnnv.1». 
,, P0 s1b1ltd·1d · d · · ¡ do el pro-'ªgoni< ' 'sien o particularmente 1111porrantc c. a 

·' 'no de J - · · - 1 y dadas las· . ª pcqucna empresa en el sistelll:1 productivo cspLrno 
· 1n1pltc · ·r h consid . , aciones a nivel J. uríd ico )' p reventivo que va :1 ten1.: ' 

crac1on d · · · d ' 
e estos servicio 111anco111 u11ac.los co1110 serv icios 1.: 
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¡.m.~Ye 1_ic ió11 propio . frcnrl' a los . crv icio_ ck p revenció n ajeno . ado­
~L'L'L' . . lll e n1b.1rgo de un Lk . ,1rro llo \·ago q t1c ha dado lugar a m últiples 
111tc rpreracio nL'S en b pr,ícrica. Por ej L· m plo, al establecer el criterio 
1n1111 t·rico de rrabaj:1dores dL' b <,L·111prcsa» y no del «centro c.k traba­
j o» o unidad pro<lucri ,-,1. quL' es do nLk SL' prL'Sentan el co11 jt1n to ck 
riesgos labo r,1k " J lo. que L'. r.í c:xpuesro un tr.1bajador, se: aparra dd 
critLTio gellL'ral qu e: sigm· la LPRL. y cb lugar. por L: jc m plo. a que pc­
quc11 os cemros J e tr,1bajo perren L·c ientL'- a g r:m dL·s em presas qm·Lkn 
fu er.1 de e~tl' rq~l am L·nro -. 

La Ley de Prevención de Riesgos laborales de 1995 

C o mo dl·cíamos. b imporuncia J e! paíodo que se: extiende emrc lci 
LL'\' G c.:1wral de S:mic.bJ <ll' 191 5 v b LL'\' de Prevenció n de R iesgos 
labo raks de 1905. en lo rt'Ín ente 'a b ~aÍuJ L' tl L'l trab::i jo, radica niá · 
bien L'n us .1 pecto<; jurídicos ,. org.llliz.1ti,·os: el recon~ci1nienro ins­
titucio nal de su e"peciticidad c.n c·i'c 1111po c.k !;:¡ regt1bció 11 de b _ r~· l_a­
cio nl's l,1bor.ilc . junto con el proct"O de adaptició n y transposicion 
de no r111.1s imernacio11aks. fi.111 d:1 111enralmcnte debidas a la i11tegr:1-
ció n de Espa11a en l.1 Comunid:id Econó n1ica Euro pea . 

l>L· L'Ste rnodo. cal y como ate ri •rua el propio p reámbulo de la Ley 
de Prevenció n de Ri L' ~os Laboral:s de 1995, se trata de respo nder ª 

¡ bl 'd d ,~ d , · · 1 .... 1· ·1 h fo lr;i una lo e 1wce<;1 ;:¡ : « a L' po ner ter1111110. en pr11ncr ug,. · • · · 
de una visió n unitaria en la po lítica de prevenció n de riL·sgos bbora­
k·s pro pia dl' la dispcr~ ión de b normativa vigente, fru to de I ~ acu-

1 ., ¡ · d d. o n enta-mu ac1011 en e tiempo e nonn::is de muy 1vcrso rango Y _ 
ció n, n1uchas de ellas anterio rt•s a la propia C onstitució n espanol;l j Y: 
en segundo lugar. b de actu::il izar regulacio nes ya desfasadas Y regu ª1 

sit.u::iéionc:s nucv::is no contempladas con anrerioridad». . . o c.rc.!-
N o obstante, habremos de di fe renciar e ntre L'Ste 111ov11111ent , .~ .. 
l 1 . 1 . . , - . l' . , ¡ ¡.... po li rt c J S nera 1ac1a a 111tegrac1on normativa. o cenrr::i 1zac1o n. e e •·. . _ 

d ., . . ., ¡ .1;¡ contt a 
_e prevenc10 11. a~egL~~am1enro ,L' 11_1 specc1~11 , y un::i tenc e'.1 c '.. as ft·-

n a de descenrraltzac1011 auton on11ca que irrumpe po r la!) 1111s111 · 
, d 1 · d · · · ' <l ·l Esrado. Y chas en n~11~1cros:1s areas e a propia A rn1111str~1: 10 11 L • '. ia de 

que cendra 1mpo rtance consecuencias en la ge non y la dic.ic 

. • _. _ • J. •\·.:nciÓJJ 
i Véa L' Lt.'odeg.1no Ft>rnandez M Jrcos, ··En rorno .1 los SL'n'IL IO~ _d< 1 " ' . S ,,u -

M an comunados,, Pri·J1mció11 , 'frc1bajo y Sr1 /11d, Revi.' t.1 d t> l 111 tiruro N .1cwn.il d< · e:-o 
ridad e Hig iene en d Tr.ib:ij o núm. 6, 20UO. pp. 23-30. 
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cs.1 nue\·a normativa : la transferencia de competencias a las distinta 
Comu111dades Autónomas, que se produce, en la mayor p.1 rte de ellas, 
con oc.1sión del R eal Decreto 382/ 1995. 

Podemos dividir así los (ISpcctos fundamentales de la nueva LPRL 

en Jos grandes áreas de regulació n: la que tiene que ver con sus as­
pmos jurídicos. y la que describe la organización jerárquica y fun­
c1011al de los organismos competen tes. 

El contenido de carácter jurídico que in troduce la ley se podría 
sinterizar sumariamente en los siguientes puntos~: Ai1acle un bloque 
legislativo independiente denrro del Derecho Laboral, que apunta a 
la iJl:'nrificación, en un futuro, de un Derecho ele la Salud Laboral 
que re penda a reglc1s y principios pro pios; po ne mayor énfasis en la 
reniente preventiva y de evitació n del r iesgo, fun damentalmente 
centrado en un nuevo dise11o ju1í dico relacio nado con la respo nsabili­
dad ~el c~1presario y los servicios externos; en relació n con el punto 
am_erior, n~pone el pr incipio de coordi nación de actividades empre­
sc:.::_i~les, exigiendo «responsabilidades subsid iar ias» po r incu m pli­
'.111ento de la normativa, acorde con el sistema productivo espa11ol, en 
:~,que es frecuente la descentralización productiva y la subcontrata­
~0111: (La excepción a este régimen de respo nsabilidad general es el 
re at1vo a hs ETT 1 . d'd . d d ' · , en a me 1 a en que em presa usuaria y ETT respon-
en e nn nera . , . d . . d 

bilid d ' autonoma e 111 epcnd1ente, sm transvase e responsa-
r·r· aEes de una a otra por sus respectivos incumplimie ntos en la ma-
c ta. s dec. . 1 . . • 

inct 
1
. . •r, que a empresa usuaria no es respo nsable solidaria del 

1111P •miento d ¡ d b · ' ¡ · 1 trata , d e os e eres p ropios de la ETT); y por u ti mo, a 
rse e una 1, . J . . . 1 atribu , ' ey «_consensuaoa» po r los d1st111tos actores socia es, 

Yt una n1a)'Or 111 . . l . . , 1 . niite a ' 1portanc1a a a negoc1ac1o n co ect1v::i que pcr-
,, su vez ' d d 

y cierta O, _. ' ~~as e a aptación a las unidades productivas concretas 
cada unid t;ibiltdacl _en su apli cación a las situacio nes específi cas ele 
' R. ª productiva . 

. , espccto al seo-u d d l . 1 1 ¡· ' b 9Q!}_de C ::>. l1 O e OS puntos 111enc1onac OS, a rel IS tri U-

dividid• ompctencias de los o raanismos públicos nacionales queda 
" en tres a . d b ;:;, 

lllt:nrarias 1 ~• an es loques de funcio nes: las fu nciones regla-
lancia co ' as lde promoción y asesoramiento y las funcio nes de vigi-

ntro ' " 
funciont·• . 

1
Y· en su caso, sanción. Ej'emplo del prime r g rupo de 

'~s e co . 1 
nte111c o del arrículo 6, en el que se cscablece que el 

~ 1 ta~e F·d . ---------------------
< "llcia d ¡ t en ro Durá L • · · p · 
i\.¡ d '. e Gobin S ' 11 Op t'Z. lnfom11' ;obre riC.<!!ilS /nbor.i!cs y ; 11 pr<'1,c110011, rcst-
~ :

1 
riel . 21JflJ 3?()no, ecretaría Grn.:;·al T érnica M.inim·rio d.: la Prc~ idenc ia , !30E, 

'<t;ura · •. - PP Es . 1 ' . , 
· ll11t•nto ck rir . pena mente el c.1pírulo ..f , "Marco ll'g:il dt' b prl'venc10 11 y 

sgo~ laborales», pp. 69-93. 
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c(~bicrno rcgubr:l l~s' requisirns lllÍnimos de las condiciones de tr:i­
b.lJO y~r'.1 l.1 protecc1on de b sal ud y seguridad; bs lilllit:icio nc·s v 
pr )~11b.1 c 1ones de opl.'raciones, procesos o exposicio1ws bborak·: pro~ 
c:·d11111e n:os de c\·aluación k riesgo , no rllla li zación de llletodolo­
g1as ?' gu1 :i~ de ::inu,1ción pren:mi,·a; lllodalidades de orga niz:ición. 
fu~1c1on:im1cnto y conrrol de los . nvi c ios de prevención. y procedi­
rn1e11to de calificación de cnfi:>nnedacks profe ·io nalcs, :isí com o Jo· 
requisito " )'procedimientos d1.' co111unic:ició 11 e información. Para el 
desarrollo de estas fun cion e_. ackm ás de los o rganismos v incu lados al 
Ministerio de Trabajo y A<:umos ociak . com'O el ya citado lnstituro 
Nacional ck Seguridad e Higie ne en el Trabajo: la Inspección de Tra­
bajo y Seguricbd Social y el In rituto N:1cio11al d e Ja Segurid:ld So­
cial. el Mini<:terio de Sa11id.1d y Con'>umo c ulllplc t.1111biC:·n un im­
portante p:ip1.·I: puesto qu1.' 1.1 comp1.·te11ci:is de las adn1i11istracio nes 
e11 Salud L1boral e' r1.'111itt'll en h Li'RL a bs t' ' t3bleciclas en la L1.·y 
General t.k Sanidc1d (Ley 1-t/ 1986), que ckdica el capítulo IV del tí­
tulo l. a establecer las norn1:is de .lllidad relacionadas con el álllbito 
labor.d (comrol s:.mitario que realicen los servicios de p revenció11, vi­
g ilanc ia y Sl'guimi1.•11to de la alud de los trabajadores, desarrollo de 
sistl'mas dl' informac ión c:n SaluJ Laboral. etc .. . ). Además. e11te ndien­
do qut' la salud de lo tr<1b~j:idore. 1:' u113 p:i rte de la salud públi~a ge­
lll.'r.11. y di.' acuerdo con h dobk YÍ:l de tr:itamiemo de la Segundad Y 
la Hig iene anteriormeme lllencionada. se creó e n 1995 un G rupo de 
T rabaj o de Salud Laboral dl.'ntro del Min i tcrio de Sanidad compues­
to por experto de ignado por las comunidades au tónomas, el 1NSA­

LUD, y ck las subdireccionl.'s gener.1les de formació11 sa11itar ia Y de rc­
lacionl' profe ionales, cuya función e , básicamente. la de conrro!a~· Y 
definir las actuacione <lL· carácter ·<111itario que realizan los Ser~icio~ 
de Preve11ció11. lmrirución que coexistirá dentro del Mi11isteno de 
Sanidad con lo .1ntiguos org.111 ismos y departamentos relacionad~s 
con la ~alud e11 el trJbaj o, como 0 11 la Subdirecció n General ~le. Jm­
p ecció n S:lnitaria del INSALUD: el Instituto Nacional ele ~ed1c 111 ~. ~ 
Seguridad e n d Trabaj o: o la Escuela Nacio nal de Medic1n<1 del T1'1 

bajo. 
Pero con la LPR.L se crea. adem:Í ' . la Comisión Nacional de SL'gu­

ridad y Salud en el Trabajo.' en Ja gue están representados sindicat?S, 
empresario y gobierno. sumando 74 pcrso nas:..siendo e l 1náxilll~ ?.r1~ 
<,.ano e n materia de prevención que lleva a cabo los Planes de ALC~~· _ 

~sra talés so5re la Siniestralicla? L~boral. El I nstit~to Naci~na l, d-~ C~­
a iene y Seguridad en el traba.JO ejerce la Secreta na Gencrarcr;;]. .. el 
~11510n-;- prestándo1 C:-la asistencia técnica y Cieñtífic~1 necesana Pª1'

1 
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Ut's,irrollo de sus competencias, y su funcionam ie nto se articula de 
rrc-s rormas diferentes: el Pleno de la Comisión, la Comisión Perma­
nente y los Grupos de Trabajo. Los grupos de trabajo 3bordan 111ono­
oráfica111ente cada problemática , para elevar al ple no propuestas de 
~lc'JOra. De ¿ste. una vez seleccionadas y depuradas, pasan a la Comi­
sión Permanente. que se encarga de elevarlas a las distintas in rancias 
políricas y órganos de decisión . 

Entre las funciones encomendadas a la CNSST caben destacar la ele 
amorar en las actuaciones en m ateria de promoció n de la prevención 
d! rie~~s laborales (3sesoramiento técnico y de vigilancia y contro l) de 
la~ministraciones Públ icas competentes; formular propuestas en 
relación a es~s-actuaciones y elevar informes al Consejo de Esraclo 

-~I?!!do se trate de proyectos de R eales Decretos; al hilo ele lo an­
terior, coordinar esas actuaciones entre las distintas Comunidades 

Autónomas y entr~ la.s Adm~nistryc.iones P.i'.~bli ~as compe~e!:tes, en 
marena laboral,sa111tan a y ele mdustna; tamb1e11 tiene por m1s1on ela­
borar los criterios y directrices de actuación del 1 nstituto Nacional 
d~ Segur~dad e Higiene en el Trabajo e informar sobre los planes na­
cionales de actuación en materia de seguricl3d y salud en el tr~~ajo 9· 

. Juntg_a este órgano, se crea la Fundación para la Prevenc1on de 
Jli~~~oral es, m ediante b d isposición Adicional Qu inta de. la 
LPRL,baJo el protectorado del Min isterio de Trabajo y Asuntos Socia­
les, Y con la participació n tanto ele las Administraciones Públ i ~as 
como de la · · · d · · s y trab'IJ 'I-' s organ1zac1oncs representativas e empres;11 10 ' '. ' 
dore • C!!_)3 misión principal es la ele hacer un seguimiento del 1111~ 
~ge_las medidas tomadas en la política de prevención laboral asi 
como la p · · - ·d1· a nas em--- ron1oc1on, especialm ente en las pequenas Y n1c ' 
presas de · ·d . . d ¡ d · · ones de 
se -·~ act1v1 acles destinadas a la m ejora e as con ici . 

gunaad Y salud en el trabajo ir' . Es deci r tiene una función enJ1ne.n-
ten1ente fi . · . . . , ¡ · · , d or asocia-. . nanc1era (proyectos de mvesnaac1on so 1c1t.1 os P . 
c1ones s1nd·. 1 . :::. , bl. 1 1 Co111u111da-. ica es, patronales y orga111s111os pu 1cos e e as 

" Véase:: Jo ·y R.uiz ch: Vdasco, 
•Nuei•as ~ se anes Coloma. y Mac:iren:i G;ircía de:: Ca tro Y . , d ' ricsaos 
1 b 

1orn1as d. · · . . . . . · ¡ pr,vcnc1011 t: "' a oralns L ' t part1c1pac1011 111snrnc1011al en materia e e " [J • ri· Íll Thi-
' ' · · 3 Co · ·, N . d ¡ T· b·iJO» r,•11111 e • ,,,,,·o )' s ¡ llllsion ac1011al de Sc"urid:id y Sal u en e 1.i · • 
· ª "rl R · "' 

'" l · d' evmadel INHST, .+, 1999,pp. 19-2.J. ., ·I Minist«-" orac1 · · · · 1 011 por L • r10 deT b . on 1111c1al de la Fundac.:ión b consriruye a apon .ici d . ¡ ¡ 'Y cid 
ra Jjo y A . - . d· vwor e a .L • 

Fondo de i' , , S~l~ltos Sonaks del 20'Xi, a l:t tt>ch;i de enn a ·1 t:n ~. cdentl'S de 1:1 
' " · · rcvcnc1011 y n ¡ b·¡· ·, d J.¡ >:-;ceso de o:c · :l'Sllon r ¡· ' '-e ia 1 1tac1011. procc .:me e " · d les Prof,~s10-

I lo izada p 1 M b . ' E11íen11c a~ na ts d · J S · ' or as muas dl· Accidcmes ele Tra :!JO } . . d r:i l'I p.:-
• < a eguri ¡ ¡ S · , . .· · . ha c1tr.1 . o. P3 • nodo 20Q(J_

2005 
e ac .oc1aL La ~uanna dt: d1ch:1 aportauon se 
•en chl'z nul 1111llo11es dt· peSL' tas (60. 1O1.21 O €). 
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<lL'S Autónomas) y provet' de recursos para proyectos destinado a ]a 

formación de gabinetes y servicios térnicos solicitados por los ór•!a-
11 os tripartitos di.:: las Comunidades Autónomas, aunque pl:lllte;..., la 
duda de có1110 cncomrarán los a~cntes soc iales la m anera de finan ciar 
e os sen·icios c u:indo la Fundación retire esas ayudas 11 • 

Problernas de coordinación: la transferencia 
de competencias a las Co1nunidades Autóno1nas 

La transferL'n cia de competencias en materia de prL'Vención a las co­
munidades autó nomas. si bie n tiene la ,·c·maja principal de adL'cuar 
las política · de pn:vención a bs realidades productivas de las difen:·n­
tes regiones. ha supue. ro un:i modificac ión sustancial de los princi.: 
pios generales que inspiraron la di timas estrategias de prevención 
puestas c11 marcha con J::¡ LPRL 12. No · referimos a problemas tales 
como las dificultadL's de coordinación entre políticas estatales y aut0-
nó111icas y emre comunidades autónomas limítrofes; a la · incompati­
bilidades admi11isrrati\·as enrre la inspección y los sisrt·mas sanciona­
dores; o la superpo ·ición o duplicación Je funciones entre distintos 
organi mos. Tal es así qui:'. acrualmt'nte, existen en nuestro país ct'rca 
de 19 autorid:ides t'll cada ámbiro competencia! que considerem os, 
incluido el laboral v L'l anitario v cada comunidad autónoma, en 
función de sus nece;idades y recu; ~s, es libre para definir los planes Y 
políticas de alud laboral i.::n su ámbito territorial 13

• 

Los Gabinetes Tt·cnicos Pro,·inciales, con los correspondientes 
Centros, pasan a depender de las Comunidades Autónomas, transfi­
riéndose sus funciones y rt'curso a sus departamentos de trabajo, Y 
estos Gabinett.'S suekn adoptar el nombre de ceneros de seguridad e 

11 Véase Pc-c.lro Momero Lebrero. (Gereme e.le la Fundación para l:i Prc'venci~ i~ 
de Ric·sgos Laborales) • lJ Fundación para la Preve nc ión de Riesgos L:ibor,ik~. 

. 1· . b fi · · n d · d 1 tNSHT. acoones. so 1nranres y ene nanos». rre1•c11ciá11, Trnbnjo y Snlu , l~ev1sr:i e · 
· ' - ?000 r ~? M rss. num. ::>. - • pp. - =>-.)-. d 

12 Una síntesis del giro descentralizador en JllJteria de prevención qut' se pro ,~~ 
ce con la Ll'R.L puede verse. por 1.jemplo. en F. Durán Lópa, "El nw::vo nwrc~. di~ .' 

. ' d . 1 b 1 . . . ' ]/'<l lfl}'' prevenc1011 e ncsgos a ora~ y d cambiante mundo del trabajo». Prc11c11no11, 

y Salud. Revista del INSHT, MTSS. núm. O. 1999. p. -1-9. " 
1•1 Carlos Ruiz Frutos.Jerónimo Maqueda y Momserrac G:m.:ía Góm ez. 0~~'1'.;'°'~ 

mos pzíblicos con co111pewui.1s c11 Snl11d LabMal. En Fernando G. l:knavides: C'.:1 ~I' 
Ruiz-Frutos y Ana M. García, Salud Laboral. Co11cep10.< y rémicns pnm /11 pre11e

110011 
t 

riesj!OS "1borale.<, 13arcelona. Masson. 2.' ed. 2000. pp. 159- 165. 
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hicri~ne en d trabajo o centros de salud y seguridad en el trabajo . 
Pe~o la Consejerí:i de Salud desarrolla su propia estructura de Salud 
Laboral en b s direcciones generales de salud pública, bien con recur­
so· a nivel central únicamente, o creándolos a nivel territorial. En 
orros casos los recursos y funciones de los gabinetes se adscriben a las 
consejerías de salud de cada comunidad. 

Con ello declina el protagonismo del Instituto Nacional de Hi­
giene v Seauridad perdiendo desde 1996 el 30% de sus e fectivos téc-
..,, ,/ ::> ' 
nicos y económicos y se rompe la línea integradora entre las fun cio-
nes de inspección , de sanción y de información técnica que se había 
seguido a lo largo de todo el siglo XX en m ateria de prevención , Y 
que había culminado con la creación del Instituto, dependiente del 
Ministerio de Trabajo. 

Mientras se transfieren las funciones sancionadoras y de preven­
ción a las comunidades autónomas -en la m ayor parte de ellas, alre­
dedor de 1994-, el Cuerpo superior ele Inspectores de Trabajo Y 
Seguridad Social sigue dependiendo del Ministe rio de Trabajo, que­
~ando~demás, separados el Cuerpo de 1 nspectores de Trabajo Y el 
~rga~? técnico de apoyo, constatándose una evidente falta de coo~­
dmac1011 entre los óraanos a los que compete la viailancia de la aph-
- .. . :::> :::> 
cac.1011 de la ley de prevención y los qu e tienen capacidad para 
aplicarla, o los que determinan y financian el número de inspectores 
en cada comunidad y los organismos autonómicos que conocen los 
recursos necesarios en cada una de ellas. Al mismo tiempo, han que­
d~do separadas en distintos niveles ele dep.endencia orgánica las fun­
ci?n ~s de vigilancia y control: la de trabajo (estatal), la sanitaria ~aL~to­
nomica) Y de industria (tambié n autonómica pe ro de distmta 
consejeda). 

Los Planes Nacionales de Prevención 

Para h c. · · , s 1puest0 a f acer 1renre a estos pro.bJemas de coord1nac1on, Y por L • ' 

:t füene tendencia al alza de la evolución de la siniestralidad dlll ante_ Ja 
sc·gunda · d d , ( ¡ - ¡ 097 lleaó a rcg1s-n11ta e la decada de los noventa e ano 7 :::> , 
trar 1 1?3 . ¡ i os despues 
el · - muertes por accidentes de trabaJO}..z a gunos ª1 

• La-

b
e la LPRL, en 1998, se celebra la Cumbre de la Segundad Y S.tlLptdl , . 
oral d d rcha los anes 

Naci' on e, entre. ?tras cosas, s~ ~cuer~a poner ~n rna 
onales de Acc1on sobre];¡ s1111estrahdad laboial. 
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El prin.1 e ~·o ck .los p b n es m e n c io n ;;id os, llam ad o Plan de C hoque 
CQt)Jr:i b smtl'. tra ltdad. p ro mue,·e b creació n de u n a Com isión. Na­
cio nal de Seguridad y Salud. e n el m arco de la cual se cre:1 tam bién 
rnu Comisió n cuatriparti ta sobre la Cooperació n 1 m errcrri rorial e n 
m ate ria labor:il l·n 1998. En el p reámbulo del citad o p lan e m ostra­
b;i n los rasgo. defi n ito rios del com port:imie nro d e la sinic ·tralid:id la­
bo ral c 11 E~paii él en e. os a11o. : «A pcs:n de la i11tc11sa bbo r 11o nnativ:i 
que, en el •.:jerc ic io d e . u · com peten cias exclusivas e n estas m ate r i:is, 
Sl ' h a llc \·ado a cabo r o r el C o bie rno dur.llHL' los d os úl tim os ;uio . 
con el fin d e d esarro lb r la Le\· de PreYcnció n de Ries!l;os Labor.1ks. 
quince R eak s Dl'Crl'to~ \" rre' ó rdenc M i11 istl'rialcs. ta l esfuerzo no 
está o frecie ndo lo fru ro~ que en u n pri11c ipio cabría supo lll:r. d:ido 
que persi tt' un:i :ilt:i . iniL'Str:ilidad b bor:il. Los corrl'Spo n d ic'lltcs datos 
L'. cadí ricos arroj an m ás ele 1.00(1 muertos. llléÍS de 10.000 accidc11tes 
gr.1ves, m ás de 660.000 kn:s y. c;j se com p utan i11cl uso lo· que se p ro­
ducen sin causar baja. nÜ.; de 1.200.000 accidL·m es. Datos q ue supo ­
n e n m ác; d e q ui nce m illone dl· jorn:1da · al a1io perdidas por este m o­
tivo y que. segú n dlculos n o mu\· cxtc· 11si,·os. conducen a m :1s de dos 
billo nL·s de 1xsera. ( l .:202.U2-l-. 2Ü8.7<i €) a1Ju.1lcs e tJtrc costes directos 
e indin:·c ros». 

Quizfts e l .1sp l'i..:t0 más rdl'\ºJ lltt' de d ich o plan radique en el diag­
nóstico que e realiz:i acerca de b s cau -.is d e e re fracaso, p uesto que 
no sólo o rirnurá lo obieti,·os y áreas d e ac tuación d e las po líticas de 
pn.!vcnció n en d futu ro. sino que n a delimitar el campo de debate 
institucio nal acrual ·obre el problema de la siniestralidad . E stas cau.sas 

, c:i 
apuntaban funda11JL•ntalmentl' a d os facrores: la fa lta d e una aute ntt ' 
cultura d e b prevenció n entre los empresarios e pañoles. y la fa lta de 
eficacia e n la :-iplicació n de la Ley d e Preven ció n d e R iesgos Labo ra­
les: «Los primeros análisis efectuados sobre esta sitJiestralid:.id q ue se 
padece en los diversos secrore cüalan que ésta no o bed ece só!? ª 
una m ayor acti,·idad econó mic:.i y a un mayor nivel d e ocu pacio n , 
sino que. entre o tras cau as, o bedece a la fa lta de una verdad era cultu­
ra de la preven ció n, generalizada en todo los ámbitos d e la socicd.a_d. 
al insatisfacto r io cumplimiento d e la nueva no rmativa d e p rcvcncion 
de riesgos labo rales y al desconocimiento de las ventaj as que aporr<i 
una adecuada prevenció n de riesgos labo rale " 14

• 

1·1 «Hay diversas causas d..: los accidcntt· v <::nfermedades da iv,id:i< dd rrab:tjo y . . . , ·s Ull· l 
110 cabe dud:1 que la prec:m cdad y la t"XCc"s iva e\·emu:ilid:id en b co 11rr:ir.ic10ll e . 

de ellas, pero b c:iusa prillcip:il de esrJ <iniesrr.ilid:id no e~ orra que el i nc u111pl i t1 11C1 ;~ 
ro gener:ilizado de !:is n~rm:is pr':ve.nm-.1s por p~r~e de b s emp.r<::<a . No es _1.1. fa~r;t l~s 
leye adecuadis. smo ~u 111cumpl11111..:mo s1sre111:m co y generalizado lo que c:iu . . 
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Dt· forrna que las propuestas del plan quedarán sistematizadas en 
ocho grandes grupos o áreas de actuació 11: sensibilización para u na 
cultura de la prevención; promoción y apoyo de la actividad preven­
civJ en d trabajo; programas de formación para la p revención; fo­
mento e incentivació n de la actuación preventiva; reforzam iento de 
las actividades de investigació n , análisis y estudio; accio nes legislativas 
y acciones complementarias para la aplicación de b n o rmativa de 
prevención de riesgos labo rales; reforzamiento de la e fi cacia de bs ac­
tuaciones en materia de vigilancia, de contro l y sancionadora; y por 
último, coordinación y cooperació 11 in ter- insti tucional y entre las 
Administraciones Públicas, General del Estado y de las Comunidades 
Autónomas. 

De este modo, y en dicho contexto de preocupació n general so­
bre la evolució n ele las lesio nes y e nfermedades laborales, la M esa de 
!) iálogo Social sobre la preven ció n de r iesgos laborales al_canzó u.n 
Acu_er~o, el 30 de diciembre de 2002, e n el que se propo nian medt­
gas_Qe reforma del marco n ormativo para el reforzamiento de la fun­
eión tnstitucional de vig ilancia y con trol y para el establecim iento de 
~~-uevo sistema de informació n en materia de siniestralidad laboral. 

~ En concreto propone, en primer lugar, m edidas n ormativas para fa­
vorecer la inteoració11 de la prevenció n de r iesaos laborales en la em--.. ;:, ;:, . 
presa, mediante la m odificació n del artículo 16 de la LPRL, para m-

q 

cluir que «el empresario reali zará la prevenc ió n de los rie gos 
laborales mediante la integración de la actividad preventiva en la ein­
P.r~sa a través de la implantació n '! aplicació n de un plan el~ preven­
cion de riesgos»; e incorpo rando un nuevo artículo que dispone ~ a 
presencia obligato ria en e l centro de trabaj o de los recu.rsos prevenn_­
vos del empresario en dete rminados supuesros; o mediante la rcfo•­
tna de la LISOS para combatir el cumplimiento meramente fo rmal 0 

doCL J . . d . abiJ1dad entre 
. 11nenta de las obltaac1o n es y las Jaaunas e iespo ns . 

chfe ::i ::i , de rraba10 tcrn-remes empresas, ya sean subcomratas o empresas ' ~ 
poral. 

E 1 b . 1ención de riesgos 11 segunc o luaa r elabo ra propuestas so re P1 e\ . 
lab 1 ? ' . . . ¡· d 1e la cobc1tu-

ora es en materia de Seaundad Social entenc icn ° qL . f<·-
ra de l· · . ::i . b · , f<-r medadcs pto e 
. as commgencias de accidentes ele tra ;1JO Y c::n e c. .- ones 

s1onal ¡ . · ·s d e sus run c.: t · · ' es. Y os aspectos fi nancieros y prcmicione 

·v ·uriv.1 .:11 ..-1 
•ccide , [ . . . l , ·~ 1 ck culrura pre -< . l 
. . ntc~ .... ] Detras d l' .:sre iuc11mpl11111enro ia) 1•1 13 

) L·i «'"undad Y J 
con1u l .. . . ·. " (ce <.>O • .. • , - -

l " nto e c-1 !t:Jido socio-laboral», Anro1110 G uncrn.:z · · . . - C El'Yi\\E-u.c. r». 
~J ud <.'11 ·l b . - l ·-. d . ce l)O.-C..E.O.E. 
J>,,, ,, ., e era ªJº en Esp:rna: el p unro e e v1,t.i e , · 1 <J99 PP· 10-19. 

l t lloo,,, Tr11 /111jo )' Sn/11d, R l'v1srn cid 11 SHT. i\1T ~. uuin . O. · 
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~ll ~lkn i~K i~lir._deb.idamcme oriem<~~o . en b m ejo r:1 de la Seguridad y 
Lt s.tlud u 1 el tt ab:ljo: en. l_a pro111oc10 11 de b cu ltu ra de la prevenció n: 
Y_ e n d contr'?I y íl'ducc10.1 ~ de b sini estralidad. Para e llo pro po ne. en­
n e o rr.L m edida , la creacion de un Con cjo tripartito, que incluya b 
, ·oz , rero no el voro. de la A ociació n de M u ruas de Accidentes de T1-:1-
b:ijo (t\ J\ 1AT) : un Pro~rama de Formació n sobre Preve11 c ió11 de Ries­
gos Laborales. q ue guarde co hercnci;1 ranro co n el Plan N acional de 
Fo rmació n : ap robado L'n la Comi ió n N :K io n:il de SL'guricbd y Salud 
L' ~1- e l Trab:iJ?· co m o con b nonnari,·a y el istcm a ge neral de fo r ma­
ci o n p rofr 1o n al: u 11:i nueya tarifa de co tizació n por Acc idemes de 
Trabaj o y b implam ,1ció 11 de un Si rem:i Bo1111_, / .\ la/11.'. d ir igido. fu n­
da111e 11 ta l111cnre. a centrar la vigibnci.1 sobre e m presas con m~yores ín­
d ices de sinie rrJ lidad -ya que los d:.iro decían que el 50% de los ac­
c identes se producían en el 2% de la$ em prc'SJS (empresas del m cral y 
de ~ a consrrucción de entre 23 y 50 rrabajadores)-: y po r ú lrimo, la 
m e_¡ o ra de lo · i ·rema. de- impecció11 m edi:m te la m ejor coo rdinació n 
entre b , ·ig ilancia y el control y los ó rganos técnicos y enm:! la admi­
nistración central y las auro nó m ic1 . E1~ co 11cre ro, la Ley reguladora de 
la Inspecció n dL·Tr:ibajo ..J.2/ 1997. cuvo R eo-lam l·n to de Organizació n • o . 
Y Funcio namiem o (RD 138/ 2000) fij a un nuevo m odelo o rganizati-
vo adaptado a lc1 actual coufigur,1ció u autonómica del Estado, csrabk­
ciendo mecani~111os de coordinació n , co m o la Conferencia Sectori:i l 
dl' Asumos Laborak s (do nde se ap rueban los objetivos anuales de ac­
tuació n de la l11spccción de Trabajo), y la · Comi io nes Territoriales de 
Inspecció n (en la. CJlll' se 1c' ·rablect>, a nivel au ronó m ico, la colabora-
ció n concreta e nrre la citadas Admin istraciones). . 

•' En rc:ccer rérmino~ la m e a propone b reforma del sistem a de 1.11-

fo rmació n en materia de siniestralidad capaz de recoger nuevas varia­
bles que o n de imerés preventi\·o, como el tipo de contrato, la proce­
de n c ia de las ETT, la e-dad del accide ntado Ja caracterización d el 
accidem e de trabaj o. Esta in formación se re~ogería , primero en los 
tradicio nales panes de accidc·ntes de trabajo, y m ás tarde m ediante la 
implam ació n de un nu evo siste ma in fo rmático (sistem a DELT A) de 
comunicació n de los accidentes de trabaj o 15• 

A raíz de la esta serie de reaccio nes institucio nales ante la evolu­
c ióñ de la siniestraJicia-d ; de la creación de los distintos organism os de 
participació n y díscusió n social mencio nados; y de la R eso lución del 

1' «Propuest:is de l:i M es:i de D iálogo Soci.i.l <"11 materia de Prevención de Ries­
gos Laboralc~ aprobadas por la Comis!ón Nacio1ul de S<"gur '.dad y Salud en d Jr~~~~ 
j o» PrevencJOn, Traba.Jo y S:ilud, Ren sta dd JNSHT. MTS~, num. 23, 2003. PP· _9 
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Consejo Europeo de 3 de j unio de 2002 sobre una N ueva estrategia 
comunitaria de salud y eguridad en el trabaj o, se han sucedido nuey_as_ 
medidas inno\·adoras en la materia cuya eficacfa todavía- es dificil de 
~áiEn concre to la Ley .54/2003, de 12 de diciem bre, de R eforma 

Ckf;1arco norrnativo-d·e· la preve1i ció n de r iesgos laborales (BÓE de 13 
d~ diciembre), ejecuta en parte las citadas propuestas pretendiendo dos 
objetivos generaJes:.a) alcanzar un cumplim.iemo real, y no m eramente 

- leFi'Hal o documental, de la normativa de prevención; b) adaptar los con­
reñidos de esta normativa a las nuevas formas de organiz<1ción del traba­
jo. con especial atención a las diversas formas de subcontratació n. 

_Respecto al primer objetivo, se intensifican las obligaciones pre­
~mivas del empresario (exigiendo un plan de prevención que la in­
tegre en el sistema de gestió n de la empresa, y la presencia de recursos 
preventivos, en determinados supuestos y si tuacio nes de riesgo y pe­
ligrosidad), y se refl!er.zan_lo"s n:iec;:anism os de inspecció n, control y 
sanción (incorporando a los técnicos de las Administraciones Auto­
nómicas a las tareas de la Inspección de Trabaj o) . 

Respecto al segundo objetivo, el R eal D ecreto 171 / 2004 ele 30 
de enero (BOE de 31 de enero) desarrolla y delimita los contenidos 
sobre coordinación de actividades ern presariales del art. 24 de la Ley 
3111995 de Prevención ele R iesgos Laborales, establece los deberes a 
cargo. de las diferentes em presas afectadas por los procesos de concu­
rrencia empresarial y fija los m ed ios de coordinació n, concreta los 
derechos de los representantes de los trabaj adores afectados por escas 
procesos y, finalm ente, a11acle algunas reglas de adaptació n del marco 
normativo del sector de la construcción al reglam ento. N o obstante, 
aunque la aprobación del RO 17 1 / 2004 es relevante en sí m isma, su 
c~;lte~ id.o resu lta ambiguo y de m asiado abie 1:co en alguna. de .s;is 
p scnpciones normativas. Pues, aunque el RD impone la obhgacwn 
~e su concreción particularm ence en los empresarios cimlares de l~s 
centros o los empresarios principales en contratas, sin embargo.' deja 
un 1111p . . l. · . . • unc1ar de ortame margen en su cu111phm 1e nto, al 11111 t,11 se a en 
¡orina abierta los posibles medios de coordinación entre empresas Y 
as formalidades al respecto. 

El /J/apa act11a/ de la prevc11ció11 en Espaiia 

A lavist d · l . 1,. _ d- Seo·uridad yS:ilud a e as transformacio nes de la po 1t1ca e "" , 1 ·I 
en el T . b . , . . - 13 . . . . ·n es ce arc1cu o, L: 

ra a.JO en los ult1111os cn::111ta anos t c::sci IC:is e os de 
111apa a . 1 d . . . . . · l .. s y los camp · - CtUcl e la~ 111stnuc1~ncs , los actores soci:i e: 

--



136 Juan José Castillo y Pablo López Calle 

;Ktuac ió n e n m ateria d e prcn·nc ió n en E. pa 11a e n b ac t u :J li d::id . q ue­
d ;1 d c l111id:i d e l.i sig uie JHL' m an n .L 

L1 .'4 d111i1li~ 1r, 1cicÍ11 f>1í/i/it,1 es L1 pr in c ipal g ::irantc d e b obligació n q u t' 
tiellL' n la~ empre. as de p rotq;cr b salud de lo trJh:u ad o res, y po r tan­
to t.rn1b iC: n. quien tiL'nL' la rni ió n de dt·finir los e tám ic1re y de p ro ­
m o , ·cr h aplicación real de b s no rmas. Entre las ad1nini.tr:icio m ·s pú­
blicas con competencia. en \:is políticas d e seguridad y salu 1 t ' n el 
trab :u o h ay qu e <lesrac n :i b :idmini. tració n labo ral y s;rnira ri<i. tanto 
CL' ntral com o autonómica. 

_Las princ ip ·1k ' instin JCiOllL'. de Ll .'4d111i11is1r,1cicÍ11 L1/Jor<1/ cemral ac­
tuak s son 1.1 1 n : p ecc ió n c.k Trabaj o y · L'guridad Soc ial y el lnsrituto 
N acio n al d e S L·guridad e Hig iene e n e l T rabajo. 

La l n~¡xcci ón tk T r,1b.uo y Scgurid :1d Soc ial (1T. s) rie 11L' la fun c ió n 
de asumir b Yigilan ciJ dd cumplimi L'lltO de b s n o rn1<1 ti\'as de preven­
ció n e n la · c n1 prt'. :1-. P:ir.1 d io conubJ e n e l a iio 200 1 co n un número 
total d e in pcctOrL'' de 7-1 8 (ú inspL'Ctorcs por cada 100.000 n·:1bajad o­
res). que. ->On l o~ que .1bord.m b . c uc· rio n es rebci\'as " b segurid ad Y 
salud 1.ibo r.11 -con o p<1cidad . an c io n:ido ra . p o r c:j emplo- cifra q ue 
e n el 2ULl-t había a~cendido a 796. El nú1nero J e subinspectorc:s es de 
83 7 . que !!;e. rio nan te111.1s rebcio n:ldos co n la Segurid;_id Social. A pe­
sar de qu~ la<; úlrima propuesta del Ministt'rio prete nde n d oblar ~sra 
cifra: ;ik an zar una c ifr.1 de 2.000 l'foctivos entre inspecto res Y · u b ins­
pccto rcs y dotar a esro~ último <> d e capacid::id san c io n adora , parecen 
' er toda\'Í:l canridack 111u\· insuficientes en comparació n con or~·os 
países d e nu;? rro enro m o u:_ La dos comunidad es con el mayor índice 
oc inspectores por cada 1 O<U)ll() tr::ibajadorcs c:n el 2001 fu e ro n c:asu ­
Jb y Lc.:·ó n. l3akares , . el País V::i ·co, mientras que Murc ia. Caralui~a, b 
Comunidad Valénc i;m a y M adrid prL'Sl'nta ro n los m e no re · ín di ces. 
aunque te n van m a, ·or n ú m ao c.:n términos absolutos. En c uanto_ª. su 

:::> • 1 · ¡ · ~ º b ' J , o d ' V!SltaS eficacia. sabemos que e n os u mnos an os. s1 1e n e numer . e d ,_ 
· de ·in p ecció n en 1113.te ri a de <>egu ridad v salud ha disminuido, la e 

. 1 bc r una 
tccció n d e infraccio nes \i ;_i ;_iurnc.:ntado , po r lo q ue no parece 1~ . . ._ 

relac ió n clara entre la cantidad de inspecwres. el número ck v1~itas _i c _ 
. , d . c...._ . 1 1 d , - 11·1nifosr;.111 alizadas y la dctecc1o n e m1racc1o nes, o cu a p o n a esta1 1 • . _ 

. . d 1 . , J 1 s de h ins do diferen cias e n los enten a s e a gesn o n oc os recurso . . , ' 
pección , así como dife ren cias en la rigurosidad de la insp ecc1o n. 

. , · d • ¡ lllir:id 4ui.: 
I•· •· E~p:iña ti1m e un solo 1mpi.:ccor po r cada 2.>.300 rr;1bap o r<:s. :i 

la UE». El Paí>. 22- 2- 2006. p. 1fJ 1. 
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· El Instituto N<ic ional d e Seguridad e H igien e e n e l Trabaj o 
(1 1\~HT) . sigue siendo el único ó rgano cientí fico-térnico de la Admi­
W-rr,Kión General del Estado especializado e 11 prevenció n d e riesgos 

T:ibórales. Si bien su prcsupu c:sto ha ido increm e ntándose paulatina­
~te en los últimos a1ios, no lo ha hecho así el núm ero de técnicos 
~antilla. que incluso se ha reducid o algo, con ocasió n de la trans-
ferencia de recursos y compe ten c ias a las comunidades autó no m as 17

. 

Quizás por ello, de las t res fun cio n es que tie ne e n co m endadas (pro­
mocion. apoyo técnico e investigac ió n) , la que le confie re una m ayor 
11\'isibilidad» es la de promoció n , que se con cre ta en publicacio nes, 
folletos. audiovisuales y apl icacio nes in form ática y la impartic ió n de 
cursos de formación (po r ej em plo, en e l año 2000 realizó 217 cursos, 
con una razón de 26 alumnos po r curso), mientras que las actividades 
de apoyo técnico, basadas en la elabo ración d e infor mes, e n aseso ra­
mientos y en la resolució n de expedientes de acreditació n de equipos 
de protección personal ha sufrido una paulatina reducció n . 
_ Vue de !as principales labores del Instituto e n los últimos veinte 
~s, de acuerdo con el artículo 8 de la LPRL, ha siclo el d ise1io, la rea­

lización y el análisis de las E11westas Nacio11ales de Co11dicio11es de Ti-a/Ja-
- · 1$ . 
.I~ 1 que propo rcionan informació n d e tem as tales com o las exposi-
Ciones laborales más frecuentes a las que está so m e tida la po~lación 
traba.iadora; las estructuras preventivas y las actividades preventivas de 
las empresas; los fac tores del entorno labo ral que influye n e n la salud 
de lo~ ~rabajadores; o la percep ció n subje tiva de la evolució n de l~s 
condiciones de trabajo de los trabaj ado res. Es d ecir, la enc~esta persi­
P.1e, fi.~nda 111emal111enre descubrir en alo-una m edida la distancia en-
_tre lo fi ' , . ::o . , .. , , 1•, 

orn1al Y lo real en termmos de prevenc1o n en las ernpi esc1s · 
No obstante, dado el corto periodo d e ti empo que vie ne aplicándose 

,. •El · , . · ?8 ·11011es di: 
~u lNSHT dispuso para el año 2000 di.: un presupuesto ck casi - 1111 . _ 
n1;oos, con un incrememo del 15'}'<', respecto a 1998, ;¡ pi.:sar de qui: su ~lannlb de t~c¡-. 

~ se red u· ¡ . · D · Lopez l11(<1mu 1 < sal ¡ ¡ 
1 

~o en e nusmo período en un 11 %» Fi.:derico ur:in .. · 111 aiur / · 
¡, ª .. " up. nr., p. 1 9 

l a •En . . . 1 . d realizada en los 
aiios 198_ cu.:sta Nac1onal de Condicio nes de TrabaJO" 1a si_ 0 ' el lNSl·l'í 
ha d 1

' 199->. 1997 1999 ?003 y ?006 O tras encuestas realizadas por 
n s1 o·t·n 19 ' · - - · • • b · en la Conscruc-

ción (Ed. . . ~.>, la «Encut:sta Nacioml ck· C ondic1o n.:s di: 1 r:i a_¡o M ' d , Ries-
301de 1 1tl~c.ac1on)11 ; en l lJ87, la "Encuesta ck Condiciones d i: Traba JO· I· ª1P:1u~ma di.: 
1 a ' lO•a•. , l 99í 1 ¡· . d T r.1b:l•O en .1 n . a Mad ,. •, cn J, a •Encui.:sta de C o nt 1c10nes t' · " . la Cons-

era ... v ta b'. J · , d . Trab.IJO e n · trucción .. · ' ni 1.:11 en 1990, la "Encuesta dt: C on 1c1onc5 t · 
'' \1· · . ( ·ds )· .. 1v i:asi: J, . . . ¡ 'r· M ohna coo1 .. . 

Encuc11 N cronimo M:1qucda Ulasco y AntOlll:I Almo< O\ <1r 1 . " '''"' rtcvisr:i 
l JCIQ 1 1 . . . p • . • 7hr U!J<l JI 211 • 

dt' l 1N~HT na e<= Cond1n o11<!s di.: rraba_¡o .. , en rc11c11norr . 
· M rs~ . núm. 8, 2UOO, pp. 21- 44. 
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y dad:i la d~·bil sistem atizació n de lo:: írc111.' analizados en las uct' ¡,.3 

en<..:UL''.>ta . tod:wía es dificil construir . eries temporales q u e pc r111ira11 
un3 rccon rrncción fiabk de la evolución qut' h:111 sufrido al•'"una dt' 

~ 

la v,1 riabks ,111alizac.bs. lo cuál . e1ía muy deseable. 
A e ·ce respecta hay que :ú1adir que la Encu esta de Població n Acti­

, .. 1 (EPA) en el segundo eme. tre del aii o 1999, incorporó un aparrado 
sobre' calidad <lL' Yida en el trabajo. lllL'dianrc una muestra seleccio 11a­
d ,1 bastante rcpn:semati,·a de rrabajadorc'S e n di rimas situacio nes. y 
tom ando como refere ncia lo que e , -it'ne luciendo. ya desde hace al-
6.,,:m tic·mpo en otro · paí t'. t'u ropt'OS com o Fr:m cia. pionera en e te 
campo. 

La .-ld111i11i.<1n1ciá11 S1111ir,1rin d ispo ne c.k escasos recursos destinados a la 
prt•vención de rit·~gos labor.1k. al no cr u na de sus actividack s cen­
trales, ·y al ~·s rar rd:ni,·:im ente poco desarrollada la m edicina laboral 
en los cemro de atención prim:iri,i. centrándose priori tariame m e en 
la definición del sisrenu de inforn1.Kió 11 en salud laboral y la elabo­
ración de protocolos rar:i la Yigibn ci,1 de la ·alud. Esta activ idad ~e 
ha tratado de de ,1rrollar en el grupo de trabajo que reúne a la ad 1111-
nisrración central y :.i b autonómica . pero esros acuerdos están en­
contrando dificuluck p:ira u ;1plic:Kión. debido a la c itada escasez 
de recursos. N o obstalltt'. t ' fundamental que las administracio nes sa­
nitarias consolidt•n su colabor:.lción en el sistema de prevención de 
riesgos laborales. participando actiYamellte en la vigilan cia Y der~~­
ción de enfermedadc · pro!~ ·io nales. con el fin de pasar de una polit_i­
ca paliatiYa o reacri,·a sobre lo efectos dt> las condicio nes de trabajo 
·obre el enfrrmo. 3 unJ política activa tallto de intervenció n _Y ~r~­
venció n sobre lo pue·to de trabajo. como de análisis epidern1o logi­
co y de inrern~nción a niwl de políricas indu triales locales Y regio-

nales. · ¡ 
La creación de Unidades de Salud Laboral en algunas Co111U1~ 1 c a-

, 1 1 1 róx1n1as 
des_ Autono1:1a . -_-e n a gunos casos como a c~1ta ana_, muy P · de-
al sistema as1stcnc1al. o en otro como la valenc iana, direcramente . 
pendientes de los sen·icio · de salud pública-. con tiruyen inic!anv;~ 
de erran valor para m ejorar la información individual y cokcnva t: 

salud laboral , lo que hace recomendable su generalización a otras co­
munidades autónomas. 

1 Ad . . . A ' . L b . ¡,,-so n las 
Como sabemos, . .??. _ 1111111srr~oo11~s- 11101101111ca: . a om ~-:v iridad 

P
rincipales responsables de Ja ej ecuc1on de las palmeas de se~L , 1 --- . esentan e y salud en el trabajo, por tanto sus recursos preve11nvos repr 
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acti\·o más importante de las administracio n es para ayudar;~ garanti­
w la prl:'vrnción de riesgos laboraks, aunque~ como dcc1amos, su 
k i<TU.tl di rribución entre C o murndades Autonomas y la deseco-

::> -,-~ 

nomía que ha supuesro la descentralización de los recursos tecn1cos - · 
\" hti1mnos no solo re dúce el eficaz aprovechamiento de la suma de 
~ecurso~ a nivel estatal, sino que genera grandes dife rencias en m ate-
ria de prevención, detección y sanción de los accidentes laborales 
entre comunidades autó nomas, que puede generar situaciones d e 
d11111pi11g social. 

Por ejemplo, los principales recursos de que se disponen son los 
962 técnicos y un rora! aproximado de 64,3 millones de euros, pero 
el número de técnicos de preven ción varía e ntre los 13 por cada 
100.000 asalariados de La Rioja y los 3 de la Comunidad de Madrid. 
Esta distribución por Comunidad Autónoma coincide con la distri­
bución de inspectores de trabajo, lo que significa que la colaboración 
de ~stos técnicos con la Inspección, tal corno prevé, según vimos, la 
reci~nre reforma de la Ley de Preven c ión , no ayuda rá a reducir 
la evidente desigualdad entre Comunidades Autónomas en relación a 
10,5 recursos de vigilancia y control del cumplimento de la normativa . 
~olo en algunas Comunidades Autónomas se han creado Institutos 
e seguridad y salud laboral propios: Canarias, Asturias, Baleares, Na­

varra~ La R.10ja, Aragón, Madrid, Murcia y País Vasco, ro dos ellos de­
~ndienres de la administración autonómica laboral, a excepción de 

avarra, donde depende de la administración sanitaria. En o tras co-
munidades 1 d · · d J . d , como a an aluza la puesta en func1onam1ent0 e anun-
cia 0 lnstittt d S ] d ' d"fi 1 d 1 0 e a u Laboral está pasando por numerosas 1 1cu -
ta c_s, fundam entalm ente fin ancieras lo cuál es particularmen te 
rnc
1
sci:adble dadas las altas tasas de accide1~talidad y el tamaii.o de la co­
un1 ad 2 ... 

De modo · b. · · ' rad· que, s1 1en la principal ventaja de esta nueva s1tuac1on 
ica en la p "b·1·d , . c·, • osi 1 1 ad de llevar a cabo planes espec1ficos de p1 even-

ion t:n con · · 
dad A-~ sonanc1a con las realidades productivas de cada Cómuni-
toii ' u~org>\11.! -'tle hecho los planes de prevención de carácter au-

onuco qu , , . . . 1 fi 1 
dis · . . e mas ex1to relanvo han te111do en e reno o ª 

lll!nuc1on l 1 . . . . d . b01 1 e e ª s1111estralidad laboral han sido los llama os sistemas 1115 111a/11s d , . . . . · eser 0 e e111presns dwnn-, la ~ran van edad de estl ategias Y 
e-sti>~ctudras administrativas de las di sti~fáscomüiíidades puede que · ~ coa • · , 

· yuvando a la deslocalización geográfica ele las empresas mas 

: .. Francisco R. 1 · . ' · . . · • · / de< )' re· 
0 1rsos r11 5 1 // oc ngo, Ja11nt' Gonz:ílt'z y Marhie Daull<', Po/111rm. mt1111 0 

• 
n '" nliora/ I I 1 e ns CC. AA, !STA'\, Madrid, 2U05 . p. 20. 
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i:::cll~:Ü\·,1<; c1'. trab.1jo manual (d1.'.etialificado y barato) y. por tanto. 
con 111.1yorcs índicl.'.s de . ini1.'. tr.1lidad. 

Arag.ón ti.i1.' pioller.1 en e te tipo de esrratcgias. cua ndo en 1998 
se plantea una cam p:1i-1a dl' acnwciones sobre el núcleo de empresas 
q u 1.' p r 1.'<;1.·ntaba11 m ayores rasas de accidt'ntalic..bd. El proyecto 667 
consi tía en la notificJción a tod;is la empresas del grupo: visita a las 
m i-; 111.1s: c rni:-ión c.k infor1111.·s: seguimiento 111e11sual de l.i evolución 
de la siniesrralid.1d de cada una de las empresa y una no tifi cación 
trin11.·stral. La r1.'ducc ión di.'. accid1.·me consq; uida se situó pró xima 
al 261Yo en cs::is 1.·rnp resa · . La actividad continuó en el año 1 l)99 Y 
2000 ( 1.1 63 emprcs.i qu1.' rcpn: enraba n e l 2,91.Xi de la totalidad. 
proporcionab.rn empleo al 13.3'/¡; c.k lo trab:tjaelores y arrojaban un 
total de 9 .U-l 7 ::iccide!ltt'S con bJja en jorn<1da ck trabajo) . 1 gual111en­
te la reducción _e ituó en L'I 2()% en i:sa einprc as. Otra d i: la · ac­
tuacione. llene.las J cabo h:1 ·ido 1.'l J>ro~r:lrna "Objetivo Cero Acci­
dentes de Tr.1baio» ,Je] .1110 2UOO " e nc.i111in.1do a in cn.> mencar la 
seguridad labor:;! medi;:rnte un comprorni ·o enrr1.· empresar~o Y tra­
bajadores ~i tr.iYés dt• hnramíenr:-is ck tr<1b:tjo para introducir la me-
jor.i continua de la prewnción 21

. . 

Tr.1s esr.1 1.'xperi1.·1Ki.1 b pr:icrica roulidad de las comu111dad_e_s h~n 
::-.cg;uido 1.· te tipo d1.· estrategias. Carnluiia además de b :-ictua~'.º11 e_n 
empresas de alta accidenulidad, especialmente en la construcc1on (vi-

. · ' ! pro1110-sitas d irectas 3 bs obras complementada con la m ·pecc1on _e e. d , 
tor1.· . conrr.iti u s ,. ETI para Ycrificar" comrolar d cumpl11111ento e 

. . , . el e 1 de ]os 
las obl!g:-iciom's ksr;il~~) . h<~ m1planrado _un 1Ste1~a e_ o~tro credi-
Serv1cios de Pre,·cnc1on AjL'nos. encammado poi un ],1do .i la 3 r 
tJción de los Sen·icio· o modificación de los y:-i acreditados, Y _Pºd 

. . , · E ¡ Coniunida o tro a la ven ficac1on Y control ck sus actuaciones. n a . 
' . , ' . b · 1cs de 1n-Vaknnana. adcm,1.S de esta m edidas se llevan a ca o acc10 1 . . _ 

- · , ¡ ]' 900 ele pi e for mación y fomento de la pre,·enc1on. como es a mea ) vEF 
w rn:ión, el desarrollo de inrcrnet y la puesta en m archa dd 1 Ian_A000 
(Acuerdo Vaknciano de Empleo y Formación), para fonnar ª 1 ~-- la 

. d , . d )'ud·1 paia 
delegados de prevención. Estableo_~n o un. reg1111cn e a . . '· lasa-
realización de acciones de prevencion y 111ejora de la segundad_ Y.. . c.k 

. 1 - d. 1 . , de serv1L.1os Jud en d trab<1JO. A Jo que uy que ana ir a creac1on . , ¡> , b]ica 

Prevención propios en Sanidad, Educació n y Adminisrrac!Oll l1
1
. ac-

. . al reo e e ( 
y Justicia. En la Comumdad de Madnd cabe destacar e nia 

·' di' 'd 1 J/'Cl'<' ll(IOll 
21 v:··1se Comunidad Aurónoma de Aragó11. Olljc1i11t>S (t>llS<:e111 <>.< ('I J . 1ro Ar.1-

~· . . ·. ¡· ·, . ' 11 ln<ntt 
rics,eos /abomles. E111prcsarios )' tmbtyadorcs 1111p/1carlos c~1 111~~ ycr11 o w111 11 • 
gonés de Si:guridad y S:ilud Labor JI. Z:ir:igozJ. 200:), ¡__ pp. 
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ciones d~ fomento e incentivación de la actuación preventiva que tra-
1,1 d.: fomemar las inversiones destinadas a m ejorar el m edio de traba­
jo. ,1 trav¿ de una agencia financiera qu~ permita ge~tionar ayt!d~s 
pJra las PY1'1ES para que renueven sus equipos de trabajo. En los ulti­
mo aüos se \'iene elaborando un Plan Director para la Prevención de 
Riesgos Laborales (1 2002-2003 y 1 l 2004-2007) en el que tienen ca­
bida los disrintos interlocutores sociales. Este Plan Regional contiene 
anuarione dirigidas específicamente al sector de la construcción, y se 
ha realizado también un Plan de Seguimiento de Empresas con Altas 
Ta as dt' Siniestralidad, previendo establecer una norma de contrata­
ción con las Administraciones Públicas que incluya la prevención de 
ne gos entre los requisitos para poder subcontratar. 

En rnanto a las Comunidades que tradicionalmente han disfruta­
do de más altos índices de siniestralidad, quizás haya sido la Comuni­
~ª? de Murcia la que mayores esfuerzos ha inver tido, con relativo 
e:-no, en el freno de la siniestralidad, estableciendo ayudas y subven­
nones para la mejora de las condiciones de trabajo · incentivos a la 

b
conrratación por las PYMES de técnicos en prevenci6n de ri eSO'OS la-
orales ' 0 

• asi como subvenciones a empresas que presenten proyectos 
documentados pa · · d. · ·d · 1 .. . 1a actuaciones 1n0'1 as a 111crem entar a preven-
c1on en nes 1 b 1 o 
11 d gos a ora es dentro de la empresa . En segundo Jugar, ha 
.e':1 ° ª _cabo el Plan de Actuación Preferente en empresas de m ayor 

s1niestralid d d . . . . . , 
Pre . ª etectando clefic1enc1as en materia de orga111zac1on 

ventiva de f; · , 
. .·d '• ormac1on a los trabaJ· adores y de re<ristro de parte de 
acn entes y 1 . º . . 
la R . , · 1ª creado el lnstm1to de Salud y Segundad Laboral ele 

egion de M L · d · ' 1 sccto . ircia crean o un grupo de traba.io especifico para e 
r aoroal1111e . 1 E ;:, ' ntano y a manipulación de alimentos. 
n otras de ma . 1 d . . en 111, t . d yor mve e renta, com o N avarra, las actuaciones 
"ena e Se01 ·d d s ' 1 ele Em ¡ ::i·1íl a Y alud Laboral se realizan a trave del Pan 

P eo, que establ · d · · la segu ·d d ece una sen e e accio nes tendentes a m ejorar 
n a labo 1 · · en1pres . 

1 
ra como: las acciones tendentes a cambiar la cultura 

ana en mar · d · , · · · 1-PYMEs· . ' ena e prevenc1011 , prmcipaJmente destrnadas a <1s 
1 , acciones de as , . . e . , d. e . , d 1 uacion c ' esor::1m1ento m1ormac1on 11us1on e as eva-

es unales· · · fi ' ' · 1 acciones. ' . • incentivos 1scales o ayudas fin ancieras. Entre as 
b . 111111ed1ata d , · , · d · a10· stib . ' s a esarrollar estan la creac1on de equipos e t1a-

:i • · venc10 . e . . . · . 
tección· ] b·¡· 11ª1 ª 1ondo perdido 111vers1ones en equipos de p10-

, 1ª 1 ltar 1 ]' , · · , · · Para nied·d • 111ª mea especifica de fin anc1acion e 111vers1ones 
rea11·.,a ·, 

1 
as de protección · supeditando Ja concesión de ayudas a la 

c. c1on d . fi ' , 
Vención El e 111 armes de evaluación de riesgos y de planes de pre-
de ase ·. ~ nstituto Navarro de Salud Laboral realizó un programa 

SO! a1111ent . . . 1 . r-o Y seguimiento entre 1997 y 1999 paia e cump i 
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miento de la Lt'Y de PrL'Vención que afretó a 1.-100 PY1'v\ES observan­
do que tras la tcrcl:'ra fose 111cjoraron relativamente los aspcccos b~ís i­
cos de b s acciones prcvcnrivas. aunque 110 se logró rL·ducir la :icci­
dcnra 1 id ad ustan cia 1 mente. 1 gu:il mente rl:'a l izó un estudio sobre la 
LPR L en los convenios cok ctivos que mostró una escas:i y pobre utili­
zació n de l a~ posibil icbdc que oiÍ:cce la ley para que sus d isposiciones 
se m t:jOrL'n cn los convL·nios. Ü tr<l de las actuacionL'S es la que se lleva 
a cabo J través del Plan para re iucir b siniestralidad L'IJ las empresa, 
ele m.1yores índices (programa PREVE). que consiguió baj;ir los índ ices 
de bs em presas di:\lla . 

Las 1\ftt;11as de .'-l ccidc111cs de Tiubr'.Í<' y f¡!(cn 11cdnde.' Prc?fi·sio11nlcs de la Sc­
,i¿11ridad Soriril ti t'nl:'n un papel destacado en la reali zación dt• activida­
des de prevención en las empresas. Sin emb:irg;o, según los experros 
consultados. alin no han terminado dt" adaptar e a los cam bios intro­
ducidos por la Ley de prc\.L'nción de ri l:'sgos bbor~iles. Las n1utuas. J 

travt-s del Programa de Seguridad e Hig iene, des ti na n cantidades 
muy cksiguak s de recursos humanos y financieros a la prevención Y 
en alguno c:isos pari.:cen bastante t'sc1.os. En rebció n a los dispares 
resultados obtenidos por las M unu s deben considerarse con pn:cau­
ció n, debido ;il cksconocimienro de bs caracterísricas laborales de las 
respectivas poblacíont's protegidas ~2 . Recientemente, en el año 200~, 
un nue\·o Real Decrero desarrolla una nueva reglam entació n espec1-
fi ca111ente dirig id:i :i tratar de paliar escos problemas, pero aún es 
pronto p:ira ver us resultado . 

Aunque se ha incrementado el gasto rora] en el Program a de Se­
guridad e Higiene. que incluye las actividades preventivas con cargo 

~2 Segú n d c it:ido ln(orme D11rá11 2U04 "En 2002. e l presupue~to injc ial de ingr; 0 · d · · ·d d b ·o fue d e 4 .6 :J so s de las mutuJS en conct:pto e conzac1ones por aco ente e tra ªJ · con-
millo n cs d e eu ros. a los que deben aihdirse 1.825 nüllo nes de co tizaciones porli , te 
tingencias comunt:s. En e l aiio 2UO<J. casi el 7 1 'f., de los trabaj adores protegidosb·rei en 
a las contingencias profi~sionale· (ocho millo nes de trabajadores) se concemra '

111 
" t 

~ . . .. 1-M u «,C JI·• , 
seis m utuas: FR.EM:\I'. Ase pevo, Frate rn1d :id-Mupn:spa, M uma U11 1ver~,i "' o r 

· b.. e J:¡ n1ay 
Ibermucuam ur y Mutual Cyclops. Este grupo de m utuas ta rn 1e n pos~ · b · no. 

· · · S n en1 .ir"' can tidad . en números absolutos, de per o nal dedicado a b prew11c1on. 1 
1 

, ne-
, 1 r · 1 d 1 · • d 1 M · · con e nui al comparar e l numero e e prores1o na es e a prevenc1on e :is 1 uru.i~ 110 s 

· · · r · J • observ:i1 ro d e traba iadores p ro tegidos frem e :i las com mgcncias pro1es1ona c.: s. · ,. .. 11a-
" ~ (7 ~ ro 1e~1o 

que ]as que presentan una reb c ión m :ís vem ajosa son M urua Navar ra .J P TT (62 / 
les p o r cad a l 00.000 trabaj adores), St\T y SOLI.'vlt\T (63 I 100.00?) Y MAd . r<:cur-
100.000).Asim.ism o, las mutuas de pequeñas p resen t.111 los nH!JOres ind ices :asco en 
sos prevemivos (p reven cionistas por emprt:sas y por trabapdor p ro teg ido Y <>' 

prevenc ió n a cargo d e cuota)>., op. ci1. , p. 36 
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a cuota, sólo supone un 5% del total de las cuo tas profesionales de­
wngadas. Además, las actividades preventivas m ás frecuentem ente 
desJ~rolladas por las mutuas con cargo a cuo tas son las destinadas a la 
formación y la investigación de los accidentes de trabajo y enferme­
dades profesionales, presentando unos resultados desiguales, en cuan­
to a b incidencia de las lesiones mortales y no mortales po r acciden­
tes de trabajo. Así, según el lnforme D urán 2004 «Los datos 
disponibles indican que el sistema de seguro espai1ol de accidentes de 
rra~ajo y enfermedades profesionales gesti <?nado por las mutuas, pero 
dmg1_<lo Y _comrolado pór la seguridad social , se caracteriza por ser 
caro, 111efic1eme y escasamente orientado a la prevención». 

E 1 .• 1 . -~ re ac1011 a a actividad de las mutuas como servicios de pre-
vencion,a.ieno, cabe se1ialar que en el año 2004, según el citado in for­
m~. habia 29 mutuas acreditadas como tales que cubrían una pobla­
cion de 4.756.708 trabajadores, dedicando un pe rsonal e a es t~s 
serv1c1os de 5 063 p , . d , l l . . 
5, -0,, • . · ersonas, e as cua es el 31,6% eran sa111 tan os, el 

J ,:i io tecn1cos de p · , 1 
rar sól 1 revenc1011 Y e 14,9% administrativos. Al conside-

o e personal sanita .· , . 1 . , . , 
rrabaiad b.' n o Y tec111co en re ac1on a la poblac10 11 de 

~ ores cu iertos se b . , . por cad e . ' 0 tiene una razon de 1.1 04 trabapdores 
a proles1onal de la prevención. 

- Lo· · · ~. ser11'.{1os de..P..reve11ció1 . . . . d I 
dahdad ta ·, - - ··. · 1 P1 0P 10~ - e as e111presas no parecen ser una m o-

- . _!1! Xtend1da co , .· d ; . centaJe de e · - .-~ · ... - 1:.1.10_?eu a eseable, todav1a hay un alto por-
1.d 111p1 esas que <lec! . -~h b .d . 1 ad preven( ·, ~A. atan no a er a optado nmguna moda-

. · l\ a. ello hay - d. · . , act1v1dades pre . que ana ir que la 111 formac1on sobre las 
qu vent1vas que se d 11 l e sea la mod ¡·¡ d . ~sarro an en as empresas, cualquiera 
ob t ª ic a organ1zat · , · s ante, a pa · d . ' iva, contmua siendo muy escasa. N o 
ci d rt1r e la mfo . . c1· . 
? ta ,as Encuestas Na . . rmac10n 1 s~o_111ble proporcionada po r las 
- ÜÜJ, podemos e , . cionales de Cond1c1ones de Trabajo ele 1999 y 

E Xt1 aer alguno d · · · fi . ncontramos . ~ s atos s1gn.1 1cat1vos. 
el11presas declarab por ejemplo, que mientras en 1999 el 7, 1 % de las 
n1unad 1 a tener un se. . . 1 . , . o, o que 1 vicio e e prevenc1on propio o rnanco-
ascend·d representaba 31 70.1 d · · 

1 o al 13o/r _ un , ;ro e traba_pdores esta c1 fra ha 
clarab 0 en el ano ?OO" ]) ' 
t d an tener un s . . - ..) . · or otra parte, las empresas que de-
ª1b1. 0 el 40 3 0/

0 
J e

1
rvicio ajeno en 1999 fu eron el 38 6% represen-

su 1d ' /e ne os trab · d . · ' ' , 
111 , 0 enormement 

1 
ªJ~ oies, Y esta cifra, com o dec1amos, ha 

~nte debido a la d. e e_n e ~no 2003, suponiendo un 73%, probable-
1sn11nuc1ón d 1 - el ' ' e ta mano e las empresas --. Con re-

H 
h Según el I 
a~t;¡ el 200? • iifor111e D11rrí11 2 . . . , . . 

- eran 422 d 
1 

004, los serv1c1os de p reven c1o n aj e no registrados 
' e os cuales el 27 ,5% lo e~tán para e l conjunto del Est:ido, 
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l.i ció TJ a b mocblidad de rr,1bajador Je ig11ado. la cifra ha subido rres 
punros, dd 1S,6% 1..·n 1999. :ti 28. 7% en 2003, cubriendo nada menos 
que al 30.2% de los rr:tb:1j adorcs. Por úlrimo. alrededor de un :1 tercera 
parte 1..k las empresas . e acogíaTJ en 1999 a la fór mula de la asunción 
por p;wte dd emprcs:trio de los servicios de prl'Ve1h.: ió n (:igrupanclo 
al 12.9% ck los rrabJj adon:s) .• 1uTJque en 2003 est:l cifr3 dismiTJuye al 
1 1 % . l\:ro rod::ivía mucha. de estas 1:·111prl·sa . las de má de seis rraba-
jadorl'S. estfo en situación de ikg:1l idad. co11cret:1111enre el 15, 1 % dl' 
las empresas de 6 :1 2-+9 rrab:ij adores. que suponen el 6.3% de los tTa­
bajadores, dado que est;1 fó r111ub de :1St111ció11 por el cm pres:1rio. así 
coTJ10 la de snvicios de pren·11ción :ijenos. esraba prevista sólo p:ira 
las empresas nüs pequ1..·11as. No obsr:imc ::ilgo se ha a\"aTJzado: 111ic11-
rras el 25.1YX1 de h1s empresas ckclararon en 1999 110 tener 11ingun:i 
modalidad pre\·e11ti,-,1. lo que :ifecuba al 15.9% dl' Jos tr:1b:ijadores. 
esta cifra l' ha n:·ducido al 9% en la acru:ili Lid c·1• 

L.1 c11a/11ació11 i11iá,¡/ dr ric_.;i•os. ha ido realizada, o e t;iba en proceso 
c.k re;ilización. en c·l 61 % d~'los cenrros J e trabajo de i11dusrri<1 y s1:'r­
,·icios. Si cornp::iramo la c\·olución de e ta ;icrivicbd en las últimas 
ere ediciones de b t•ncuesta. observamos que si e11 ·1 999 se había pro­
ducido un incremento significati\'O de ei. pumos porccmu;iles re~­
pecto a 1997. t' ll 20().1, respecro ;i 1999 se ha duplicado el porcelltélj t! 
ck centro · en los que se rea1iz::i esca acti,·idad (24. 1 % en 1997 Y 
30.2%1 l'll 1999). 

También ha aumentado de forma ignifica tiva la fri::cuencia de 
trabajadores l]Lll' se11ab qul' durante el último aiio se ha realizado L~n 
estudio de riesgos para su salud o seguridad en su puesco de trnbaJO 
(13% en 1997. 19,2% en 1999 v 34,5% e11 2003) . Los aspectos ~c:l 
puesto m ás frecuentememe estudiado han ido: posturas de trabaJ?' 
esfuerzos fisicos v movimientos repetitivos: ruido; seguridad de ma­
quinas. equipos_): macer~a.l: s~gurida~ de las i11 s t~lac ~one~; y ~i,sefi~t~~'. 
puesto de trabajo (111ob1hano, espacio, upafic1es, ilu111111ac1on, e · 

48,3'M· para d :ímbiro auco nómico y 24.2'!1,, para d pro\'incial. Estos sen·ic~o · acile·n= 
' ' d':) .:111p 1,;:J d .:n un toral de 2 11 .763 empre~Js. ?e l:r cuales, el 7-LS'Y,, no reman n ~,JS ~ _. 

38
.8.y,, 

dos y el 24,S'f., enm: 6 y 249 c-r::ibayidores. Sobre el co ca! dL" escas enn cktdLs. ~~ l· es­
esrán acreditadas en las c uatro especialidad.e y d 56.4% no SL' ha :1crL"~ 1~ado <;;t; 1,;1 

k Y· 
p ecialid::id de medicina dd rr:ibJJo, lo que resulta comr:m o :i lo esrabkc1do P0 

op. rit., p. 38. . , , , . . , . : . . d, eficiencia 
2~ P::ir::i m ás infor111ac10 11 \·case Ji::sus Po mllo C.arc1a-P111cm, •·An.il1s1s "., 

1 
"en<'-

de la gesrión de la prevención cit' riesgos labo r:'.l lc::s en el COl1Cl'XCO dL" 1:1 gemoi "' ¡,ti. 
. . . p . ' Tr b 1)0 )1 ' 1 1 

ral de las l'YMES en Españ:i: d1recrnces para su m eJ Or.1.,, rc11e11no11, m ' 

R evista del JNHST, núm. 24. 2003, pp. 27-38. 

\ 
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Rl·,peno a 1999, destaca el aumento est;id ísticame~te sign ifi cati\~O 
dl· io5 t"mdios rdacionados con las posturas de traba_¡ o, esfu erzos fis1-
co; ,· mo\'imiemos reperitivos (aumenta en casi once puntos porcen-
01,11~-s). Miemras que este factor en 1999 ocupaba el cuarto lugar des­
pués dd ruido y los aspectos de seguridad, en el 2003 se sitúa el 
prnnero. 

Lo~ claros aporrados por los trabajadores sobre su asistencia a wrsos 
11 d1.1rlas .-,1bre p1weució11 de riesgos laborales, indican que el 30% de los 
trabaja~ores había asistido, en el año 2003, a alguna actividad de este 
npo. nnentras que en 1999 sólo lo habían hecho el 16%. 

- La.~ orga11i:::acio~e~si11dicales han sido tradicionalmente muy activas en 
laJüCJia . 1 --.d ·-· 1· . 
d
'. 

1 
~omra a acc1 enta 1dad laboral, y las grandes centr;iles sin-

rca es disponen de b · · , · . . , . uenos serv1c1os tecmcos especializados en ter-
m111os de oencrac·, d . e . , . 
d d 1 ° ' 1011 e 111 1ormac1on y material para la formación 
e e egados de preve · ' E ¡ b 1 · . te p 

1 
· ncion. sta a or 1a sido reforzada rec1enternen-

or as ayudas pro . d 1 . 
Riesoos Lab veniences e a Fundación para la Prevención de 
la ad~1 · . º~~les Y por la apertura de espacios de neo·ociación con 

1111strac1on en . . d . , . ~ 
los últimos - mateu a e prevenc1on de riesgos laborales en 
. , anos, puesto d ·c. 

dralogosocia/ de 2002 1 
'J e mai; iti esto en los acue1:~os de. la 1_11esa. de 

nes de campo .. , ) -OOJ . Asi como por la creac1on de 111st1tuc10 -
. sic1on cuatrip · · ( · d' 

trac1ones estatales d .. am~a s111 1catos, empresarios, adminis-
tada Cornisión N Y.ª mmiscraciones autonómicas) tales como la ci-

- en 1996. acional ele Seguridad y Salud en el Trabajo (CNSST) 

S111 embar 
n1en go, ª pesar de la e ·' d 1 · · 

/ 
1 

te enu111erad·is . , ' reacion e as 111st1tuciones amerior-
os trab · d~ ' , qu1zas la vía 111 ' · d · . . , 

1
, ._ a.Ja ores e11 l . . . , ' as unponante e 1111plicac1on de 

en 1 --. a 1evenc1 · · · . . , . ~ crnpresas a t·r ? d on siga siendo la part1c1pac1on directa 
Precrs · aves e los d 1 d d 
C
., amente la que , 

1 
e ega os e prevención. Y esta vía es 

' ron p d 111as se 1a pod'd e 
t. ro ucciva y 1 f1 .b. . 1 0 ver a1ectada por la reoroaniza-
11110 - a ex1 1 · , o ' 
los sbanos. La pérdid d 1 1zac1? n del mercado de trabajo de los úl-

tra a· d ª e capac1d d d · 
ta ~a ores de 1 l' . ª e control directo por parte de nto cu l' . as po n1cas de · , 
va (n a nativa (menos . , . prevenc1on en las empresas ha sido 

tenos d 1 capacidad de · · , ) dores) y · e egados de . ~, · negoc1ac1on , como cuan titati-
rcsu11: este debilita111p1evenc1on en relación al número de trabaJ·a-

. trr a 1 ' 1enro se 1 d b. :1 c. la rora .', areducciónd 1 . _ 1ª e ic e 1undamentalmente, cabe 
c1on y d e ta111ano d , 1 · re1. E 1 . e la mov·l·d 1 . e as empresas y el 111crcm ento de 

s e ce¡ t 1 ac func 1 , 
capacidad r, que no sólo ha di · ~on~ Y geografi ca de los trabajado-
trabai d de tener un '. , sminuido el número de empres;is con 

Ja ores) con1ne de S · d i , · •que actL1..,1 egun ::ic y Salud (las de m as de 50 
" mente so' J · o suponen un 2% del tot;i l de e rn-
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pn~sa ·,sino que. scgú11 las c-ncuesras sobre con d icio nes d e trab<tjo, un:i 
de cad a c uatro empresas (el 7 ..i%) que debería tcnr.:rlo no lo tiene 
co11 stitt1ido. c u a 11do e n 1997 lo rrnían l'1 85%. A ello hay qui.: ;111:idir 
el inc re mento del 11úme ro de empresas (las de m enos de seis trabaja­
dores) que n o n ece. ira n te n er dekgado de preve11ció11. 

Au11qu c ::icrualrnenre la mitad de los trabajadores dcclar;i haber 
te-nido algun::i p arcic ipJción en acri idades de preve n ció n de riesgos 
laborales en u puesto de trabajo. y en en 1995 sólo lo habían hecho 
un 32.7%, este inc re me11 ro puede d eberse sólo a Ja rdativa juventud 
de la ley, y p o r tanto a e xigencias kgaks o fo rmales que esrfo k~o, ck 
c ubrir a la totalidad de puestos de trabajo. sobre todo d e los rnas ex-
puestos a riesgo lab o rales. . . 

Porgue. al hilo d e b s rra nsform::icion es produ c tivas. se o_bsen a 
tambié11 c ie r ta difercn ciació11 e11 l'1 acceso ::i lo pbnes y 111e~1tfas de 
seauridad e n d trabajo por parte de los trab:ijadores. Por CJClllplo, 

0 1 1 · d con la pre-111ien rras se o b e1Ta un in crem ento e cremas re ac 1on<~ os .· 
ve1ÍcÍ60 d e ·r-ic gos laboraJe · en los C011\"t' llim colcc t_1vos Y un, Cl1l'.-

. ¡ ] ¡ · :lo ·1·ec1en te el nu111eio c¡uccimienro de los conte111c os re~u ac os. s1e nc c. . 
1 

. 
. , 1 ' fi h salud labo 1a · ª d e conveni o s qut' ded ica un cap1tu o esp ec1 ico a , < 25 1 . . . -

Pesar d e ser todavía un número rclativan1enre muy_ escaso : ª P10 
_ 

. . 1 . em os colecnvos, so porc ión de rr;ibaj adort'S que parnc1pa en os conv 
bre todo e n convenios de empresa . es cada \TZ m enor. 

Conclusiones 
d m ateria . . ' d . inu ' avanza o e n . 

A nesar d e disponer d e un m a rco JU':1 ico, 1 . ) -os y cou1parndo 
~ ---., con stituido e n lo veinte u tunos an de prevenc1on , 

-----~~~~~~-. , d , . Salud en .:! Tra-
. · · N ·1·011~1 de Scourwa : , 0 ro-

l. :J ] Co1111 10 11 :JL •·• "' co1n 
25 Un recie nce escuc 10 e e a . b!ic:-ido e11 d uoE. consrar~ 1 pre-

. d 1 cció 11 de con,·en1os pu · . , fere11c13 :i 3 
bajo. a parnr e una e e - los convenio< que han:11 :ilgun:i J t: . le ren1isión 
d:iv ía son rdanv,1111e nce e,clasos . 1 que lo h:.ict•n contienen un;1 s1dn:P. ·sgos l;1bo-

. , d . · ·srros l::ibor::i es. ) os · d . venc1011 e n~ - _ 
venc1on e;; r~c ·"' 1 " rmari\":J vigence en m::iten a l pre. · J "d ,,cia de /11 prcJ1Cll 
general o ge11.~nc:1 a a n~ de Seguridad y Salud en d TrabJJ?· 1~1 ee2004 . 16 PP· No 
raks» . Co1111s10n Nac1ona . ·arió11 colcoÍl 't1, ;-.1TSS. enero-d1oem r.. . Po r c:"je1nplo. 
ció11 de riesf!OS laboralrs e11 fa ,t·e:c~or:ible discn.:panci.1s enrre lo ~1a~~cJ~<ÚS Ca111.:cho 
obstan re, sobre csct• pu neo 1a, ·a Ubaci-l3011a, Fernando Ro n~ .??~ PP· sosoene 

o esrudio el:iborado por V~leriÍ .,·n?.ociació11 Coleail'(l. JST1\S. 200.>b:-:idores es mu­
~r~ed;o Briso, La. ~a/11d /~bar~ ~~e~i~s .coleccivos por p.irce de los rra ªJ 
, ue Ja prcocupac1011 en os <-º 
q de la que parece. 
c ho mayor . 
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por la mayor parte de los países europeos, y a pesar de estos tímidos 
J\·ance en la participación de los trabajadores en mate ria de preven­
ción. la siniestralidad en Esp::111a ha seguido una evolució n ascendente 
hasr,1 daño 2000, manteniéndose con ligeras variaciones a la baj a des­
dl' entonces. pero distanciándonos de la evolució n de la Comunidad 
Europea. ElJo tiene que ver con un problema de diagnóstico, en cierra 
medida tamológico, que tomó, como v imos, lo que no eran sin o los 
.efecto de un determinado modelo productivo, los síntomas, porbs 
causas ele la evolución de la siniestralidad (la .falta dé una cultura em-

p rt'sarial de la prevención y la no aplicación de la ley), resultando una 
P..91ítica meramente paliativa, fo rmalista y, a la postre, ineficaz. ·- - · 

La asignatura pendiente respecto de la participación de los sindi­
catos y las administraciones públicas en la lucha contra la siniestrali­
dad. ?ªr:ce ser la inclusión en la negociación colectiva o en la planifi­
cacion mdustrial de aspectos ,··eferidos a las estrategias de rentabilidad 
de las empresas y la articulación entre políticas reo-uladoras del m er­
cad? de trabajo y la organizació n del trabajo en l;s empresas, que es 
~na .de las formas más eficaces y novedosas, en coordinación ~on el 
ambn · 'd· 
. . 0 JUn 1co, para atajar de forma eficaz no sólo los efectos de los 
~c~d:nr~s en la producció n que pueden degenerar en accidentes de 
~a.JO, smo también las causas-qoe- explícan actualmente la evolu-
c1on al alza d · ¡ ·d 1. · · d 

' e a acc1 enta 1dad laboral en Espa11a y la d1vergenc1a e esca evoluc·' , 
ion respecto de esos paises de nuestro entorno. 
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R es11111e11. «L a con s ti tució n d i:'! n 1o d e rno siste1na n acio nnl ele 
prevención en España. De la T ra n sic ió n de1nocrárica a 
la plena integración en E uropa» 

En L' t t' .1nín tlo ' " dl'<rrihc. l'll prima lu~Jr. d procc,o dl· 111ockrniz.1ció11 lk 
];1< políricJ< prt"\'l'11ti,-.1< en fap.1ii.l dc,tk 107 1 h.1sr.1 la cn:.teión dd lnsrin1to 
N .1cio11.1l de St"~urid.1d l' H1¡!i,·1J<' l'll d Tr.1h.1jo c11 1978. Seguid.m1e11tl' «' 
.111aliz.1 d lt"lllo pron·<o J,• ce11tr.1lizJ,·i611 y .1rric111.teió11j11rídi,·.1 L' i11<ritur io11.1! 
dt> LIS po líric.1s ck prcwnoón dur.1nt.: l.i T1~111< ició11 dt"mocr.íticJ esp:il101.1 . ª" 
ro1 110 u .1tkc11aoón l' ii1t t'gr.Kión norm.1ri,·.1 .1 1.1< de 1.1 Co1111111idad Europl·.1 
Proceso que culmina con i.; Ll·y de Pren·nció11 dc Riesgos L1bor.tle, de 1995. 
y CJllt" ,t" Kompal1.1 <ll· la rl' \·i,ión de ou-.1< k"<'' y rl·gl.i111t•11tos rcl.icio11.1dos con 
la .1!11d , . ht< re l.1cio 11t·s l.ibo r.1k<. En el úlrimo .1p.1n:1 io <e dcscubrl' la ruptura 
qut• up~lll' ll en l''le pro,·,-q, d..: rt'11tr.1li7.Kión y r,·µ;111.1riz.1ci ó 11 d..: 1.1< polín~:i 
dt" prl'\'CllC!Óll. l.1 .1p.1rició11 dt• do< l~nÓllll'll0' CO!ltl'lllpodn..:o : 1.1 d~lc.:¡!:lCIOI'. 
<ll' con1pctt"nci.1. ,·11 mJtt'ri.1 d" prn·l·nrión .1 l.1< Co1111111icl.1dl'S Au.ro_noni:i< } 
J:¡, !!;t~indl'. rdor111J' l.ibo r.1k·, dt" 198-l ,. 199-1. El cruce t•nm: l.i chna1111c:1 ck 
c.:11.trJliz;ición ll'g.tl ,. el prot"l''º cuntrar.io de d.:Kenrr:iliz.ición ::i b s Co111uni­
dadl'' Autóno m:;,, u;Ji,!o .1 un ¡'rocc::<o de dc<rc: ¡:.ul.teión dl· l.i condiciont's ele:: 

1 , 1. ¡ j ¡· . ' · j > - 0 11 'l" llCl'l .:ntrL' ]as .:mp ..:o. !!<'lll'!'.1r.1 ~r~l\'C' FrUL) c111.1< te coorL 111aoo11 ) t t t t < • 

políric.1' dl' prl' \'l'llción y].¡, FOlíric.1< Ltborales. 

· · · . r ¡ d · ¡ 1 0.rpre11e11tio11 <tT /1 e co11s1111111011vJt1e 1110 er1111a11011a sy s em 'J • • 
. . · · · jº ¡¡ · 11e11ra11 011 "' 111 Spa 111. From de111vcra11c 1m11s111011 t o 11 " ¿; · 

Abstract. 

&~~ . . . • . · · 1· . · /'cic< 111 S¡Jm 11 ,,, 771i.< t1rticlc /mtly tÍt'.•iTilw,; thc 111odrm1::1111<J11 prorcs.< •! pre1Hllll'C JN 1• · ·' · . 
. . . . I . ¡· H 11 d S" ·1¡• at l Vc"" 111 o{ / 97 J 10 tl1c cr1'<11io11 ,,¡ thc .'\,1111m11 /11.<111111c. <>r c11 t 1 a11 '!11 . d • 

- _ . · .1 1 d . . · · ¡ 1 ¡, -a11v11 ,111 ar / 9 18. 11 1hc11 mtah::cs thr ,;/t111 • ¡mices.< ,,¡ 9111 a11 1w1111111<111t1 rc11 m - . .. 
• • • • . • • • • • • · • 1 ,1, wcll <L' 11> 

1ioilr11ia11 •>} prc1•c11t1t>11 po/l(Ic,; d11m~'>I thc p11111sh dw1arra11r tr1111.- it1tl 1 ·. , . .111 · · · - e · A .. · 4drh r11/111111<ll<-' 11'1 
11,m11t1til'C i111cor,w ci11 111 thc [;11mp,•a11 <J111111111111y. proa,., 11 I ·,,11, ... . . . .r I I . wd re{!11 1111v • 
thc Lc1w o{ L1/i,111r Ri.<b vJ J Y95 (//l(/ ll'llh tlU' rel'ISWll •:'! vt u:r tlll'-' ' .

1 
.• 

- . · . orrlf)' p 1c11011n 
rclatcd with fw,1/1/i 1111d labv11r rcl1111,111s. fil 1/ic !11.<t .<crt1Cm fil'<> ro1illlllfJ . , . vii 

I · · d 1 1 011 ,,, Jl•>ll'• ,, 
11a l>rt><1/..· llJJ 1/ic ¡JrNC.'.< c>f rc111mli::<11it111 ,111</ ri'.Jlll ar1::<111em: e l'.!I" 1 :J I 1, 1 ¡11 . . 1 I I '· ·(.1m1 . 1111r crtai<i'I 
}Jrt' l' <'lllÍc>ll 10 .-'lllt<'llc>llll'll>' Ca11111111111 11C'S '"" t 1r )lrf<ll <lua1ir r~ ' > . I . , itra· 

1. . I I ' ;a<ll<' ' c .. ri 1 ¡ Y84 mu/ / 994. Ct>i11ridm cr bctll't'i'll il',J!fll ce11trc11::t111011 <1111 t w op¡ · 1. 11• 
. . / d ' . , . JC1r1t111t (<JOfl 11 t 

/i::atian, plus tlir dt·rc:!l"lc11lll.J! proct"S,; t?i !ti'."",. rv1~ .1110115 rret1t< 1111¡ . ·e, 

1¡011 0111¡ wliere11r1' proble111s br11l'cc11 JHl'l'Clltl<l11 polwcs m1d labour pohn - · 

Juan José Castillo 
y Pablo López Calle::· 

Modelos productivos y riesgos laborales 

Dadas las tendencias observadas, se puede afirmar que b cntracb en 
vi~or ele la Ley de Prevención de Riesgos Laborales y su rcgbmenta­
~1º;1 no parece haber modificado sirrnificativamcnte la tendencia de 
as esiones por accidentes de trabajo 'f. 

La evolución de 1 , . . . . . . 
urilizada · I º.5 md~ces de acc1denrahclad ha sido trad1c1onalmeme 
tipo de e~t~1 ª ~ociolog1a del trabajo corno un indicador para definir el 
o regio' , iategias de remabilid:id empresarial en un determinado país 

n- en lo 1 ' 
de desarr~llo _ qu~ s~ 1ª dado en llamar modelos de vía alta o vía baja 

econonnco 
3

. Un modelo de producción de vía baja (tra-
~ Un Pto.de Sociol~ogi~·-a ::11-:-1-(E--------------------

. 11·er>1d1d Co 1 • Struccura Social) . F:iculrad de ce. Políticas y Soc1olo<>Ía 
tronj . .. mp utense Ca ¡ , s · "' ' 

1 cos . .urastillo@c ' · mpus et omosaguas, 28223 Madrid. Correos dec-
.. F,·dnico D : psL.t'.cm.es; Y plopezca@cps.11c111.es 

no,, S - ur.111 opez I r. I I d 
; J>a1111 200.¡ M· d . ' '.!1°m1c 1 e sa 11 la/1aral. Los ries,(!as /a/iomlcs y s11 prn1m -

•Lo1 acc·d· ' '1 nd, Zunch-Atclier, 200-L 53 pp. 
consec . . 1 tntes de traba· , .. .. 
·ri 11~ nc1a1 d . , ·JO son un s111to111:1 de los estragos dd progr«so . de las 

<1 icació d t una J11a baja el •l d 11 
ele l .11 d trabajo 1 b " ~ ~sarro o econó111ico y soc ial, fu nclad;;i en In i11ten-

1 ~1 't1Jo e11 Espai)a ' os .ªJO< salanos y b prec.1ried:id».Ju:111 José Castillo, .rlmd1•111cs 
LJ litera¡ .. ., op. c11., p. 153. 

dt1arro1I . ura sobn: lllodel ·/ . . , . , 
h. o ttcnoló ,·. •l.I P1ª111m1ms demu,•stra que no l'XtStL' u n:i u ruca v1<1 de 
'f;en1ó · gicaml'nt<: de · · ¡ - · - 1 1 n1co dl' pro ¡ _ . , tn1111nat a -una u111 c:1 v1a dt' progr..:so o un 111oc e o 

t uccion , 11 · d . . . 1. · 
· lrio/ . t una epoca etl' r111111.1d.1-, s1110 que l'Xl~ten '1<t1nta~ 

·~lq t/11 ·1;,,,,,,., . 
!Jt, nucv,1 t·po . . 

l .i. 1111111 . 60, wr.mo d~ 2007. pp. l ·11)- 1 HO. 
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b:1jo d escu al ifi c 1do. u n i io .1 b:tjo' . ala rio. ). ind ica que los bc11efi cios 
e 111p rl:.'sa riak s . e b.1san c11 la im ensiflcació n del rrabajo y no e11 el incrc­
llll'llto de h pro d u crividad ck l n·abajo ·1• Espaí'ia si bien ha crecido cco-
11ó 111ic a11 ll'1HL' a u n rirmo 11i.1yo r q ue la m edia eu ropea c11 los últimos 
,JJl O S. ll l ll t'Str.l u na p rogrcsi\«l d im 1inució n de la productividad 5 • rn icn­
n·:i-; quL' b si11i c. tral id ad <1ctu:1 lml'nre dobla la m edia. 

Esp a i1a, l·o 1110 se o b .. crv,1 en el c u;:i d ro -L3 (vbse p. 175) es t5 ,1 la 
cabl'z.1 l'n índ ice d L' incidt· ncia dl' accidem cs ck trab;tjo d e b U nió n 
E u rope;1, ín d ice q u e h ;:i \ 'en ido aumen tado. co m o m edi:1, dcsck 1995 
(\ · (· .111 e cu :1dros -L 1 y -L2. p. 17.+) m ienrras L' n el resto d e paí t'S ha 
ck .. ccn dido . Ello ocu r re cu.111do. desd e 1996 l;:¡ Ley de Prewnció n de 
R iL·sgos Lab o ral 1:·s. co1110 sab L·rnos. es una rr.111spo ición de u na direc­
ti\·.1 l' uropea t'. 

Esto s d aro. rcmi tL' n d b l'Specializació n p roducti \·,1 csp,ü io la en 
sectorL' '> qu t- se carac terizan po r exig ir una m e nor cu :1lificació n. in-

.1 l rc riuciY;J ~ d e J c•,J r rollo 'OCJ,1l 111 t'lll<' ,Jt-¡crmi11.1d,1s por l.1 elecció n d e dcct'rmin.1tfas 
t' srr.irc' !!t.1' d e n.'m .1biltd .1d. y t) llt' t',t,1< t''rrJrt'g1.1' cornm uyt·n 111o d t"los c:olt ~ rcnc ..:s de 
fa ..: ro rc·, i111 errcl.1c ion.1do< cnm:· <Í (polício-; l.1horJk's. for 111,1. de o rg:1111zat:1o n d '::l rr.i­
b aj o . ,¡q c•mJ< d t' ro r111Jció11. t'r · ... ). \ ·t-.1<e. t•nrrt' o rros. R o b t' rr 13oyt'r y M 1c hd 1-r..:ys­
<t'Ilt' l. u ·.< 111,,dar.< ,,,,,,/11.-iy.<. l\1ri<. La D .!-cou,·t' rt<'. 2000. 12 1 pp.: !lo na Kov.ic:s Y Juan 
lu <.!- C.1qillo . . \.«11«>.< 111c>dch>.- de ¡>ni./111.1,•: 11.1/i,¡/¡/,, e ¡11'.'.«>t1s . Li bo.1. Cdra Ed1to r;1. 1998. 
-520 P' ' .: Ju.m jo,é' C.1,rillo. · Lk qut· ~,o,rrordi< 111 0 me h:ib Li<? i\ll:í sob re n:org;rniz.1-

r . I . 1 I ·¡· 1 . epoc-1 c ió n p ru d ucri, -.1 y o r¡.!.111iz.1..:1ón dt"l_rr.1 1~.~¡ o .. . c·1_1 ''ti'.' <~\?lcl 1 e :"."!!<'· 11~ 1 c~·-1 u~~ 
núm. 21. pri111.1w rJ de l 99J. pr. ~<) .. ~:Ju.rnjose Casrrllo . .. ¡ unos '.nodtlos p ro l . 
ci ,·os: l;i o re;1111 7.1c ió n del rr.il'.1jo dd füruro en Esp.1 ii.1". en ,·! la b11.«¡1u·dr1 del rnibr!/'1 

pndid". Ma~lriJ . Tt·rno'. 1998: pp. -~ 1-8-1. . _ , _ . , • ·cr.t d<" I 
• El con cepto de 111t t•nm 1c1c1011. ct"onz.1do por M .1 r..: en l.1 Sc cc1o n Tcrc 

1 1 · ¡ , ¡ 1 b · ·Ihca v 111o der-Libro 1 dt' E/ C.1pi1<1/. y concqn o Ct'llrr.l <" n ;1 <Ocio 0¡:?:1a e e rr.i .tJO t : . , / · , 
· · d ·¡ ¡ ·¡¡ · · , · '•,·o luno ns" E1111 cs u n.l (\·~.he Ah in Ft>rne:x. , I m..:11,Jtt' u (r.l\ 'JI . e e 111m o 11. 111e, urc. c . · lo 

1~ ¡ ·/ · / · ¡·¡ 17/~ E nú 111 16'.) iebrero I 998. -15 p.) se p uL'dt' resu n11r. COillO ... ce 1cr, I<'.' r t L '- -~ • · ' . . ¡ i ·c ió n J 

h le •11 D 1111ie11 C :irr ro n , .. ~ lichel Goll.1c. CO!llO «llll c rc·c1m1t·nro d e J proc_ ~1' . 
' t: • · ,. . • r . · . J - ·io n co11s­

u11os t'Íecri, ·os constaiHt'S o u11.1 ,11<rrnnuno n ,d"' l?; t'1c·t n \os a u 11J ~r~ Ut t . d e l.i 
. ' nr • 1 1 di~ndo 1<i oue escJ IllJn )T p ro u ucc1o n ·e d c-bi:: :i Ull 111 t re111t nro . , 

t .llltt: " . t t: ~ ' ·1 · - . ·d fi ·t_>n c:r;telOll. 
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carg:¡ • - . . . . d . . 1 3 ·or produ c:c10 11 :i ~ : 110 ~ u11 1·11cre111en ro de la prot111cn,•1t!J . <""' oec1r. a u 1H 1 1.) . 
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Ln salud la ra en 

. . - rr.1ba'o manual y que ofrecen bajos salarios: po~_ejempl ~, 
11e11.>:\ o~ l'n_, Je rrabaJ·adores dedicados a la construcc10n es d~ l 
1 p.oporctOJl O/ 1 d d" 1 la ' j OT J-
11.9) . frente a una media europea del 7 , 910; os : icacos a e ~ 
rnlrur.i y pesca son el 6%. frente al 3,7% de la media ern~opea , lºs ~sa­
lari.ido· que trabajan en hoteles y restaurantes suman el 6,4 Yo de la 
población activa, frente al ..J.% de Ja media europea, y los que. lo hacen 
en d pequrño comercio son el 15,5%, un punto por encima ? e la 
nwdia. Por el conrrario, esta proporción es menor que la media en 
acriridades como la salud y el trabajo social (un 5% fren te a un 10% 
europeo), actividades financieras (tres puntos por debajo), educación 
(dos puntos por debajo) o manufacturas (un punto por debajo). Así 
pues, una cuarta parte (24%) de los trabajadores españoles se emplea 
en ~reas elementales y manejo de maquinaria, frente al 17% de la 
~iedia europea, mientras que sólo un 19% son empleados y técnicos, 
ireme a un 29% en Europa 7. Ello se produce en un contexto de in­
cdremenro de la formación de la mano de obra que aenera situaciones 
e sobrecualifica · ' e: d ~ · · , 
b . • c1011, a1ectan o, por otra parte a la sat1sfacc1on en el 

tra ªJº de los empl el . L d · ' - -
Po 1 ea os.« a ten enc1a en Espana sena la un descenso rcenrua muy s· . fi . 
ni\·e] de cu ]'fi 1.~1 canvo enrre los ocupados con un bajo o nulo 
observa ª 1 i c~cion pasando del 58% en 1987 al 18% en 2004 -sin 

rse un cierre de 1 . , 
vo de ¡ . esta evo uc1on- , pero un crecimiento relati-a ocupaciones 1. fi d . . , 
1994,pa ando d 1 _ 

0 
no cua 1 1ca as, estabil1zandose a partir de 

La dese l'fi e ~ ·? Yo en 1987 al 13,8% en 2004» s. 
d 1 ua I 1cac1on de lo ~ . . 
e a rotación d ¡ . s puestos permite, a su vez, el 111cremento 

e e os rrabaiac\o · ·d ¡ · · · arreras profe · 1 :i . res e 1mp1 e a pos1b1hdad de construir 
en 100 iona es. Por ejem 1 ¡ d · 
. - 4, segú11 la Fund . , P o, ª tasa e temporalidad en Espa11a 

ciones de Trabaio e b acion Europea para la Mejora de las Condi-
tos coi ~ , Sta a en torno al 1- 0/ ( · fi 
· 11Parativos au 1 ::> io, c1 .ra que tomamos a efec-
sm emb ' nque a Enct d p bl · , · argo que , iesta e o ac1on Activa nos dice 
Pea erad 1 esta en torno ¡ 3 "o/c ) -
en e 7%,la tasa d ª _, 0 , mientras que la media euro-

tres pu e autoempleo s· d ¡ el 8JQ nros la mec1· . • 1tua a en e 11,4% superaba en 
% och ia europea situ ' d 1 

tasad ' 0 Plintos p d b . '· an ose a tasa de salarización en 
e esr b·¡· or e ªJº de la d. frente a 1 Idad (pro Or . , ' me 1a europea, y por tanto, Ja 

Dt 111 aduna111edia del J-0/cion de empleo fijo), era sólo del 29% 
ºº qt J /o en elresto d J E d · , ' ie, a pesar d ¡ b . e a . uropa e los qu111ce ). 

• Eur e 
1ª er reducido el de empleo hasta los 9,2 

. D ~tac-f11 ~=~::---::~--------------{¡ aniel Alb 'ºPe",, U11io11 Lai 
• r.i111re 011 arracín !CJ . Jo11 r Forre Suwcy ? Q()? 

, E u1r.;kil/e<1 "' k REM j, respuc:sra L" .. Í- -· 
Q . Urop~an F º' 'ers i11 Spai11 El I sp_:ino a :il Q 11csrio1111nire (M El RO 1hc111a1ic 

i1,1/11}' ;,, worl· oundation lo r I~ RO , ESO:,fJ2 I 04TESl2fJü4. . 
' ll11<f e11 ¡ t ~ lniprow m · f L. · 1P 0y111e111 D bl' c m o 1vm g an cl Wo rking C o nd itions: 

• - lJ 111 ?QQ4 3 1 ' ' ·- . - .pp. 
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puntos (ras.1 CL'rcan.1 :i Li mcdi,1 europea . en esre caso de los 25 JllÍL'lll­
b~·?s ;1cru.1ks) : est.1 reducción e ha d~·cruado a cosra de la degr.1da­
non tkl tr,1ba.10. es decir. de su intL'llsificación. 

La L'Strucrur:1 aL1rial de e ros modelos ck producción se c 11«1cte­
ri za po r b polarización enrrt' un grcrn 11úmcro de trabajado res que 
~;rnan mu y poco dinero - .. obre los cuáles . e co11 ce11tr.11i. como ,.l'Í.1-
111os. las PL'OrL'S co11dicio11cs '.k trabajo (temporalicbd, precariedad. 
;Kcide11ulic.t1d. erc.)- y un redu cido número que ~a11a mucho 1" . 1 )e 
modo que en e te tipo d t> modelos Lis medias sabrialcs y ck co11di­
cio11cs de trabajo son má e11g;111osas. Por L'jL'mplo. la g;111a11cia mL'di .1 
anual espa11ola en el .1110 2U02 e. tab.1 en los 19.802 euros, pero el "·a­
lario m ás frecucmc>» c-ra c.k 12.5UJ. Dicho de o tr:i 111a11era. el 10% de 
los asalariados con mayor re111unc1'3ció11 acumubba ni;Í del 26% dL' b 
111asa sabrial, miemr.L l)LIL' el 20'i~· de trabajadores con salarios 1mís 
bajos tan sólo di. r o nL' del 8% de 1.1 111isr11.1. "Esta diferencia explica. 
!Según un in fo11w del propio INEl Li percepcióll que los usuarios y la 
opinión pública riL' l1L' dt' que los rcsult.1do. de las cncuest:is tradicio­
nales «son ,1lros» y,1 que sólo . e ofrl'ce11 ,·alo rL'S medios del salario». E11 
Espa11a casi u11 111illón y m1:·dio de rr.1baj;idon.:·s (de los doce millones 
oL·upados) pcrcibc·n s.1lario-: mínimos inferiores a 600 euros. qut' ape­
llas n:presema el -H1% dd salario medio (Para el conjunto de Europa 
el salario mínimo L'S ck l .1 00 euros. siendo E pa11a el país co11 el me­
nor Sl\ 11 dc .. pul:·s de Portugal). Observ3lldosc una reducción en tér­
minos rL·aks (e\·o lución s.1L1ri;il rL' pecto :i la ·ubida del IPC) de 6 
puntos entre 1.998 y 2.003. 

DL·I mi 1110 modo, al comp~1rar h s condiciones de trabajo Y e.1 ~1-
pko de los tr.1b;tjaJores e pai1oks co11 los del co11junro de la Union 
Europea. a pesar de la t><:ca a información dispollibk (encuestas sobre 
condiciones dt' rr.1bajo). se obseffa que estas son susta11cial111t>nte peo­
res para lo · primeros. Por ejemplo en el caso de la monotonía (Ci?% en 
Espai)a y 39% en b UE). o la rt'alizació11 c.k t;:in.:as repetiri ~as (:>8~ Y 
-J.7%) . Lo cuál ocurre en un contexto. para roda la Comumdad E~11 ~,­
pea, de empeoramiento generalizado de la condiciones dt> trabaJ~ · 
Los asalariados espa1'iolt>s dejan de trabajar, como media, a los 63 anos, 
cinco a11os má tarde que los t'uropem. y trabaj:rn dos horas má- senia-

'" !NE, Eumest<1 de E.•tn1Cttm1 Sa/<1rial 2002. Pri11rip.1/cs l~emlfados, JNE. novicnibn: 

dt' 200-1 , 32. PP . . . T . b · · Qua-
" F id"ción Europe3 pJr.1 b M ejora d.: la~ Condnonc~ de> Vrda y ra . 3J0

· • 
Ul " . _ . bf" F d- O ll P.1pcr. 

l
. f 1, aiirl "lllJ>"1¡'111c111 111 f:.11ro¡x. lssuc:s <111(/ rfr,1llr11i:t». Du 111 , o un J tl /( )' '! tf'Of1' L • 

tt:bn:ro 2002. 
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nales que en países como Francia, Italia o Ale?1ania. En e~ caso de los 
aurónomos, rres horas más (47,76) que la media de los autonomos eL~­
ropeo (ll,55). Pero al mismo tiempo, en Espa11a hay un por~enra_¡e 
muy amplio de trabajadores que trabajan mucho y ~n porcent.aJe muy 
bajo de los que lo hacen poco: un 46% de los espanoles trabajan cua­
rema horas semanales, y un 19% lo hacen más de cuarenta y cinco ho-

11 . ¡? ras. frente a medias europeas del 26% y del 14<7o respectivamente -. 
En definitiva, la llamada flexibilización del mercado de trabajo ha 

llerado consigo un proceso de precarización del empleo, es decir, in­
cremento de la duración de la jornada, de la temporalidad y la rotación 
d.r, los trabajadores y de la sobrecualificación de los trabajadores en rela­
non a los ~uestos de trabajo. Todo ello bajo estrategias productivas ba­
sadas en la intensificación del trabajo, que se manifiesta en diversos in­
dicadores sociales como la accidentalidad o el absentismo laboral. 

De una parte la fragmentación de los procesos de producción en 
careas cada vez , . 1 

'fi mas s1mp es que se pueden externalizar a zonas geo-
gra icas o sector d · 
uciliza ·, d ,es pro ucnvos con salarios más baratos, favorece la 

Cion e maquma d · 
con redu ·d s Y e otros equipos de trabajo de baja calidad y 

c1 os compone t d .d 
competenci 11 e.s e segun ad, consecuencia directa de la 
na de subco ªntentco.s~esdsalanales en los niveles más alejados de la cade-

ra ac1on e ese ] - d.d . se alargan v se· d . aso va or ana 1 o. Las Jornadas de trabaio 
d J mero ucen s1ste .b . . :.i 
uctores de la e: . fi . mas retn ut1vos a destajo -factores in-

fi . iat1ga s1ca v d , . d . . 
or111ac1ón a los traba.ad J e practicas e trabajo mseguras-. La in-
encuentran expue U aires sob:e los factores de riesgo a los que se 
se 1 · stos, Y as medid d · , 
r mutan a simples datos . . as e protecc1on para controlarlos, 
eadles de seguridad y s 1 drnt111anos. Los datos sobre las condiciones 

ca en d a u en el t · b · 
a e empresas int ra ªJº se encuentran dispersos en la 

~re~ductoras, datos que seorpuestas e~1tre la matriz y las llamadas servo-
,arroll n necesarios ¡ 

Para · e en sus políticas de .d para que as empresas elaboren y 
' 1n1orn segun ad y 1 d 1 · 

funciones lar a los trabajadores de 1 sa u .. en e traba_¡o, y también 
vigila11c· yd tareas. Los recon . . as cond1c1ones en que realizan sus 

1a el oc1m1emos , d . , . 
servoprodu estado de salud de 1 n~e icos y otras practicas de 
efectu'e Ctoras poco t1·e os trabajadores contratados por las 

n en fi . nen que l . . e 

LPR.L), y el! unción de los ries ~er con a ex1genci.a de que se 
0 Porque c011 e: g~s 111herentes al traba1o (ar·t ?2 1 ' irecuen l , . :.J e • - • 

c1a, os medicas encargados de reab-
1 ~ Pier , . 

ll!tirk·d re Bo1sard D . ~~~~=~-=~-----------. . llra1io .r ' an11en e 
lto11s l r1 º; ll'Ork E artron Michel G U 
2ülJJ uxernbur¡;o 0ffi'ºPeai1 F1111dario,11Jor rl . o ac y Antoine VJlerye, Ti11Jc aud 

. . ce for Official p bl" ie r.111prove111c111 of li11i1!~ <lit(/ 111orki11<> co11di-
' u ic-mo f 1 E " ' ns o r 1c - uropean Communiries, 
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zarla can .. 'c1.·n de lo. J ;n os relativo a las condiciones ck trabaj o de lo 
opnario . L<l. r1.', triccio1ws a la acción . indica] - uno de los efecto .. de 
b desn .-11tr::ili z:ició n productiva-. uJJida a la c .. c::isa in íonnación que 
rec iben los trabajado rt: .. de su cond icione · de trabajo, impiden o ha­
cen int'fi c:-iz b participación y las actividade .. de com rol po r los r1::pre­
sc·m:111tt's de los trabajado res: ap enas hay tiempo para fo rlllar a los tra­
b aj ::t d o r1.·s en lll <lteri ::t d e pre\·cnc ió n de riesgos bbo raks, siendo 
111ínirna l<l i111parrida para capacitar a lo· trabaj ado res ;1 desarro llar b 
ej ecu ción de sus tareas con seguridad. La concurreJJcia de trabajadon: 
de distint.1s empresas en un mismo Iug:u-. e.ida grupo con sus propia · 
costumbres labo rales . conlle, ·a la apar ició n de colllplej os modos de 
o rganizació n formal e informal, dificultando b vig il:mcia i11terna del 
cu';-11plimi1.•nto de las iJJstruccionc' .. de . cguridad 1-' . .. • 

Pe ro los n ue\·os 111 odelo de producció n. como la llamada fa brica­
ció n ligera, o el flux rc11rf11 14

• tal y como sostienen Cartron y Gollac. 
e rán c:11nbi :rnd~ ra111bi~n bs formas d1.• i11t1.·11. ificación del n·abaj o. En 
líneas mu\· genera.les. si en el lllodclo fordista d 1.· fobric:.1ción en masa, 
el ritmo de l a produ cció n ,·iene illlpuesto po r la cadena de rnonraj_~ Y 
por las normas d.c fabricación. en el llalllado modelo de producc1~ 1~ 
]i o·era ,·icne in1puesto Cdda \·c·z JJJás poi· una dl'lll<i nda exte rn<i, que •1 

::::> · i · b ¡ b ·ado r d·1ch la m enudo es efectuada po r el propio e 1cntc so re e r:·a ªJ' · ' · 
d 

., I:> 
c reciente inmcdi<i tez enrre pro ucc10n y consumo . 

1 . 1 . , l l"d 1 de b pn:vcnción d e r ies-1 \ Un profu n t.lo ~rn.íli,is sobre(:¡ eg1s J(']Oll y .1 rc.1 1 at . . s · l -
d. . - 1 T-\ (lnsrnuro 11 

gos b borak s en conrr.HJ < y suhconrr.1w . <e p ue L <?nco_1.1cr ~r ~115 l .1d de lo< 1ml/(/jt1do-
d ical di? T r.1 bajo. A m b iente y S<1lud de c:coo): La 11Yore.-nc•11 e a n 1 • 

· · / i\1 a' ._, 1 TA ..,004. 86 pp. . . res de co11rr<ll<l.' }' _, ,, mm11,11.i>. 3 nu. · - . . . . . , . · ,. ue su<cnb1-
H Así se d e 110 1nina en frJncés J u n ;¡ g:encr:iJ1 7_1c1 _~n i1~te 1 pre rÍm~,: ';odelllOS in -

fl . o t •nso que inc luye rod as las forma de p res1o n t <.: mpo ra q 1 . os cll 
m os. llJ " . . . . . 1 1 , l iesrn parte d e 11o m1Jla111 
rerprcr:i r com o un:i "cadena m ns1b e" . o qu e . . por J t :. . · V ~ se Jcall- Pi t•rrc 
Lo< obrn o< dd l'olo, 2001. «u n:i c.idena de m o n ra.1 c: e n e l ~en 1to 1 i~» - 1 t:l >lo111nirl' París. 

1... . 1d · 01 clwínc i111,isihlc. Tianúlln c111jo11rd 'l111i:j111x tn11 11 cr sen111 11( e ''' . _.1 Uíal . 

. , ?004 ~94 p . • .. <><:' lll'-
ScuJ ' - . .) . . . < r·1do t uc el r irmo d e p roducc1o n. e ll "' ·1 

" Los ill\'t" tt<>ad o res cir:ido han con r.a. 1 1 f d l (ac.:ru·tl1m·nrt'. '-' 
ral n o ~ólo ha au~1c:nrado n1.1<iva111e nre desde· l 91:H ha~tJ· 3 ~c~~I~) ª \ no q u.c: c:ida va 
S4;Y,, d: J o~ rrabaj ad o res está expue ro ~1 unt1r111ron d1~-:J~ioJJv~<?~l~ impt;e ro dirc?cra 111le;: 1~re 

. b ·. d -- ·uropeo< CU \O n ~ · J . • . , nc-
son m as Jos rra a.J<I or1::~ ~ r~n· to por u na· no n n3< de prodt1<:c1on. o Pº' e: . k 

d d l 'X-t en o r». v no .. . 1 G JJ· ·· F:isr ,,or 
Po r un;1 " cn1an · e. ' · C · o n D amic11 : M1che 'º.te.'' .. ¡ 

· c3den:i de monr3Je. ;¡r rr · ' . ·¡ q ualire e u 
1110 impues~o p o r u11.l. . lnre rnacio n:Jl ,.Qrganis:.ition . imemite ch~ rra\·.u . I~ Sc~uri-
e r m alrravail». Con grt o . b d~ ? ()()? 15 p Se~ún el infom c: 1=.I csUJdo dr A . ici:i 

. . • ? 1-?? d e nov1em re , _ -· . •. . , b el o rb ge1 . 
rrav:11k P.ins, - -- b . I l.J11íó11 Europea. E:w1dw Prloro, da or~ o p - . ·1 csros 
dad}' la Salud en el Tra _ n;odc111-ª s l den d Trabaio, J:i ac rivicb_des 11135 expu c:,r.15 . 

1 S · g unda y .1 a u J . . 
Europea para a e . , . •lac io nadas con d secror scrv1c1os. 

f; es d e n es"'O c;sr.::in re; nuevos icror ~ 
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Ello t'.C..Í produciendo nuevos efectos y riesgos p~r<i la salud d,e_ l_os 
trJbJj,idoré's qué' son diflcilmenre c?ntrola~le med1~nte l_as ~olit1 c~s 
,k prt'\·ención tradicionales: se amplia la van edad de s1t_uac1ones ano1-
male~ que hacen di tkiles soluciones estándares y negociadas colect~va-
111eme: si la mayor autonornía del trabajador, frente al modelo for~hsta, 
implica b ampliación de «situaciones no limitantes» (poder modificar 
d proceso de trabajo para preservar su propia salud), puede conllevar 
r,m1bié11 que rrate de cumplir los objetivos de la producción a costa de 
la misma, en la medida rambién en que es más fácil medir l<i produc­
ción individualizada, tal como la gestión por objetivos 1<'. 

Además, estos nuevos riesgos son dificiles de identificar y de 111e­
d1r:si en la fabricación en masa tomaban protagonismo los efectos fí­
icos_d_e un trabajo repetitivo y monótono (problemas 111uscul oes­

quelet1cos), ahora aumentan los niveles de carga psíquica, cuy<i 
n~amfestació~1 más evidente es el incremento de los casos de pato lo­
gias psicosoc1ales de origen laboral: desde el stress pasando por el sín-
drome de trab · d . d b ' · · 
orr- 1 . . a.Ja 01 quema o ( 11m-011t), el acoso m oral (lllobbi11g) y a; a te1ac1ones de orden ansioso depresivo. 

1 or otro lado sostener ·o 1 1 1 
el bl ' . . 'c 1110 0 i acen a gunos empresarios 17 que pro ema de la s1mestralidad · d. ¡ · , ' 
tiva (p ·,d d . ' no 1ª JCa tanto en a cuest1on o ro-aniza-recane a 'subcontrata . , . ) . :::. 
nados sectore . c1on, ere ... , smo en el auge de detenni-
to por la s que son parncularmente peligrosos - tomando el efec-

. causa-, confiere a la r . . , , . 
d&ns1vo focal" d 1 ?, evenc1on un caracter exclusivamente 
·, ' izan o a atcnc1on d"d ¡· · 

CJon, que trata d d. . . en me 1 as pa 1at1vas y de pro tec-
, e iscrunmar ade111 ' · · 

puestos n1ás o 111 i· , as, entre act1v1dades empresas o · · enos pe 1gr · ' ' 
Así, no nos so . . d , osos para centrar en ellos la vio-ifancia 

did d 1P1en era descubrir ' ¡ 1· ·, º " 
as e protección sob . . . como a ap 1cac1on de esas m e-

n:idos riesgos, no red u e~ ~ f ct1v1?;cles ~oncreras, expuestas a detcrmi­
que en unos casos se ren:ab;.acc1 entah~l-ad en términos globales, sino 

i iza, mamen1endose, y en otros se desplaza. 
i .. E 

sta sin1ación l's . 
que son en una ' . pam cubr111entc' dra111ár1ca , 1 . 
n1ayor índice d: ran _parre trabajadorc:s autó no m o:n e gre11110 ?e los transpo rtistas, 
CJr111plo) p accadcnralidacl (cii ' ~ q ue trab~lj:in en el sector con 

. ara los co d 1co veces supc n or 1 d 1 
Por 11ledio del . n lictores el salario 111 ·d· a e a construcció n , p o r 
br;i r 2 íJOO s1srcn1a_ de bo nos (JO .- . e io m ensu::i l ro nda los 700 e u ros pero 
d · euros ni . ¡ ccm1111os por k 111 · 1 ) • 
º· Por va · _c nsua cs. para lo ·¡ d b recornc o pued e n llegar a co-
. no~ l1led1 ¡ cua e e cond · J 4 J · · • 

Illas IJJorraJ •. El f>. ._os, os control e~ de? vel ¡. d llCJr lo ras dian as, infringie n-
11 •Espaiia . ~'>. 19-2-2006. oc1c.1 o de ho ras conducid as, «El trabajo 

escn( 1 1 1~ lle niucJ 
S 'ª nientc· pel'" i os acc idcntt·~ po , 1 .• 
?~cr_etario de co~~~osa . ., e~ sólo un t.:j cm plo r;r1~ ~ ~onsrr~1cc 1on es u na ac tiv idad 
- IO:i, p. 35. FEllA~K , en El />afs, 16- 11-?~ ~s ccbr:ic10 11es ck Ped ro Corospe, 

- O:i,p. 23 ; 17 -11 -2005, p. 3-I; 18- 11 -
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El lo ~L' dL'be. d icho muy inréri c:uneme, a qu e la accidi..:nralidad, en 
pron·. o. produ ·tivos b::i ::idos e n l'I trabajo 111:mual. al ser un ind ica­
do r de b inrL'IL idad <lL'I trab<üo. que forma parte d e la carga global de 
trab:1jo. i..:s r3 dL' tcrrninada po r las condicion es del 11lt' rcado de rrabajo. 
y . i esta<> con d ic ione. no v;:ir í:m, t;:iles m ed ida de segu r idad no h;1rán 
111 ;Í.<; qu e desplaz.:1r e l límite de b entrega d e trabajo e n esas :Kri,·idade 
has ta alca nzar de nuevo L'l rnismo índice de sini esrralidad. lbse, de in­
tc n sifica c iú n dL'I tr:1bajo. 

1 ) ic h o ck orr;1 n1;:i n c ra. la capaci :!ad para sopo rrar ckrerminado 
ri ..:sgo., o detern1 i1 1acb carg.1 dL· rrab.1jo . en si_rem a produc tivos ba a­
do~ en d rr.1bajo m::inu ;:i l. fo r m a parre de la «cu.1lifi c,1ció 11» general del 
t r:ib:ü:idor : si . e ri.:ducc n los ric. gos. es d1.'cir. l.i illtL' ll idJd. se e ncarece 
b fu e rz3 d e rr;ib;ijo. 

En lo" 111odclo'> <ll' , ·ía b~1j ::i corno ..:1 dt'scriro. la. mi ·m as leye de 
prevL'n c ión y de .;:i11 ció11 pueden pro ducir L'fccros p t'rverso . co11:0 lo 
CJllL' se ha cbdo L'l1 ]],m iar J;:i moneuriz;icióll di: la salud en t'l rrab<1_Jo . 

En pri111 c r lu~1r. :il suponer l..JUL' b sanc ión legal -~ co1~10 se ha 
di c h o iró ni c.11\lL'llte: ,<Ja po lítica dL·I p.110 y la zanahoria» lx _ _ n ene u ~a 
influL' llc ia inclirL'Ct.1 e n el ar;-¡quL' ;1 la~ c.rnsa. de lo s acciden tt'S. d1scn ­
lllin:111do o PL'n:1 lizando <1 Lis t' rn p rt'sa · con má accidentes (:i~nque 
e<; ta p e nalizac ió n n o L'StC' Yi ncu b cb con l.1 repa1«lCióll) . p~1t'dt' ~n~a · ~iei~ 
PrO\ºOGl r qui: L'S:IS sanciones se incorporen a la esr1.ut'g1as de .renr,ib 

· - 1 d · - - de · ir co res Jid·id L'lll p re,an :il en torm a dL· coste oc pro ucc1on. es e : 
1 1 qu~ pui..:ckll sn co 1npemJdo · r:inro por la m ayor intensificación e_ e, 

trab aj o 4 u c c:1_:1sa L' >1 m ayor ª.ccidl·n:ali~ad_. o bie.n r_ra~ladados ª~~~~~: 
dd pro du c to t11u 1 si c~a' san ciones d1 -crn1Hnarona. <1fc:c~:n ªro .· ·ao 

. · 1 .,, E . • . 0 la pr ~Yenc1on del 1 ie => cn1pr..:. ;1nos p or 1gua ' : « n este L:Ontcxr . e: 

) J 1 ·. . oias de lJ inspección de ro Jen~l' ll L::tll !.!.U v l'then _len< . ..¡ Jo y z.111.11ona. ~ rr.ne,, . . . S l d ¡en ade-
r l· 11> IJ.<> cl 11H .. l•• l \1 F¿ ro dd l 11 riruw Sindic.11 de TrabJJO A111~1enSre b~ a Lit d <>b::ire en 
· · · · · · d ·d ? )Ü - .J 7 -:>5 o re e ~ • larll l'. IS rA 1 ,k S,ilud L.1bc.1r:i l,_ C'CO<.). l'vlJ rt ." -~ ::>. ~P· .ducción de la inie:-
ror11 0 a l.1 11tiltd.1d del endu reonuemo _dl' ~-1~ <.~11c10:1~ P·8}:i;i: Narocki. E1 "trli1c1o:clll 

l . 1 i '11 Esp·ui l ~e nuede , ·er r::im b1en l l 111torrnl e f - In M ·1dnd. tra I L :ll <.: • • • • r · . ·, I . J"d u ><¡1n110 , ' 
' . I • / r ,·i11 ic<cr.1lidnrf l,1/•'1ml: win apr,i.x·111Mcro11 a a n n r ' <. 

('(C)/ /(//11/ ( (/ C t < • • 

l'>TAS-/\ IAPFRE. 1999. 55 pp. . . . . 1 . •ouidJ en los juwados ::inre fas 
,., A e,c:i situ:ició n contribuye l.1 pr.icno hab1ru,1 se,, . cpdir~jenro pe11;i l. 

· d b · 0 su ·len <egu1r un pro ' · 
~l.'llllllCi~q .p~r ,~1;·1~id~~1r: et; e~~11;~·e~~~ ~

1

11 qu~· el t~bajador 0 !os foamili~~e~3~~r~~= s1110 qut: s~ u <.: . ~ción se.:!Úll ;ifi rrll3ba recienrt:mence d propio F1 c::il l dt: Qña 
g u e11 un::i 111tk111111z.. d . . r:ve11ción de l.1 Fiscalía Nacion:il,Ju.111 M:1nue . ll :ifi r­
o rd i11:1do r en rnaren ::i . e p bl 'c~da poi· El Pní.>. el 16 dt' m.1yo de 200?· qui<' s por 

. e nrrev1 ·ra p u 1 " • . ~ d1nuenro N avarro. e n un.i 1 .11; 0 ?00 4 «se incoaron solo l .JJ proce 
r t'·c111plo. que L'n e . -

niaba p o :J · . d ··ntl'S v hubo 95511 • 

Jllll l' rl"t"S p o r ;"JCCI t . 

I España hoy: analizar las causas ... 
La salud labora en 

157 

ri ne un,1 dimen ión social clara. La sociedad sop~r~rá en gran ~edi= 
ru d coste de la acrividad prevenriva, coste que, s1 bien momentane~ 
mentt.· rme sobre la empresa, después se diluye como un costo mas 
de éste. repercurible en los precios de los productos» 20. . 

El propio Fiscal General del Esrado, Cándido . Co?de-Pum~1do, 
en la Memoria anual elevada al Gobierno por la F1scal1a, en septiem­
bre de 2005. exponía exactamente esta misma sospecha: «R esu lta 
períectamenre posible al empresario - por cruel que pueda parecer 
este análisis- renrabilizar en su cuenta de resultados la vulneració n 
de' las normas más elementales de seguridad, asumiendo el consi­
guiente ~iesgo de accidentes como un coste más de la producción, ya 
ea mediante la suscripción de las oportunas pólizas de seguro o cal­

culando d1recra.menre en su margen de beneficio el impone de even­
tualts multas e mdemnizaciones .. 21. 

: Sabl emos. por ejemplo que entre el año 1996 (año en que entra en 
\Jgor a LPRL) v el 2001 · · ¡· b 
infi ·. · . ·mientras se tnp 1ca a el número de actas d<.: racc1on en materia de . . d . 
de Jü 70(J prevencion e riesgos laboralec; (pasando 
diner~ pa~~:p~11

1 1999 ª 26
·íJ(J(J en 2fJíJ1, Y pasando el rnontante ck 

U ;:, r as empresas en conce d . 
_ones de pesetas a 15.6ú(J ~ill pro e san:1o~es de 4.()íJ() mi-
liwd alcanzaban como b one~ c.n 2fJ(J 1_> , los md1ccs de: sinics(ra-

y ocurre 1 , . a cmos, max1rnos h1c;tóricos 22 
· 0 rnISrnocua d dºfi · 

tonornas. Las Comunidad n o 11 crcnciarnos por Comunida<l<.:s Au-
en rdaci' ¡ · es en as que más· fi · . 
í d. on a numero de trab . d m racc1onc:<, se rc:g1\ tran 
r~s ~~de acc!dentalidad osren~~ ~res resuli:an ser tac; quc: mác; alto\ 

Co n~lbu~1a (véase cuadro 4 .1 'p olm7_o es el cac;o dc: Murcia , Baka-
ntn u1mos ta1 b·· · ·~ , . :::>). 

c~~ndo apelam - n ien a esa suene de rn ,. . . , 
c1011sobr,1 b o~ a la necesidad de 11 . on ... tanzac1on d<: l:t c;alud 

\'. a ase exclusi\·a de los e C\ ar a cabo política\ dt: pn.: l<.:n -
ostcs c:conóm. 

: Gen . icos 4u<.: g<.:n<.:ra la ,,¡_ 
,. Zdlcz Sánch 
. Citado or ez. op. cir. , p. 144~----------------

pr<:\lr¡aj. r: p . Bon1fac10 d<· 1- ~; 
11 S ·::I ~a1s. 20- f? "'i¡ _- ~ Cuaara: ·Acc;d,· egu __ , J);) - • .. nt-.:-- '·n 

""' Instiiu ~ Angt1 lui~ Sáncit-:ir,_ ' . un c<mn:z :cJ d': lur: rci ';11 1 
lllo Clona!~ d 1 cz lglt,1a\ ~ bd· 

. s tornado e a Dirccció . . . u irccrc,r di: ( . . . 
cien iup estos dato· 1 . n C.:nc:ral de]· 1 . .<; <,rd111;•<.1C,11 ·: f' •·!· 

1 oncn rn· . >. a cantic!Jd · a nspt c<.Jr¡¡¡ tj •. -1 • b . • - ~'- l'J -
a ª1Uinadelis ~1de larn1 t.;ddt1 . '.inpu1:1ta1 pc,r ~anci<,1,·· : ra,:.11>-d·t¡ui1·11h'I: 
ter14 de CITJpl infracc1onc, en tota] dt sanc1'm1:· v t • > ~rt tn;w.:ri;1 dt J>r' ·•1<· r 
o rnm eo.cnw, . . rn<it1:ri<1 '') . 1 ••• n 1u cc,11Jun · - •­
lll tncnk Pasa orac1on v t ·<t . . . Cta o a la. un-· ' l <1 ._, ,,, ·.u¡,1~ ri' ir· ·· 
• ¡\tn~¡llltnte en ron dt r,t;¡ .en· J ~~;jl<:ro>._L.,, p:.r~li;..ai:;::n~·~ ~·· !r,'ÍrJr·(·1cm•; ·, ~11 t11;; . 
''IPun1c.., para u el ltctor dt la 'a 2.:i!JI¡ 1.:n d ?r¡r¡¡ - t.:n c.1<,c, d·· r 11· ._g, i •1 r·1·"· 
.. Ud lab n nu · . constr - - . l jl!'· .,. "- · • -Oral . "'·Ocnfo UC(t()n V'.. ; - .. <.rm~ '" ll \ r.111 fi l· ·ºP o1 que d<: 1- · 1:.1\•: 1\n·•1:l 1 u rH .1 

. ··PP.15S-1r,1¡ a pr1:v1:ncíén1 '"n l· º ,up, V 11H·]¡, .,_ l"l··· 1 • 
. • ·•> i.:n1¡,r1···d', .. 111 I · >-. • .1 '• 

1 ( 1f (J f', 1;.,t.,d,. 
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11 ie~tralidad lab?ral: absentis_mo, inde111n iza~i_ones, costes de seguridad 
social, etc., pudiendo ocurrn· que la remab1_hcbd obtenida en ese tipo 
de procesos, a la que no son a_¡cnas clctermmadas condiciones de tr,i­
bajo, sea mayor que los costes que genera su tratamiento. De manl'ra 
gue, al dimensionar el coste de la siniestralidad, ponerle un prL'CIO. v 
tratarlo como una mercancía (indemnizaciones, pagos a b seguridad 
social, sanciones, etc.) no se hace sino ponerlo en circulación, o redu­
cir el ámbito j urídico de su tratamiento a una lógica exclusivarneme 
economicista 23

. 

Pero esta problemática está relacionada también con la rl'dumón 
del papel de las mutuas de seguros como agentes principales de la d~­
tección, prevención y la cobertura de los accidentes de trabajo a um 
función meramente burocrá tica. Las mutuas, como sabemos, son or­
gan izaciones semiprivadas (acreditadas por una inst~t_ución públi:a) 
que cubren el r iesgo ele la imputación de responsabilidad por dano· 
del empresario 2\ pudiéndose convertir, en este tipo de comt'xros 

Productivos en a o-entes para la rentabilización ele los da11os a la salud. , o . 
Toda vez que la producción de daíios se convierte en un acnvo, en 
una mercancía consumida por la propia Mutua de seguros, ~uyo nde-

. . · ¡ · ' · o demado e o-ocio consiste entonces en reducir e n esgo econo1111c _ 
0 

. ¡ . ¡ . b· · para los L'IllpróJ-los accidentes causados por os procesos e e na ,IJO ' ' . fi .. 
. . el . · . ~1 ncscro 1s1co rios pero no por ello, o no necesariamente, en 1 e urn i;; ::i • d , 

' . l ·' salen al n1erc.1 o) para los trabajadores: «Aparecen as muwas. que ' . 
1 

eni~ 
. . d · , · 1, profes1011a 111 hacen que otro serv1c10 e prevenc1on a_¡ en o, qL i;; · • • , • orqu~ 

el , c. . . ampresa desap.ut:Zca, p 
Po 1a 1unc1onar contmuamente en una e '' ' 1 r.i IJ 

. 1) . lo la i11urua \r.I o. 
no pueden compet!l" con la mutua . or ejell1p ' ', . pueck 

, . - d. . b ien [ec111co no hora-tecmco a '.) .000 p ts., y a ese me10 un L . d· ·ir [l:IIJ-
trabajar. Con ese dinero realmente tienes lo que nenes, e; ~e ' 

. , ll 1 1 ro nada mas» · cen la documenrac1011 , te re enan e pape , pe ' 
.----: 

---------------------~:---=~ ck ll · ·strHt'"1J e _. , o r b propia e • ~ . ,1,~ ~:i Este :ira u111e11to se ve refo rzado, en ocas1om:s, P . . .· , ~¡105.Iosl0• 
"' . . 1 1 . . mas de \ ·t intt . lnh· orr que vienl' trarando de d1me11s10 11ar. dese e iace Y·1 '. d , I· rilidad y r«1llJ . 

' b · e: d · persuadir t: •1 u · . . foil 
de los accidenres de u·:i a•o, como una rorma t:: • • S b sr• tt'llla ''º'' . . . " . . l b· . o o n: e < .. qiv 
cbd de invertir en m eJ·oras de las cond1c1oncs te rra ·1J :

0 
d T~b-iJ·0.C.,;rc>l1 ,, 

. ¡· · d V1 ·1y e '". · ¡-. ( "' 
elación Europea para 1:i M ejora de las Conc 1c10nes e b. ¡· . iollt'S ofin.1 ( 

I I I b . Ofi ia de Pu ic.1c 
1111).llS dr /11 Sc1.111rid11d y /11 ;;11 11< C'll e tm l!/{l, 1c11 ' . . ic<" 

. · L b 1°98 I? pp Io; t<'' 11 
Comun idades Europeas. uxem urgo. 7 • - · 

1 
·¡·d· l l -cr:il cntr<' zi'11 

1 l. .b .. l l· "Spons:i J I i ,¡e t" 1 Goll 
24 Sobre el problem:i de a e 1srn unon e e •1 1"' .. . 1 el, E<lu;111 o . . ,~;J. 

. 1 . , • ·anre ·1rncu o ' ·r· 1 ,,,, l . 
de p revención y los e mpresarios, veasl' L' ultt:rt:s. · . PP'""rici11. 1.1'., ~-11 

Biezn ia «L:is responsabilidades de los tC:cnicos de preve1

1
1~r;· 101

1i>'.• 1 1~¡11 11 • J. 199?· Pfc'1·( 1,11 .. . ' s . I d f /' . . Cll (' fil 111/C. . ¡(0 
Rcpi;;ta del /11srit1110 Nocio1wl dr \ l!llrlf r1 e - rgrm~ b .. · fo como rern . Hi~1,.11e 

~' L~ cira es de jesús Leblic. quie n llL'V<l 3 1 anos tra _:lJ'1'.
1

1c 1. Sc"urid.1d' · 
•.• • 1 . N:inon 1 < t "' 

venció n . Empezó como ii.111c io11ario OL' lnsnruro , , 
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La salud la ora en 

De modo que se ha llegado a decir q u e_ :cuna parte n~uy cons id~­
rable de las empresas ha interpretado l_a ?Pc1on de recu rrir a u n se~~l­
cio de prevención ajeno corno la po~1b1hdad de comprar. pr~venc 1on 
sin que ello implique ni ngún cam ?,10 estructL.1ral, o rga ni zativo o de 
condiciones de trabajo. La prevencwn es considerada como un pro­
duC[o y como una acti vidad tota lmen te aje na a la empresa sin ningún 
compromiso ni irn pli cació n e rn presarial, concebida como u n nu evo 
«impuesto» que nuestra pe rtenenc ia a la U n ión Euro pea h a t raído, 
pero que una vez hecho efectivo, a tr~wés de la obligación d e contar 
con un servicio ele prevención en alguna de las m odalidades que la 
norma con templa, se considera saldado» 21 '. 

Por esta razón , cada vez son más las voces q u e se alzan en torno a 
la neccsicla~ de i~tern~l,izar los Servicios de Prevención e n las emp re­
sas ~~mo v1a de mclus1on de la estrategia de prevención en la o rgani­
zac1on global de la producción ·27 _ 

No . 0bst~~1 te, la polí tica guberna m en tal, en este p u n to, parece ir 
en la d1 recc1on contr -· ~ 1 1·d d ?O ª1 ia, en a m ee 1 a e n q ue se anun c ia (octu b re 
P~e~e 06J, unA~cal Decre to por el que se regularán los Servicios de 

nc1on JCnos se(l'reo-a d 1 d . , vid d .. . , o o < n o as tareas e p reve11c10 11 d e las acti-
a es que realizan las 111 t , 

~ u uas, y separando as1 cobertura y p re-

en"'' T b . -. ra a_¡o, t'n rc ruc l. e n l 97-~ en . 
nacional t'n el Grupo d, E c1· , y 1980 se tr:islada a Madnd para trab:ijar a nivel 
~ ¡rabajo. En 1982 es ~01:1t~1 ~s ~d 1 nsmuto Nacional d e Seguridad e Higiene en 

lo _edo donde rr:ib:iió co1110 t:-1 ~ idrecror dd gabint:te de Seg uridad e Hi <>iene de 
e e J · <" ec n1co u 18 - . "' 
Jav· un10 de 200 5 L'n Toledo (PLC) El i:ame anos. La emrensta fue realizada el 1 O 
de S1crT~rres (dell'gado ele preve· 11 ···. nul sm o argumento se deduce de las palabras d e 

e¡z11ndad 1c1· . c1on e e ccoo ' . b el l .. , . 
de ?Q, 0- e '.l!ln1c c11 el 11-rtú<IJ. >) . ' ) n11en1 ro e a C,11111.<1<>11 _\111do11a/ 

- :i: «En _. < e n en trevista abi e t . ¡-•. d · 
cr itic:-1 un p 1 nncr momenco 11 b l ~ a re.1 iz,1 :i en Madrid en enero 

• r que er- 1 u o a re ne.lene a d ¡ 
n1entos B d u n:i t'y m uy difici l el L' i. por p;1ne e .os empresarios. a 
11lcnco;;: lleno, pues hubo un des~ r e lclum p ¡1r, muy co111plt:ja , q ue no hab ía regla-

• ' ran tanib· · . " ro o reo an 1 .. r· · 
tos regh • l l'l1 d irectivas euro . . "' c n .i n o, que m uchos de esos reo-la-
. . in entos· p· 11 . pe.is, e nrre el 96 •l 97 . . . . "' 

rieso0 qt . . ' .1nra as caro-as ob • . Y e: , saca1nos e<1s1 Vt' ll1tltan-
I <> 11n11c0 ·, . ' ,_,. · , ras 1novd es · . 1 
111bo tod ' rIL sgo b1 oló·~ico b Y tc:: m pora es. lugart'S de rrabaJ·o 
1 os estos , ¡ "" · u ques de p ... ¡· . .. < ' • 

e e Papel El rt:g amentos n1a's . l. . . t:sca . .. ¡:imp is11110! Lueo-o c u ando 
· <.: ntpr, · · ' comp 1cac10 11 • 1 "' ' ' 

cuando llC'g~ r~ l l Sano contratab:i u11 s . '. dn. ego a burocracia. la prevt'nción 
U " .• e llH . erv1no e pr, · · 

t\~.º~!101 clt' quinie:r:~rl~r:-:-'¿tiene ustt'd hech:i b c;\~~,l~I~i~· q~~ h_a,cía ~;ipe~es Pª':1 
l f f a abras ele F ' OJas-». n e nesgo. - toma . 

Foro IS • ernancto R 1 . . 
ck· 'OO l .-\ s de Sal d oc ngo. dire ctor d 
'.!oc)3 2 e n Per"' no¡'· l(1 Labo ral cele brado en p. t !STAS. en la presentación del 

~1 . p. 3. x comp.) . Hc1,.cr fo '[lle /¡ .1/ n 1:1 de J\t\allorca e n noviembre 
...., 1 Esca t'S tan1b· . ")' q11e l<l<"Cr )' lrarer/o bic11 , Madrid !STAS 
" ' e d l V 1en u na el . ¡ ' · 
los . Foro ISTA~ d . e as p rinc ip·iles e 1 . 

. Principales e; pL· .· lt' salud labor:il, celebradonc .. us1on~s rk la cerem onia de clausu -
l l a istas v fc . • o t n nov1emb e el ? )Q-

, pro t's1o nalt·s dt'dicad . l· r ~ ,-l ::i. que re ú ne a 
os .1 .1 prevt•n c1o n en Espai'Ia. 
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venc ió n , pero e ncomendando estas activid~des a servicios ajenos 
que operan como empresas o consultoras privadas, aunque con car­
go a las empresas, y n o a la Seguridad Social, corno ocurría hasta 
ahora. 

La indefinición de que hasta ahora había adolec1clo la legislación 
refe rente a los con tenidos míni mos de los planes de prevención en 
las empresas, especialmente en los planes coordinados en que con­
fluyen varias empresas en un mismo centro de trab;~o (contempla­
dos en el apartado 3 del artículo 39 de la LPRL) implicaba que en 
muchas ocasiones esos planes de prevención coordinados consistie­
ran únicamente en una defini ción de riesgos genéricos aplicables a 
u na gran variedad de centros con peque1i as variaciones. Eran planes 
«pre fabricados», corno se ha dicho, que permitían cumplir la norma­
tiva, pero que a m e nudo estaban poco relacionados con los riesgos 
específicos de cada centro, con las características peculiares ?e las 
empresas concurrentes y con una determinada forma ele orga111zard 
trabajo entre las m ismas. Factores, todos ellos, que se encuent~an e~­
tre las principales causas de accidentalidad, como ya vimos mas arr~­
ba. En otras ocasiones se observa un celo excesivo en el cumph· 
miento de la norrnativa a nivel formal - «prevención defensiva»:--·ª 
veces enfrentado al sentido común que exigen determinadas situa· 

ciones de riesgo imprevistas 28
• d 

1 Pero la ni.onetar ización de la salud en este tipo de mo .e odslse 
· fc b . ' 1 · ·' d 1 peliaros1da a· puede m am estar tam 1en en a 111corporac1on e a v , de 

boral en la n egociació n colectiva de determinadas empresas, a raiz 
. · · · , l 1 b · dores en ma· las contmuas apuestas por la part1C1pac1on e e os tra a.Jª .

01 , . 1 . , los conven1 
teria de seauridad, observándose como la me us1on en 

1 
J5 

• ::::> • • • • d 1 11 el en mue 1 
colectivos de distmtos pluses de peh gros1da 1a ~va 0 

, de est~ 
ocasiones a recibir una considerable parte del salano ª n:avels reci· 
. b . d . , aan me uso 

tipo de pluses, y por tanto, a que los tra ªJª 01 es ten:;,' .b . este di· 
cencias a eliminar los riesgos laborales por los cuales rec~ 

1¡·· ¡•l.' · . L¡¡j11n•'"' 
~~ E n esta línea se manifestaba Valeria Ubertl, en su confen:ncia. 

5 
cie $:1Iud Ll· 

. . . ¡; 1 . do IV Foro !STA ¡¡ir 
¡Hc11e1111110, dos 111st1w11e11tos para 11111111s1110. 111 , en e ya cita · _. . ueck <'~l'' ~' 

b . . b d 200~ . E ta pervl'rS!Oll p r //ll' boral cele rado en Madrid en nov1em re e :>. (< s ' n ·nte 101 
. . ' . . 1 d r iento m.:r:u e 1 co· la prohfe rac1on ele las estrategias empresa na es e cump 1111 ., sión d<' .1 l 

' · · , d ~ · L b - les la con~d- u11fl y burocranco de la Ley de Prevenc1on e k1esgos a 01,i · ' ti<'il''ns1q , 
. . , . ·¡¡ . · os• que no 1. ·ó.)I 

v1dad prevennva en un m onto n de papeles (<autoJUStI 1c.at1v . . , ck rr.Il·1l. , 
1 b. · · ¡ · d · 1 , - · · 1 h s cond1c1one " pr1hl~ :i am 1c1on e e mtro ucir a mas m1111111a mej o ra e1 · · ción 10 . 

. . 'dº . .d. . el , la pn:wn . . j(111t 
define el fenomeno com o sesgo JUn 1co o JUrI 1c1sta e · . 1 i ·clicu1.1 ' " 

' , 1 ' noCil a •11 ' ;:111'' 
llamarlo (<prevenció n defensiva», por analog1a con a masco . ,·ur.1r ""' 

. ¡· · · ¡ 0 n nto ·1 • siva» que es una triste práctica de la m ed1c111a e m g1c. a n · 
cu:into a evitar pleitos a los m~dicos». 
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nero 29 . Como ocurre con otros tantos aspectos d e Ja negociación co­
lectiva, la capacidad real de los trabajadores para de fe nde r y participar 
en la regulación de las condi c iones de trabajo, pasa por unas condi­
ciones mínimas de es tabi lidad e n e l e mpleo q u e illlpidan convertir 
esa mayor capac idad de p a rti c ipación en una mayor autoexplotación 
para conserva r sus puestos o in c re m entar sus sa la rios 311• 

Po r últim o, o tro de los e fectos d e l excesivo protagonismo j u rídico 
en las po líticas de preven ció n , en el marco productivo an te riormente 
descrito, está v in culado al h ech o de que, a p esar de observarse u n 
comportamiento dife rente ele la siniestral idad la bo ral en las distintas 
Comunidades Autó nomas, se ha m antenido un crecimiento sosteni­
do ~rruc~ural a nivel nacional e n los últimos vein te a ños. 
. . 

11 pnr~1er lugar, una mayor tasa de siniestralidad e n una Comu-
mdad Auto noma p d ~ · · fi , ¡ . 

c. · , u e e s1gm 1car so o que tie ne reconocidas más 
en termedades profesio 1 11 b e 
. d d . , - na es, 0 q u e eva a ca o una po lítica m ás ria u-
msa e e tecc1on -co r • 1 . º 
apr , 1 . t 10 es e caso reciente de N avarra que c uando 
' ico e nu evo sistema d . · · ' 
dísticas - e reconoc11n1 ento ele EP aparecía en las esta-

< con tasas q ue doblaban I · d. · ¡ · 
una 111en . ª m e 1ª nac1ona-. Por e l contrario 

or tasa, pued e de be ·s l . . , , 
por tanto d . 1 e ª una re éljac1on de la inspección y 

. ' pue e ser 111te rpre tad· · ' 
social respecto a . ª como una estra tegia de clumpino-

L . e Otras comunidades .31 t:> 

o nusm o ocurre con 1 •· . . . . , 
de Prevención ?s cutenos ele acred1tac1011 de lo s Servicios 

'con1pete nc1a de las e 'd d - e ornuni a es Autónomas, que «al 
!'' A · ¡ 

Volk s1 o hemos constatado . . 
fabr ·swagen Polo e n Navarra ce11 u dna relc1e nte mvestigació n sobre b fabricación dd 

icantes de '' uan o a revisar lo · d 
más de la . compone ntes descubri~10 , s conve:iios e alguna~ empresas 
ligrosida'd'.111~ad dd salario por rn edio d ds c.01110 los trab;u a?ores llegaban a cob rar 
cion·1t A , P~nos1dad; toxicidad· noc t e .d1sdt1ntos p luses o primas: productividad· pe-
. ' · pes:ir ¡ · urn1 ·1 tur d d fl · · · ' 

siendo t111 , e e qul' la dinlinac1·0· 11 d ' . lruc1 a o ex1b1hd ad horaria v fun -
a p rop , . ' e estos p ( ¡ ¡ ' tos desd. 1 u esta hab itua l e n 1 uses "a sa ud no se vende») viene 

<:: iace var · d , os con <.,.resos con Íé d l ¡ l 
reduce po . ias ecadas Tal es a · ::. e e ra es e e os grandes sindica-
miedo ~ v: eJe1!np.lo , la nociv;d;d o :t qude c uando u na nueva inversión tecnolóai~a 
Lo b r rec uc1do s . <:: rui o , es rechazad-¡ po ¡ · <> 

s o rcrvs de/ p 1 ustan c1al111eme su s 1 . , ' r os propios obr<:'.'ros por 
liifon11c Drrrá,, sº t:·· º!1· cir. , p. 85. A con i3 ano m e nsual))· Castillo y l~ Lópc:'.'Z CaUe, 
n1as que ha e1 o re R.1cs,1¿os Laborales en ~ .us1:ines muy su ni.lares Liega el mencionado 
riesgos labo~¡ lcrado la «traslación a l· ·'flatia, ~n .e,I :iparrado que analiza los proble-

p .lh Esta P~o~;''. ''P: c'.t. , pp. 22 I y 22'2 a n <:'.'gonac1on colectiva de J:¡ prevenció n de 
" art1c· · . e n1at1ca est: . · 
Ana •pac1on de los T . ,¡ arnpha111eme tratada or . . . 
Ba M. García, Sal d Ziba.Jadores», en Fernand G ~ Pere Bo1x y La urem Vogel, 

, r~,elona, M asson i~ • bora/. Co11ceptos y t fr11icº . . e nav1des; <:=arios R uiz-Frucos y 
c·ó Federico D • -;· ed .. 2000 PP 19 t ?Q3 a~ para la prc11e11C1á11 de ri<'Sf?<JS laborales 
r 11 . Es . - uran Ló , ' . · -- . • ' 

pa11a 2004, M ac! ·c1pcz, /1!for111c de sa/11d laboral L . . .. 
n • Z unc h- Atdier 2004 - 3 . º·' n c.s.1¿os laborales y s11 ¡m·11e11-

• • :> pp .. p. 23. 
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no tener rango de reglaniento, permitell gr:mdcs diferencias en el ni­
vel de exigencia y calidad dependiendo ele su localización geográfica\ 
tal y como man ifestó José Luis Vi llar, quien foc precisamente coordi­
nador de las políticas ele prevención de la Comunidades Autónom,is, 
en el último Foro !STAS de Salud Laboral en noviembre de 2005. 

Este crecimie n to estructural ele la siniestralidad indica también 
que, a pesar del éxito de los planes llevados a cabo en las empresas 
diana, los accidentes han aparecido en otras de simibres característi­
cas. Por ejemplo, en la Comu nidad de Aragón, pionera en la aplica­
ción de este tipo ele prog ramas (programa g rupo 667) se redujo la si­
niestra lidad el 19,5% e n las e mpresas objeto del programa, y 
probablem e nte debido a ello, Aragón es la única comunidad que ha 
loarado reducir en algún punto la incidencia de siniestralidad (actual­
m~nte situada en el 47%0). Sin embargo, Cataluiia, comunidad limí­
trofe, con u n progrania similar, parece haber «pagado» la reducción 
en Aragón, pasando de estar en torno a la media en 1989, a encabezar 
las listas de siniestralidad en 1999. 

Podemos identificar estas em presas, por tanto, como el npo de 
subcon tratas de gran volati lidad : empresas que abren ~ ~ierran sus 
puertas de un ai1o para otro con las mismas máquinas, d1st111to nom­
bre y probablemente distintos trabajadores, huyendo precis~mcine 
de esos controles y de la incursión y consolidación de org~mzac~o­
nes sindicales 32 . Pudiéndose constatar, por tanto, grandes difer~nc_ias 

, · ' · ni! trabap-en c uanto al numero de delegados de prevenc1on poi 1 ~. 

dores entre d istintas Comunidades Autónomas [véase cuadro .J, 

p. 1761. '""l-
El caso Pª" Otras veces son los trabajadores los que se mueven . . , ' . dla· 

diarnático es el de los miles de co11111111tcrs de la construcc1on cast ,, 
n;-mancheaos autónomos o e n cuadrillas contratadas en sus ptbtt·

1
r 

~ ' d . d JJ hact' su 
blos d e origen, que van a trabaj ar diariamente a Ma n ' ' 

1 , Jte por d 1NE .. 1lfl'· 32 Seo-ún d Dirccrorio Gell(:ral de Empresas, elaborado anua mer • : d M o11· 
o . • 1 l Jl !O ck H< l · 

dedor de un 15'J1, de las t•mpresas espai1obs no tienen mas< e ur . . " 111u1•fl'l1 

1 . d 300 000 empres.is ' miemos que supo nen que cada a1io nacen a go l!las e . · · 
algo me nos de 250.000, sobre un toral quL' ronda los 2,6 nullones. / . /· wibilÍ~ ¡• ,,,~· 

,, . d d" d . 0 1· S 10 i\llcra11<» ' ' . . (k ·, Vease el esclarece or esru 10 e jesus 1va errar · · . 
1 
Minisr~no 

1n1c111mciá11 rura l: 1111n aprnxi111nciá11 al mso rnS1cll<1110-11ia11rl.u;~o, M~?n<I, ,
513 

in1·~;u~i-
9 300 Y 1 tinuac1011 <e< ¡ ·w Anricultura, Pesca y Alime ntación, 1 95, pp. a con • ·ón ptú< 11< 

."? • . • • o· s· ·. ·Reestrucn1racr ·lli'· c1o n en Jesus Oliva Serrano y Mana Jose 1az ant1.1go, ( . e ·11 L·1 ¡V\¡1tll : 
·, . asn ·1 • U' va y m ovilidad laboral: los 'commuters· de la constrnccwn .:n 

/ 
· 

/ 
-0 r.·ro/11.111•" .

1
: 

. · · · · • C ·11 Al 1 o E ¡,-,pct/ • ·1 i¡,o-cn d libro colt'cnvo dmg1do por Juan j ose aso o º' · -M. _ ·" QJ1•1.I--
• . E • 13 . Air..:~ ino , c1•a/11ari1n1 ele/ rmbajo rea/111c111e c.:l"lsrrnrc c11 ·spmw. uenos · • 

pp. 123-169. 
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d · lcntalid-id en el secto r de la construcción manchego 
las tasas e aCCIC ' e b . d . ~ <r"d 

. , 1 ¡e:; ()()() -1ccidenres por 100.000 era ªJª 0 1 es aco~I os (en co1no c1 os _,_ ' . · . . . · · 1 
al régimen general de seguridad socia l, supera ndo la mecha nac 1on~ 
-13.900), y no menos los accidentes e n las ~arreteras (de las 111~1s 
pelig rosas del ter r itorio), 111icnrr::is las de Madrid permanecen en m­
velcs por debajo de la media nacional (13 .000) .H _ 

La construcción c 11 Castilla-La Mancha ocupa a l 15% de los asala ­
riados, más ulla gra n pa rte difícil de determinar de [falsos! «autóno­
mos» y de «empresarios sin a a lar iados», frente a la proporción de tra­
bajadores que se dedican a la con strucción e n España (1 2%); y lo más 
sign ifica tivo , frente al 9% que representan los trabajadores de la cons­
trucción en la Comunidad de Madr id .n _ Pero, mientras en Madrid se 
construyeron en el año 2003 diecis iete millones de m etros cuadra­
d~s, e n Castilla-La M ancha sólo se edifica ron siete millones (con cen­
rrandose en su mayor parre en e l Corredor del H enares y en la fron­
tera e_nrre Toledo y Madrid) . De modo que, apa rentem e nte, en 
Madrid trabajan só lo 203.628 albañ iles, o sea, 83 trabaiadores por 
metro cuad · ¡ ·d · :.i 

6 ... 9 ' 1,~c 0 constru1 o, mientras qu e en Castilla-La Mancha h ay 
J. 78 albamles· nada n 106 b · 

i . . e 1 e n os que ) tra a_¡adores por metro c u adra-
c o construido s"t , d 1 1· ' < e 
dores J (, ' · 

1 
ua n ose 3 mee 1a espanola en torno a los 90 trabaja-

Q ui zás sean es tas al o- d 1 . 
M ancha est' 1 ::,unas e as causas por las que Castilla-La 
, ' . a actua m ente a la e b, d 1 . . . 

solo por detrá d 13 1 < ª eza e a s1 111estralidad en España 
• s e a ea res (véase c iad. 4 6 177) 1 . . , 

va media de u n t b . d ' L ' 10 · 'p. : a Jornada efect1-
es la seo-unda , ra 1 a_¡a or de la con strucción en Castilla -La Mancha 
dor ind~istri ·;¡ 1~1as .~ ta d e E spai1a -1 .665 horas- y la de u n trabaja-

• . , < a p1 ime ra -1 747 h ) J i L . . 
p~1-c 1ones, que suman el 550 . oras-_, . as _tres pnnc1pales ocu-
c101.1 (15%) , comerc io Yo ~e !ª poblac1on ac~1v~, son la construc­
decir, casi la mitad d ¡ Y_ host~lena (20%) Y adm1111stración (20%). Es 
les y ' e os traba_¡adores el 490/ 1 · · 

poco cualificado d. ' í'O, rea izan trab~lJOS nianua-
resto d 1 s, iez puntos po . . J ~ 1 . e as Comu11id d ~ , r_enc1111a oe o que ocurre en el 
aocbtli_va sólo haya alcanzªadeos. ,Lo ~ua] explica que el 35% d e la población 

10-·u · < a primera et d ] d ·, 0 ' ona (o su equ1· ¡ · apa e a e ucac1on secu ndaria va ente e n Fo . . , [::> c. . e e 

,, i m ac1on ro1es1onal), mientras que 
rl1'<111cc dr <.;· . 

Asuntos Social , 1111csrrn/idnd Labora/ "11/fo ?Q - . . 
-'5 Vl'.·asc t:I e_s, lns_t ituro N ac ional '¿{t' S ,;: ~J_:1111~1a _2~()6. Ministerio de Tr:ib;tjo }' 

va" n10\ ·1· 1 ~stud10 dcJ•'s1'1s 01· ~. ,,,urrd.1d t l11g1cne en el trab·1io 
' •1 ic -1 11 b ' · rva y M· · J · . ~ '" • 
-'• Estadí~; .. a o ral. .. », citado en ,not· ~i:1a ose D1az: «R eestruccuración producti-

prog - 1l:as de L · · '1 -'..> · 
:1";1111ació11 E . . i_crtación Ofici,11 1 .. 

-'• Bolctí11 de ~~no~11 1ca. MinistL' rio dee~ a Comtruc:non. Dirección General de 
>fr1d1wcas L abora/ . o 111emo, 200..>, ,. elaboración propia 

<'>, MT,\S, 200-L . ' · 
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en el resto ck España los que sólo tienen este grado son el 26%, y los 
que han alcanzado el grado de educación superior el 31% (en Casti­
lla-L:i Mancha sólo e l 22%). Adem ás, la tasa de temporalidad de ¡01 
asalariados es del 36% frente al 31 % de la media nacional. En resumen. 
se puede decir que CastiUa-La M ancha está a la cabeza de la siniestra­
lidad en Espa1ia porque la construcción es la actividad con más alto 
índice de siniestralidad y tiene una fuerte presencia en la región.Así, 
sabemos que el 29% de los accidentes con baja se producen en la 
construcción (esta cifra, sin embargo, es m enor en el conjunto del Es­
tado - el 26o/o-), mientras que los trabajadores de esta accividad sólo 
representan el 15% de la población activa. El 31 % se producen en la 
industria (con un peso del 19%) y sólo 34% en los servicios (con un 
peso, inusual mente b;~o, del 55%). 

El trabajador de la construcción, al mismo tiempo, comparte las 
características ya mencionadas del perfil del accidemado espaiiol >':las 
tasas más altas de temporalidad y las más bajas de cualificación; donde 
el fenómeno de la subcontraración ha llevado a que casi la mitad de 
las empresas (el 43%) no tengan ningún asalariado, es decir, sean «fal­
sos amónomos>i, cuyos accidentes, por otra parte, no aparecen regis­
trados en las estadísticas, y otro 42% tengan de 1 a 2 trabajadores. Por 
ejemplo, el 23% son trabajadores por cuenta propia (en España lo_son 
el 18%) y el 14% ernpleados sin asalariados (en España el 11%), n11en­
tras que hay una proporción similar de empleadores (el 5% frenre al 
6%) Y una proporción mucho menor de asalariados (el 76% frente 
al 81 %) . De tal modo que esta proo-resiva pulverización del trabajo en 

- b 0 sde pequenas su contratas ha hecho aumentar el número ele emprc:sa 
las 256.000 que había en 1994 a las 346.000 en 2002 -'9 . 

1 
Según el Informe Socioeconómico de Castilla-La Mancha ce 

2003, el 37% de los accidentes con baja se producen en empr;sas 
d l ? - 1 est<I en e menos e e _5 trabajadores, mientras que la media espano ª 
el 31%. 

Este ejt:mplo explica por qué las Comunidades que han llevado·'. 
cabo. programas específicos de prevención centrados en las emprelSl) 

. 1 ()' 1an 
o sectores que concentran el mayor número de acc1c entes . d 
·d 1 ¡ caso1 e si o as que mayor eficacia relativa han tenido corno os . Jt' ' . ' . ¡ · d d s1ut 

Aragon o Murcia) , el comportamiento de la accidenta 1 ª ;, 
~ti· 

'-~ E . . ' . . . d , Fo1ne1110. I 
11c11c,1<1 de In Es1n1C111m de In Co1wr11mc)// 2002. M1111steno t 

dricl, 2002. . . . c(ne· 
,.1 E 1 1 . , D" recc1011 · ncucsta e e a Estructura de la mdustria ele b Conscrucc1on. 1 · 

ral de Programación Económicn. Ministerio de Fomemo, 2003. 

165 
1 España hoy: analizar las causas ... 

La salud labora en 

d 
. ele crecimiento estructural a nive l nac ional, pudiendo 

una ten encia · d . fi · · ' de las 
· onsºide·rablemente de una c01numda a otra en unc1on 

variar c . ' t 
medidas legales y preventivas que coyunturalmente pongan es as en 

marcha. e 
Como se observa en los cuadros 4.7 y 4.8 (pp. 178- 1_79), la o -

munidades Autónomas qu e m ayor tasa ele desempleo registraban, son 
también las que pre cntan una mayor frecuencia de cont~·atos tempo­
rales (Andalucía, Extre 111adura, Murcia , Ceuta, Cananas), escando 
también por encirna de la m e dia nacional en este indicador Galicia, 
Castilla-La Mancha, Cantabria y Valencia. Estas son justamente Jas 
Comunidades que presentan los más altos índices de siniestralidad, 
siendo quizás Cataluña la única excepción en esta relación. 

La Salud Laboral en el mainstream 
de las políticas generales 

De lo dicho hast ' l. · , 
l 

. a aqu1, seco 1ge que la mtervencion sobre las causas 
comp eJas de los acc · d d d . . < 1 ·e m es no pue e tener un tratam.i e nto adecua-

o, s1 es exclus1vament l l . d 
exclusivo del De;·ecJ- e ega ; 111 pue e qued~r reducido al ámbito 
del proble 10 de la Salud en el Traba.Jo. Tal es la dimensión 

m a que se ha lleo-ado fi 
do, que «el sist . <l· . o ª ª 1rmar por parte de algún rnagistra-
las política d ~ma JU i c_i~ l es hoy un obstáculo para la efectividad de 

• < s e prevencton · fi , fi . aplicación de 1 · no 0 rece v1as e ect1vas pa ra obtener la 
.b as normas cuando . 1 tn ución siste . , . < se mcump en, no permite u na dis-

muestra una ;~a~ic_a Y adec~iada de los costes de la siniestralidad y no 
• e l1Cac1a represiva 'bl fi cumplimiento» ~u crei e rente a las conductas de in-

---.,, s 
' p , . o n palabras d R 
' racncas \id· · e afael Antonio Ló p . d · . 
ral d 27 J ic1_ales y su repercusió1 . pez ara a, Mag1srrado. en su conferencia 
confió e~e nov1e111bre de 2005 El~ preve~nva» en el IV Foro ISTAS de Salud Labo­
Trabajo 71 sistema clásico de~ li~ ut?_r anade 9ue «La Ley de Prevención de 1995 
reformó y 111~1ltas, pero o lvida p ac1on a rrav_es de la acción de la 1 nspecció n de 
proble111,e ds1sre111a de a-est1º0' npor completo e l sistema judicial. La reforma de ?003 
· nS e ·. "' . empresari ) ·. ºbl -Jo. An1b1· ~ reacc1on J·udic1· ··l a 1 '. a ex1g1 e, pero mantuvo en el olvido los 

~ nre s 1 n <11te e me ,. . 
obstante 1 . Y a ud. IV Foro IS 

1 
ump muenco». Instituto Sindical de Traba-

nombrad' o1ay que apuntar que' -TA~ e e Salud Laboral, Madrid, 2005 pp 117 No 
• un F" .. 1 .. comienzos el ?006 ¡ Fº , · · · tratar dl· pa1· ISC,1 de Sal·1 e d º e - ), 3 1scaha General del Estado 11' 1ar ' · oor mado · · " 

todas las fisc~lí estos problem as, creand~ r 1.::1 ma~ena de accid~ntes laborales para 
as. sa as ~spec1ficas sobrt' accidentes laborales en 
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En primer lugar, todo intento seri o para L'liminar o reducir los 
dai1os a la salud en el trabajo, pasa por no considerarlos simples acci­
demes, es decir, «accidentes normales», según la acertada caracteriza­
ción de C harles Perrow ·11

, sino com o consecuencias de condiciones 
objetivas de trabajo que responden a perfiles claramente definidos de 
cualificació n , experiencia, edad de los trabajadores, tipos de puestos 
de trabajo o formas de contratació n ~2 . 

E11 muchas ocasiones, corn o así lo han constatado algunos protc­
sio nales de reconocido prestigio, se ha tend ido a situar lo urgente por 
encima de lo importante; lo llam ativo po r encim a de lo eficaz; a defi­
nir el problema en fun ció n de la oportunidad política y económica 
de la solución, cen trando la política de prevenció n en la elaboración de 
normas jurídicas y planes de prevenció n anu nciados a bombo y plati­
llo, cada vez más exigentes, pero d ifici les de aplicar en determinados 
contextos y sectores productivos, o carentes de los recursos necesa­
rios. O tras veces se ha tendido a reducir el nivel de exigencia para 
poder mostrar el éxito de los obj etivos marcados, mediante el manejo 
de los datos estadísticos y los períodos en consideración a gusto de los 
distintos responsables político 43. 

Bajo estrategias p roductivas en las que el aumento de la produc­
ción, o la reducción de costes, se consigue m edian te aumentos de la 
cantidad de trabajo descualificado, los da1ios a la salud, las enfermeda­
des profesionales o el envejecimiento prem aturo, son realmente fac­
to res estructurales d e producción: el trabajo repetitivo, el rirn10 ck 
trabajo acelerado, las posturas inadecuadas, el manejo continuado ck 
cargas pesadas, son la causa de la m ayor parte de los accidentes Y en­
fermedades profesionales. Y contra ellos es muy difícil luchar me­
diante instrumentos jurídicos de carácter sancionador H _ Toda vez 

. ·:'., Charl~s. Perrow, Non11~/ Accidc111.1. Li1,i11,e 111ir!t 1-l(f! /1 -Risk 'frrl111aloxic.<, ¡ 19841 r«­
t.:d tcio n <:n 1 rmcC'ton Umv Press Pr111c.:to11 1999. 

·~ S 1 1 . ' . ' . 1 de: 111a11(rJ 
. " a vo con~ac as ocasio nes, los accidentes ck t~b:uo no se p~·oc uc,en ~e d,•b(il 

fortuic.1, todo accidente se debe a una causa» [ahora b ien] «Los acc1cknct:s no · .,.,.,· 
. d" fi 1 .. l \'~ ~11 su mayon a a una sob causa, s1110 a una nube d e causas. resulta muy 1 ici ·Y,.' M:trÍJ 

imposible. prevcrur todos ellos e impedir totalmente fumros acndt'nt~S". Jos< 
De las Heras Esteban, Se~1rridad e /-li11ic11c ru dTrabalJ·" S·m Sebasrián. 1977 • P· 186

1
· SJ-

41 s fi . ' ·' ' ' 10 (" on a rmac1ones hccltas por P"rc Boix st1bcfir»,-cor del Obserwtor · : -1 d · · · . ~ · · · ~~ rot1·,1ll 
u LiborJI en la Umon de Murnas. antiguo director de IST/\S, y 11110 de los P . w 

nales de más rec?nociclo prestigio en la actualidad. en s11 particip'.1ción ~ 11 1~ 1;~'~0r.1 
donda •Aportanones para un Plan Estrnt~gico en salud y segundad» ' 11 t 

ISTJ\S ele Salud Laboral celt:.>braclo en Madrid en noviem bre de 2005. c«r-
. • 

4
.
1 

•La prevención debe considerarse com o el m edio más e ficaz par.1 1:1 P~,iril 
cion clt' la salud dC' los trab;tjaclores y, co111ple111e1ttaria111entt', como 1111:1 111

'' . 
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iás ese ti o de m e didas de prevención (sanciones o norm~­
c\ue.', alden u'1-·1d"d)pson conside radas por las empresas costes product1-
nvas e e seg " · 

. . . ·15 
vos a m11111111zar . . . , _ · d 

Lo que se ha obviado en esta s1tuac1on es que las ,~~t1.ateg1~s e 
rentabilidad de las empresas pue d en transformar el esp111tu y los ob­
j etivos prev istos con ocasión ele la aplicació.n, d e nuevas leyes y regla ­
mentos. Así, las nuevas fo r mas d e contratac1011 puestas en marcha e n 
las últimas décadas para fac ilitar la entrada al m ercado de trabajo de 
los demandantes del prime r empleo, en vez de utiliza rse para promo­
ver la construcc ión de carreras profesionales, la acumulación de ex­
periencia y el consiguiente incre m e nto de product ividad, han sido 
utilizadas en muchas o casiones, por el contrario, para la búsqueda de 
bajos costes salariales por m edio de la rotación de la mano de obra -16 _ 

. En el caso de la reforma educativa y la implantación de los nuevos 
51.sternas d e forma ción con tinua nos e n contramos con una oferta cre­
ciente - e incluso demanda- de trabajadores muy c u ali ficados p a ra 
desempeñar trab · d · ' b . . ' ' élJOS ca a vez m enos c u alificados. Cuando, como es 
. iedn sabtd?; uno de lo s facto res qu e m ás afectan a la accidentalidad es la 
ma ecuac1on entre l· ~ , . . fc . , . 
los . . '1 expen e nc1a Y ormac1on de los trab<ljadores y 
~1quisnos de. los puestos q u e dese mpeñan_ 

abaratan11ento del d · d 
plantación i 1 11 

esp~ · 0 en general n o h a llevado a la im-
111arco d e e os amados «s1stemas de fabricación flexible» en el 

e una n1 ayor 1 Td d fi . 
j adores» sino q : 1 d< ndlovi 1 ª unc1onal y geográfica de los traba-
d 1 , ue 1a a o lu aar e n 1 1 fi . , 

e os procesos d . 0 ' m u e 1os casos, a a ragn1entac1on 
. pro uct1vos y la e , · , d , . 111onta_¡e extend"d 1 xpans1on e auten t1cas cadenas de 

· 1 as e n os ten-it -· d. 1 cascada Gusto a t . . or ios me tan te a subcontratación en 
e ie n1po ext 1. · , 

11lentando al obrero col, . erna 1zac1'?n o producción ligera): frag-
tanclo, entre otras ., ectlvo qu~ fabrica un bien o ser v icio y debili-
cond· · cos.is su capac id ad d · ·, 
d 

IC1ones d e trab . _' e e e e n egoc1ac1on y control de las 
e la p - d . . < élJo, sacando d e las - - -

e lO u cc1o n de ' e mpresas pequ enos fra<,.mentos 
escaso valor hac· º 

~ < 
1ª sectores Y zonas geográficas de 

que e lC'va el 'r 
aparato prod g. ª.do d e calidad d e l rod .. -
. •; Yt>ás lllct.1vo.,, Gonzák·z Sán~l ucro Y. cond1c1011 para la competitividad del 
Jo en Es ':: a sintes i~ dt• estt• a i ez ... . op. CH., P- 183. 

. pana· la . . rgumento >n J J . e . 
vienen t'st .1 . construcción soc· 1 d 1 <: uan ose astillo: «A ccid<:"ntes de traba-
enJ · os ocios· 1 t:i e a normal'd d · • 
? uanJo~éc :l·e trabajoe11Es1~a- - .. ~a »,c1p.nt.;y «Deague1Jospolvos 
- 003 ast1 lo E ¡ . r na veinte a nos d ' s • • ¡ ¡ E . . 

· ' 11 a )1111~/n de ¡ . . 
/ 

_ t · pues le statuto», tnclutdo 
' " [) • 0 5 <>na Madrid l3 A . d ablo Ló , ' • Y uenos tres, Mi1io y D :ívila. 

a, rd11c · • P~ Z Call~· y J 
203 ano// Y c111 / uan José, C astill L · ¡ ·· · 

Pp. p f'<> de /,>s já1,c11cs ('// In eº· <>:' iyos de las rcjtlrl//<IS labamlcs: vivie11-
011111111dad de .\,fadrid. UC:T-Madrid, 200..J , 
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m eno res costes salariales; y lilll itando así las posibilidades de actua­
c ión de las empresas subcontratadas 47

. 

Por o tra parte, un sistem a productivo com o el espai1ol en el que el 
75% de las empresas tienen m enos de c inco trabajadores, impl ica que 
el 10% de los trabajadores trabaja en centros donde no existe delega­
do ele preven ció n propiam ente dicho y o tro 30% lo hace en centros 
de menos de 50 trabaj ado res donde n o existe Comité de Seguridad y 
Salud 48

• 

A estos daros «objetivo s», se suman los aportados por las encuestas 
nacionales de condiciones de trabajo, que ind ican que a pesar ele ha­
berse no tado un increm en to del número de em presas de entre 5 y 50 
trabajadores en las que existe realmente delegado de prevención, to­
davía más del 40% de estas empresas n o d ispon en de esta figura. 

La consideración real del accidente com o un fenómeno a extin­
guir y no como un riesgo n ecesario de la producción , pasa porque la 
prevención signifique algo m ás qu e un m ero «coste para las empresas», 
ya sea en for ma de planes de prevenció n , que a m enudo se quedan en 
el papel, o en fo rm a de contratos con las aseguradoras: «Entre los ser­
vicios de prevención hay un com entario que dice: -no, no, a mí lo 
que me piden los empresarios es un trabajo completo, es decir, que yo 
le haga de to do, pero que él no haga nada. O sea, que llegue allí uno Y 
le haga de todo, y no tener problem as [legales, claro está)» 49 . 

Una disminución real de los accidentes, que nos sitúe, por ejem­
plo, al nivel de la m edia europea, sólo será efectiva cuando la acciden­
tal~dad esté integrada en un tipo m odelo de desarro llo en el que el 
cuidado de la salud sea realmente un recurso productivo y no un me:o 
efecto colateral m ás o m enos asumible del desarrollo c:conómico 'u. 

. n Juar.1 José Castillo y Pablo López Calle, Los obreros del polo, 1111a cadc1w de 111011111· 
JC e1.: el temt~rio. Madrid, Editorial Complutense, 2002, 180 pp. . . 8 

Ro~ngo,_ Fernando; y García, Ana María: Los delegados de Pm1f11ciá11 e11 E;pa11;1 
estado.de 511iw io11 , Madrid, Instituto Sindical de Trabajo. Ambiente y Salud. Parale 0 

Edic1011, 2005, 26 pp .. p. 6. 
49 Ja · 11 d 1 · 'ó Ya· . 'vier arres, e egado de prevención de ccoo, y miembro de la Co111151 1~' • 

<
1011ª1 de Seguridad e Higie11e e11 el Trabajo) en entrevista abierta realizada en Madrid en 

enero de 2005. 
5" Ll º " d · ·· · dade . a 11stona e la leg1slac1011 en materia de Seguridad e Higiene esta plaga r· 

ejemplos de est:i suene de Derer111i11is1110 temolóeico: uno de ellos por ejemplo. es d t· 
rulo 11 de la o d e 1 d . < • • '. 7? e en su , • ~ e11a11za e11em e Sce11ndad e H11/1e11c e11 el Trabajo de 19 - · qu . 

1 prearnbulo afirma qu l · d ·"- - , . . d d lr110 13t1 e " a 111tto ucc1on de nuevas recmcas y meto os e tra '" . 
p;ovocado un aumento de la siniestralidad .. . y obligan a regular e intensificar, ~?11 '~ 
racter general la puest · · d . d •. -nc1on ... · 
N ' a en practica e las oporwnas medidas e pn:vt . 

uestro argt1mento e ¡ · . ,'.:c111c3S Y · d . s, ª contrario, que es posible elegir entre d1stmrns 1 

meto os de traba.¡o económicamente viables. ~ 
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. . ió n del trabajo c o mo factor de r iesgo lab oral 
Inclmr la organ1zacd d . 1 e r·a e n q u e se v ie n e n e nfre nta n-

! nove a en a nun . d 
mtrodu~e a guna . . , e l tr a ta mie n to d e los accidentes e 
do políticam e nte la p1evenc1on y 

b . 51 
tra ~1~ p~imer luga r, s ign ifi ca con:ipre nde r que n o exis te un , 111:od e ]o 

único ele d esarrollo : ni siguie ra ba_¡o el actua l m o d e lo ~;egen~omco ~e 
la especialización flexib le «existe un solo mod e lo ele e,mpresa flexi­
ble", sino una vari e dad infini ta d e m odelos, q ue se es ta n c onsta nte ­
mente adaptando a las c ircun s ta n cias d e cada empres~ y d e su s tra b a ­
jadores», com o afirmab a, ya h ace al g unos a ñ os, el L ibro Verd~ de la 
Comunidad Europea para una nueva o rganizació n del t rab aj o =>

2
. 

En segu n d o lugar, implica asu mir q u e la actual L ey de Preven c ió n 
de Riesgos Laborales d e b e su falta de aplicació n real e n d e t e r m ina ­
dos secto res, y su ine fi cacia e n o tros, al tipo d e o rganización d e l tra ­
bajo que lo s carac t e r iza. C o nte mpla r l a o r gani zació n d el tra b ajo 
c?mo fac tor de riesgo, es asumir, como lo decía un representante s in-
dJCal que · ' fi l · . , «quien esta e n e rmo no es e tra b ajado r , es e l puesto d e tra -
bajo» y, por tan to , que «lo h ay que h a c e r es actuar so b re la s c ond ic io-
nes de trab aio n b l b · el . 

b . 1 <:i ' o so re e tra ªJª or, que es lo sen cillo . Pen sar que el 
tra a_¡o 1ay que ad 1 1 
h d apta r o a a person a y n o la p ersona a l tra b aio ». Di-e o e otra m ane. . l" . l ;¡ 

causa ' ra, ~mp ica ir a as causas d el accidente y no sólo a la s 
s y consecuencias del d a1io 53. 

;1 N 
. ovedad en la práctica 

el 10.~es Y producciones d . ? pu~sto que ya desde hace algunos años las investiga-
ac10 e 1nst1ruc1ones co · ¡ · · · · 

n entre formas de . . mo e INSHT vienen 111c1d1endo en esta re-el in ' Or1?aiuzac1ón d l b · · · · 
teresante arrículo delºT . 1' d e tra ªJº y la s1111estral1dad. Valga com o botón nuevas r. itu a o Supe · d 1 · 

tiva l ? rmas de organizaci. d 1 .n o r .e INSHT, Anto 1110 Blasco Mayor, «Las 
· nc1den · on e traba•o den v d d ¡ d ¡· · · lud . cia en la seouridad 1 1 ~ ª as e a escentra 1zacion produc-, revista del :::. ' Y a sa ud de los t · b · d p · , 
s2 Lºb INSHT nú111.13 ?QQ? ~ t a a.Ja ·o res», reve11cw11, Ti·abajo y Sa-1 roY,erde d 1 ' - - . pp. 27-..)8. trab . e a e . .. 
<l)o. Libro y, d , oin1s1011 Europea . C º6 

111a que ¡ er e. Bruselas· Co · ·. E. '· oopcraci 11 para 1111a 1111e11a oriza11ización del 
«a con¡ · · · · mision uropea D G V 1997 · n1ejor org . Pet1t1v1dad de las co _. ' • . En este mforme se afir-

lidad.. anlZación de) trabajo basa~:pa111as europ~as deberá estar encaminada a una 
s3 Una , . en altas cualificaciones. altos salarios y alta ca-

tien1p0 h. perspectiva que . b. , 
G ' a tenid ' 51 1en ya ese· ·d 

enera) de S . 1º' como sabemos a rec~g1 a en las normas desde hace alm'm -q an1c ad d .19 , escasa aphcac · ó . '='' 
Sa ue es la princ· 1 e 84 proponía s : . . , i n, por ejemplo cuando la Le}' 

s- 1pa y c · . . usuru1r el conce d · . 
n1e ' Por el de vi ·¡ . as1 un1ca práctica d . . pto e rcn>11on1111c11to wédirn 
cal nto de los Ser~'· ª.11c1a de la sa/11d ue i e ~revenc1on en la mayoría de las empre-
s~[~~s. de. enfer111e~c~s de Preven~i¿n «~:phca. como lu~go desarrollará el R egla­
vas V~nd1vidua1 d ·Jª y los riesgos lab'o lnocer y estudiar las relaciones entre las ' · eas . e trab · d ra es» as· ' · 
ll1rdicos el el ll1teresanc . a.Ja. or para intervenir ~ ~ como ~o.mar los efectos sobre la 

a a vi~ila11 .· d e articulo de M . n as cond1c1ones de trabaio colecti-
. (/a e la , 1 onserrat G·1rc' G . ~ 

~a 11d, en Pere Boix ( • 1ª omez, De los rcco11oci111ie11tos 
comp.), lll Foro tST·IS de Salud Laboral, 
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Hay múltiples vías para, con voluntad política, llevar a cabo esta 
transformación. Por eje111plo, mediante la renovación del actual 
marco legal de la negociación colectiva: la inclusión definitiva de Ja 
subrogación en los contenidos de los convenios permite un mayor 
contro l sobre las estra tegias de desloca lizació n basadas exclusiva­
mente en los costes laborales. En otros casos, normalmen te en las 
grandes empresas, los trabajadores están tratando ele incluir como 
elementos de negociación , a veces renunciando incluso a incremen­
tos salariales, el com promiso por parte de las empresas para invenir 
en tecnología de innovación en plazos relativamente largos y en la 
aplicación de m étodos ergonómicos. Tam bién se hace necesaria, en 
pro de una participación real ele los trabajadores en las estrategias 
productivas ele las empresas, una renovación de las formas de iderm­
ficación y representación colectivas: superando así la acrual clasifica­
ción de los órganos represen tativos reconocidos jurídicamente: el 
comité de empresa, la federación sectorial autonómica y la esraral. 
bajo las cuáles se observan grandes diferencias entre los convenios de 
empresa de un mismo secto r o región, en func ión de su tamaiio,del 
valo r a11ad iclo del producto, de la cualificación de los trabajadores, 
etc. Dando paso, por ejemplo, a organismos de representación q~ie 
engl ob~n a todos los trabajadores que participan en la produccron 
de un bien o producto. 

~ ni_ve_l de las políticas públicas, existen algunas prácticas que vi;­
nen mcid 1:n~o en esta línea, como el apoyo, mediante la concl!s_ron 
de suelo publico u otras ventajas fisca les, a aquéllas empresas que nn­
pla~i,tan sus sedes tecnológ icas en suelo nacional, o incluso la consrde­
racion en ~s~s decisiones del grado de lo que se ha dado en llamar la 
«responsabilidad social corporativa>>, siendo cada vez más serios Jo$ 
estudios sobre esta materia s.1 

p bº ' . . 1 
ero tarn ien se hace necesaria una coord inación a nivel nacwna 

q~i~ no haga de esta~ medidas una ventaja comparativa para unas e~n­
P1 <::sas Y un desaerrav10 p · fi ·, · ·' eogr;1ft-

::> e ar a Otras en unc1on de su S1tuac1on g ' 
ca Y 9u~ no haga depender la prevención de los di ferentes recursos 
economicos Y técnicos de las distintas Comunidades Autónomas. 

~-:::-=~~--:-.:~-:-::~~~~~~~~~~~~~~~~~------o p. cir., pp. 123- 13? v· b"' . . . b· Alon10. 
«Accidentes L b -¡ ease tam __ 1en, Antomo MoraJ Plaza y Angel Careo ·1 .• . J J. 
Castillo, Los es~ra~~ ~:-,una vision hc:~erodoxa>>, El País. 29-9-2005, p. 76. Vt¡;~~ir.;\\' 
lnbom/ Mad ·c1 l ~ >11/>coi11rarncio11 La OTf!<111iznriá11 del tmbaj11Clllll<>.f!1cror 1 · 

'' 'y:.,'5 .. rpi · ecreca
1
na de C. omunicación °e Imagen de UGT~Madrid,200). 

011
-

'" • or ('.Jemp 0 B.. . ; 13 . - . · . ]'l(lp 
sabilidad Soci 1 dº '. estr.iten d lov1, Manuel y Pujo! Senovtlb, Luis.• . ld 

a Y con 1c1ont's el • t b · . ., . S ¡ ¡ ll.. t:V1>'·1 ' Instituto Nac· 1 d . ~ ra a.JO» en Prc111•11oc5i1, lrabt110 )' r1111 • ? ' _.!(). 10113 
e segundad · Hº · · · ' 00.J pp _) • e 1g1ene en el Trab;i_¡o. nu111. .> 1. 2 · · 
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d de est.1 problemática, afi rma que b conoce or - e • 

Un experto y u e n . , estaban centralizadas en Instituto 
«cuando las políticas elle ~reve11cs1eol111ac'1 a11 ,a nivel de toda España, por 

• , ( e rJ('SO"OS C G G • d b 
nacional, los 111,1pas ~ d. , . ·, de c riterios, y se re acta a . . 1 . , no hubiese ispe1 s1on . 
actw1dac, pa1a que . 1 sas )' reví ar los riesgos que tuviese 

1 ' tO pan Ir a as c1npre <. e • • 

un e ocumen < , • • • • . d. - t-' Un do c u mento t1po re -
¡ · 111 resa ele la act1v1dad conespon ien e . . , . . 1 d 
~ ~t Xo or espec ialistas del Instituto, en func1o n del p 1ob ema y e 
~aª~1~vin~ia . Entonces c11 cada provincia se reunía n , cluran_te un mes, 
cinco 0 seis técnicos espec ializados. Y bueno pues cont~nuamente 
tenías cursos de fo rmación, se podían aprovechar mejor los re-
cursos» 5~. . 

Cooperación significa igualme nte lograr una mayor cohe~·enc1a 
entre pol íticas laborales y políticas de prevención a todos los mveles, 
evitando que el o·ato de la prevención se escape por la ventan a de la 
externalización . Un ó rgano adecuado para tales fines bien puede ser 
la citada Comisión N acional de Salud y Seguridad en el trabajo, don­
de están representados todos los actores socia les, y que se pretende re­
forzar en los próximos años junto al Instituto Nacional de Segu ridad 
e Higiene en e l Trabajo y la Fundación p a ra la Prevención de Ries­
gos laborales. 

Por parte del INSHT, se nos dice, ya se están tomando medidas en 
este sentido: «estamos trabaiando en un enfoque estratéo-ico coheren-t . ~ ~ 

e, precisamente para evitar estos efectos contradictorios de derermi-

---=;:-,--:~~~~~~~~~~~~~-
. 

55 

Jesús Leblic Tt- · d n · • • . • • 

g1ene en el T . b . cn~co e prevenc1on del l11stm1to Nacional de Segund~1d e l-11-
trt•vista e· d rara_¡º. Y <lirt·ctor del Gabinete de St·a uridad e Higiene de Toledo. En-ita a. onu::ndo · · ¡ "' ~ 
cuando en d ai'1o 1995 s .conio e~emp o el caso de ~astilla Lt ~ancha. co~stata gue 
g1enL" a hs e . i.; t r,m sfit:rcn las compete ncias en materia dt' seaundad e h1-s . ' on1un1dadt.:s A - . . "' 

c:guridad e Hi<>it·ne. ¡ ,e ttt_onomas «SL' desh1c1eron los gabinetes¡ ... ¡ e l gabinete de 
Jadores, ele los 33 el 5~.~ . . isttlla-L:i M~ncl:a ten ía una plantilla de trt'inta y tres t raba­
gc:n1l'ros técnico __ v 1.:r.i personal tecmco, enrre médicos, r.'.·cnicos, ingenieros. in-
Por . · 5 Y A l s .. . Cuando él f.i ¡ - • 
b. ~sta situación- se uc:·. en e ano 2000 -en gran parre motivado 

llll'te t 'C]llt'daban sólo cato n • ¡ , . 
1 d 

1
ene u na pare ' rct: pe rsonas y so o tres eran tecmcos: " El ~a-c a c:s· . · e,qul· es la p:irr ' - · ¡ "' 

111 .. 1. · _stgundad en d t . b . ' 1 '. . e tecmca Y a parte médica. Hay cuatro t'speciali-ec 1c1na ¡. b r.1 a_¡o. 11g1ene md · 1 - · · • 
u11• ' '

1 
ora] prevl'nt' .. . ustna . ergonorn1a v ps1co-soc1o]oa1a y .1 especial'd 1 iv,1, esas cuarro Po d l ' "' ' 

no ' 
1 

ac sólo es d .. · - ' · r que no pue es 1acer prevención con Pt1e~aou· ~ •. · ~ur. quevatodo d ¡ · · · · 
na] cu 1 .•. , 

1
· •v1ed1cina se la ll . conc.itena o. e 1. es nntlt1chsciplmar. Bue-ª 1ticact0 • evaron a Samdad . d · , ¡ bº 

Ya no e - ' CJUe había coi . - i · ' ~ · Y <'_¡aron so o un ga mete. el persa-. stan en .¡ . · l anos e e expen .· . , - ¡· . . . 
tt·cnico e gab1nett· y . 1 : enu.1. esra l 1sp«rso por d1fert'ntes s1t1os. 
la Panca~] paira llll'tt•r]o~ ahí. 1 .1, 1o~a «stan cogiendo de la bolsa de trabajo a gente. a 
banios; a e el Ordenador li~ c·: · ·d" odos los chavales. lo único gue guit•ren c:•s ~st:ir e11 • .. ,.___ , 1 ) .. 1en 0 P· .• ¡. . . - · 
Presas 110 . ··· 1 orqul• la "M•tº. 1 ªPt ~s 1c1undo nosotros a su edad. aguí no pará-. v1cnc1 1:>' ·'1onct• prcv ., ·] . , · .. 0 

Papdes· l'st~ 1 encion se iacc: a pll' de obra· v1s1tanclo em-. • . ur l'n 'IS t' ll • , 
' · · 1 presas trt•s Vt'Ces al clí:1, trc:·s d ías a la semana». 
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nadas políticas que, e n el c_aso de la preve~1~ión , pueden tener efoctos 
110 deseados. Tratando de mtegrar las palmeas de prevención con la 
pol íti c~s ele empleo, competitividad, innovación y políticas tecnoló~ 
gicas.» ~6 . Unido a la_ medida estrella anu~iciada, a finales de 2006, por 
e l m 1n1stro de traba_io de «fortalecer los mstrumenms de control me­
diante el incremento en un 20% de los recursos humanos de inspec­
ción y subinspección», así como de habilitar técnicos de las Comuni­
dades Autónomas para realizar labores de control de Prevención de 
.Riesgos Laborales 57

• 

Estas m edidas están incluidas en el nuevo Plan de actuación para la 
mejora de la Seguridad y Salud en el Trabajo y la reducción de los acci­
dentes laborales, ap robado por el Consejo de Ministros de 22 de abril 
de 2005, que forma parte, a su vez, de la Estrategia Espai1ola de Segu­
r idad y Salud en el Trabajo 2005-2008, donde se incide explícicamen­
te e n la necesar ia transversalidad de las políticas de prevención, inclu­
yendo la política laboral y de empleo, la política ele seguridad social, la 
polí tica general de salud, la política general de educación y formación, 
la política industrial y las distintas políticas sectoriales [punto 11-1). 

Por otra parte, son ya numerosas las voces, incluso dentro de las 
administraciones p úblicas, que están reclamando la creación de una 
Agencia Estatal para la prevención d e r iesgos laborales que cer~rrahce 
y coordine d e finitivame nte las competencias que tienen los <l 1.~eren~ 
tes m inisterios en esta materia, contribuyendo a resolver rambt(l1 loi 

· ¡ Comu-problemas causados por la transfe rencia de competencias a as , 
. , . c. · · ' y la eh-

mda d es Auto nomas relac ionados con la desigual tmanc1ac10n 
cacia de los recursos de prevención 58. . 

31 
Por úl timo, se hace n ecesaria una profunda mejora en lo~dsisrem y 

de detección de los r ieso-os y el reconocimiento de los acci enres'in 
. "' . . Ti d que segt 

en fermedades profesionales vmculados al traba_io. o a ve~ d ¡Día 
com unicado de prensa conjunto O IT/OMS (1) con mott~o ~ il de 
M undial sobre la Salud y la Seguridad en el Trabajo de 28 eª resºº 
?00- 1 ··doenunn" - '.:>, as enfermedades profesionales se han convei n d des son 

, · ¡ d b · ¡ enferme ª mas importante que os acciden tes e tra a.io: as , ue !os ac-
responsables de 1, 7 m illones de muertes, cuatro veces mas q 

------; 
--_---------------------.~del Jusciruco 

º" Entrevista realizada a Javier Pirulla, Consejero de prevencion .. 
Salud e Higiene en el Trabajo, Madnd, mayo de 2005, PLC rd

3
s con ooSJ011 

57 Jesús Caldera, ministro de trabajo, anunciaba escas Y orras m~c 1 ¡ cdebr.1do (Jl 

de la ~onferencia de inauguración del 1 V Foro !STAS de Salud La ora El 
Madnd del 23 al 25 de noviembre de 2005. el . 1· ·scr.1lidac!" 

;~ . . ¡· · e Sl ll t 
· «UGT p1cle una agencia estatal gue coordine las po JC1cas 

Pa{s, 29-5-2006, p. 71 
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- 160 millones de nuevos casos de en-
cidentes, y cada a n_o surge~ unos .., 

fcrine?ad~s profes1~nales_ . . d ~ l roarama EODS (European Occupa-
As1 11Hs1110, en el m a ico e p ::::> • •0- n est"dística de EP, EU-

. S · · ) bre a rlllon1zac1 e• ' 
tio nal 1)1seases tamt1 cs '_so . · 1 2001 sobre datos de EP de 
R.OSTAT realizó una experien c ia p1 oto e n . de EP SLI-

. . . . d . 1·fiesto un m cremento 
109'" Esta expenc n c 1a pone e man 

7 :> . · ' · ' 9 5 · de EP entre .· 1 d. Jos AT reconoc1cndose 31. 4 casos nuevos pe1 ior a e . , . · E - I -
los e 11tonccs 12 Estados miem bros (l3élg1ca, Dmamar~a, sp~na, r-
landa, Italia, Luxemburgo, H olanda, Austr ia, Portugal, F111land1a, Sue­
cia, y R e in o Un ido). Hacie ndo un~ estimación, sobre los 15 E stados 
miembros ele 2004 este número se mcrementa n a a 52.884. La apues­
ta del nuevo Plan de Segu r idad e H ig iene de rev.itaü zar «con carác­
ter urgente y d e forma profunda>) el Instituto Nac ional de Seguridad 
e Higiene e n e l Trabajo, parece ir igualm e nte e ncaminada en esta di­
rección: intensi ficando «la fun c ión investigadora y de estudio del 
INSHT, que debe ría ser el o rganismo que centra li zara el conocim.ien t o 
de la realidad de la Prevención de Riesaos Laborales v que fomentara 
el desarrollo de la investigació n en Esp~ña en esta m~ter ia», así como 
«reafirn:arse su s fun c iones ele coordinación y cooperación con las 
<:=omunidades Autónomas>). [Punto 1 º III del P lan J. Para apoyarlo en 
esta tarea se anunc1·a en e l PI . . , Ob 

1 • e e • a n , se const1tuira un servatorio Esta-
ta de las Condic· ~ d -·T· b · · , '., , . 
M. io n es e 1a <lJO, y se reforzara el Com1te Tecmco 

ixto entre e l Min · t · d T b · 
nid d . A , is e no e ra a_¡o Y Asuntos Sociales y las Comu-

a es utonomas. 

El reto d e la salud y el bien , . i . 
que viven en Esp - estar e e los trabajadores, de los ciudadanos 
Q · , ana, merece la coo · , 1 uizas estan1os en d ' peracion Y e esfuerzo de todos. ', · 1pezan 0 · . . 
ct1carnente necesario E un ca~:uno nuevo, d1fic1l , pero política y 

. sa es, tamb1en, nuest ra esperanza. ---... 
fu Las enfen nedacles fc . 

<:nte son: - • . ~ro es1onales más e _, . . . . . 
111usculo cancer atnbu1ble a la e . . . , omunes, a 11lvel mundial, s1gmendo esra 

-esqu ·1 · · • · xpos1c1on a , · . ~ 
Zados d . e et1cas y enfermedad -· - . ~U5ta11c 1as pd1grosas. Enfermedadc:s 

· numero 1 . • es resp1rato n ·i · E · b . 1\\tyendo . e~ muenes por ~e ·d '. 5· 11 paises. so re todo mdustri:i.li-
1 • 1nH:nt " c1 t'ntes relan d . 

a a exposic· . ras que las mut•m:s por , fc dona os con el tnb:ljo ha ido dismi-
13Jasc_?, «An~~i~isª ª '.n ianto'. están aunien~~n~~~ ·.'.ld.p~ofosion;t\, sob_re todo la debida 
E~pana 19<)3_ ?Q de la in_cidencia y tt•ndenci~ e.1se E. Ordaz Camilo y J. l\llaqueda 
d1c1na de! Tr: b _03'." R.c111s1a i'vlcdiri1rn l' Se .· ·, ~e/ las c:nfermedades profosionales en 

.1 a.JO.Junio de 2005 Vol Ll .i:''."< ac e el Trab,y·o. Escuela Nacional de Me-
. · , m1111. 199, pp 41-S t. 
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De
sde el aiio 2000 se· observa una reducc1011 .. , ' ¡1ri111a lu!"1r. t'I d(<., ;111~'''·~ ·: 
. . 1 1 . ·uc<nonl's. e l ·111J ,r . JI' 

1 1 
. · · rebriv1z;H a por 'º' e .. c¡uc .111111< (i;IV

1 
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c uADRO 4.3. Índice de incidencia de accidentes de trabajo 
con baja en Europa, 1994-2001 (accidentes por 100.000 

tra bajadores) 
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CUADRO 4.5. Delegados ele prevención por 1000 trabaiad 
. , ~ ores 

ocupados por comumdad autonoma, 2003 
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, . incidencia y accidentes de tra~aJO con 
CUADRO 4.6. Indice de b . Distribución por Comunidades 

. · nada de tra ªJº· · 006 baJa en JOr , p . do Jºulio 2005 junio 2 Autonornas. erio 

f ndice Índice Índice Índice 
incidencia incidencia incidencia incidencia 

leves graves mortales totales 

Población 
afiliada 

ANDALUCÍA ......... .... ... .. 6.297 85,7 5,9 6.389 2.548.543 
ARAGÓN ..................... .. 5120 37,5 6,5 5.1 64 442.863 
ASTURIAS .......... ........... . 5,998 66.2 9,0 6.073 312,574 
BALEARES ................. .. 7,846 57.0 3.7 7,907 347, 107 

6,849 42,8 6,5 6,898 657,289 
5,519 76,9 8,5 5,604 175,592 
7.782 67,5 11,6 7.862 567.053 
5.828 65,0 9,0 5.903 7 40.381 
5.960 47,1 4,8 6.012 2.692.256 
6,096 55,5 6.7 6,158 1.559.310 
4,902 72.5 6,7 4,981 313,226 
5,654 111,7 10,3 5.776 824,343 
5
·
537 32

.7 4.7 5,57 4 2.451.227 
5.723 52 9 
5.686 . 7·7 5.783 469,127 
6.342 64,3 7,7 5.758 220.947 
5.919 49,9 6, 1 6.398 736.862 
5,537 64,3 5,8 5,989 104.223 

3.429 ~: :; 5
.7 5,59 14,991 

CANARIAS ......... ......... . 
CANTABRIA ....... .. ......... . 
C. LA MANCHA ............ .. 
C. LEÓN ...... ........ .. ....... .. 
CATALUÑA ................. .. 
C. VALENCIANA .......... .. 
EXTREMADURA .......... .. 
GALICIA ..................... .. . 
MADRID MURCIA ........................ . 
NAVARRA················"····· 
PAÍS VAsco"" ............ .. 

................ •.. 
RIOJA 
CEUT ....... ......... .. 
MELI~ ...................... . 
NACIONAL·::::::: ..... .... . .. 

6,042 58,9 ~ ·~ ~·~~ 1 13,617 
F11c111c 200.¡_ ?Oo- ' · 8 15. 191.530 
d - :>-2006· Bol . 1 

c. tr;ibajo (publicación . et1'.1 <e· estadísticas laborales . , . . 
ba¡o/ población afü·· d )rnonografica), MTAs. Índice d . . ~d Ava'.1cc de cstad1st1cas de accidentes 
cbd Social con h s c10.1 ª. X 100.000 Base del índicc· lac inc¡1· t'nc1a == (nú111. ck accidentes de tra-

. nt1n~cnci · . · • 11lcc 1a de la p bl · • · 
e .1s por AT cubiertas. < < o ac1011 afiliada a la Seguri-
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, ti 0 de contrato P 
CUADRO 4.7. Población activa, ocupados y parados CUADRO 4.8. Asalariados se~un p 2005 

a utono1na, por comunidad autónoma, 2005 

Contratos Razón de 
Total Contratos 

temporalidad Población Tasa Tasa Tasa indefinidos temporales 
> 16años Activos Ocupados Parados de de de asalariados 
(en miles) actividad empleo paro 

10.333. 10 5.416,40 34,4% 
Total Nacional. ........ ······ 15749,50 

1.097,90 45,2% Total nacional .......... 36.489,60 20.956, 10 19.191,1 o 1.765 57,4% 52,6% 8,4~. Andalucía ..................... 2.429,80 1.331,80 
28,6% 6 339,10 3.438,20 2.972,80 465,4 54.2% 46,9% 13,5% 467 333,6 133.4 Andalucía ........... .. Aragón ......................... 

107.7 33,6% Aragón ........ ........... . 1 068,70 609,9 577,8 32,1 57,1% 54,1% 5.3~. Asturias ....................... . 320,6 212,9 
Asturias .................... 937,6 451 ,8 409,7 42,1 48,2% 43,7% 9.3% Baleares ........ ............... 416,9 275,3 141,6 34.0% 
Baleares ................ 807,1 526,3 499.9 26,4 65,2% 61,9% 5,0% Cananas ...... ................. 722,5 431 ,8 290,7 40.2% 
Canarias . .......... . . 1.599,80 945,9 841 ,3 104,6 59,1% 52,6% 11,1% Cantabria ...... ............. 196,8 127,9 69 35,1% 
Cantabria ... ... ..... 478,4 264,9 245,9 18,9 55,4% 51,4% 7,1% Castilla y León ............. 820,1 544,8 275.2 33,6% 
Castilla y León .. .. .. .. 2136,30 1.135,30 1 048,60 86,7 53,1% 49,1% 7,63 Castilla-La Mancha ...... 611 ,8 395,3 216,5 35.4% Castilla-La Mancha . 1.560,30 852,5 781 ,3 71,2 54,6% 50,1% 8,4% Cataluña .................. .... . 2.752, 10 2.040,10 712 25,9% Cataluña ................ 5 787,20 3541 ,10 3.323,80 217,3 61.2% 57,4% 6.1% Com. Valenciana .......... 1.671,40 1.036,20 635,2 38,0% Com. Valenciana ...... 3.851,90 2 245,40 2.068,60 176.8 58,3% 53.7% 7.9% Extremadura ................ 304.6 171 ,2 133,4 43,8% Extremadura .... ..... 887,9 465,1 394,2 70,9 52,4% 44,4% 152% Galicia .......................... 873,4 545,6 327,8 Gailcia ................ 2.366,90 1.266,70 1.157,10 109,6 53,5% 48,9% 8,7% Madrid ................ .......... 37,5% 

2.542,30 1.796,50 Madrid ... ..... ........... 4.929 3.066 2.876,90 189,1 62,2% 58,4% 6,2% Murcia ...... ................ ... 745,8 29,3% 479,1 271 ,6 Murcia .. . .. ......... . 1.074,20 622,1 575.2 47 57,9% 53.5% 7,6% Navarra ... 207,5 43,3% ······· ············· 220,4 162,2 Navarra ....... ......... 4888 290, 1 275 15,1 59,3% 56,3% 5.2% País Vasco 
767,1 58,2 26.4% 

País Vasco . ............. 1.817,40 1.027, 10 950,5 76,6 56,5% 52.3% 7.5~. ~~~~~·: :::: ::::::.::.:::::::: :::: 550.2 216,8 28.3% Rioja ..................... 253,3 59,3% 56,7% 4,5% 113 81,2 31 ,8 150,3 143,6 6,8 
28,1% Ceuta .........•... ... 55.7 32,9 27,1 5,7 59,1% 48.7% 17,3% Melilla............ ·· ··· 23,3 13,7 9.6 41,2% Melilla ..... ............. 50,1 24,4 21,7 2,8 48,7% 43,3% 11,5% 17,3 11 , 1 6,2 

F11¡·11rr: EPA :wns. 35,8% 
F11mrr: EPA 2005. 
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Pez Cal/e 

R esumen. «La salud laboral en España hoy· anal· 1 
¡ · · izar as causas 

, co1np CJas, para proponer políticas adecuadas•; 
En este arncu lo se eva lúa, en primer luo-ir el impacto real d ¡ I" J . . ., _ . o' , • e as po1urnur 
p1 even~1on e1~ Espa'.1ª a la luz de la evolución de la smiestralidad en loi úla-
rnos .vt·i_me anos, as1 COlllO de sus principales c:iracterísticas. Carmeri<riw 
qut: llld1can no sólo el mcn.:111e11to y l:ts oscilaciones de la arndtnt.ilididra 
est_e largo -~eríodo, sino el c~mbio en los perfiles de lm grupos de ri~;go {1n­
ba_¡adores Jovenes poco cualificados. con altas tasas de temporalidad.en s«to­
res productivos de escaso valor aiiadido). Indicadores que apuntan d1rcru· 
me me a los t:fecros de las reformas laborales y a las estrategias organiZJu1~1<ll 
las empresas como principales causas de dicho incremento. En segundo 1ir· 
mino se realiza una reOexión en torno :ti modelo de prevención Jcmalmélllé 
en vigor y su impacto real e11 las estrategias empresarialc1 ba10 deicrmioidc• 
modelos productivos. Nuestro análisis n:salta que el problema ck la si11ics1r~· 
dad labora l no se debe únicamenre a la carencia de un marco 11orn1Jaro 11· 
guroso, sino al tipo de 'modelo prod,ucrivo y a las formas de org111im1óndd 
trabajo que caracterizan las distintas economías regionales o 11monah 

. . · d . / •"Íllº compltx 1~u· Abstract. " O cwpat1011al ltealtlt 111 Spa111 to ay. a11a J- " 
ses to pro pose adeq11ate policics11 • 

1
, ¡·,futiÍ•" 

r . ¡· . . S . i · e1111/11a1t"d 1111 11 '~ . 111 this articlc real im¡Htct o prc11c1mo11 po w cs 111 p11111 > . •. T1idJil•1 
• . . . . . . ·11 . it< /lltllll Jec1mrr... · j mp11t101111/ 111.J11ry d111mf! thc last tJ11mty yean, m 111c ti.\ • . 

/ 
lvii·•r.-n: 

. ' .1 . ¡· t' al affid1•111s 1111115 ·' • , 11oi 011/y s/10111 <111 tf/rrcase a/111oso11tw11 '! om1pa 1011 
1 1. ·¡¡.¡ 1

iii!r li!:" 
• · 1. ( vrkcc smrff Y s111 " · · b11t 11 dw11ee 111 t!w ¡mifiles of nsi: xro11ps yo1111,<! 11' ' a· · w/ridi P''1111v 

. ' · ¡ · . . r. -. ddcd 1111/11e). 111 irillOl'! · . ·~ te111¡Jomltty mtc.1~ 111JJl'lll 11(/IV(' sector> l!J >{(/f(L 11 • { ' '. ;11<J1fllllll·/.~( 
. · _ · / 1 • '"'5 11 1•11t1 rpmc. · tite c:fieas <?f labo11r r~fom1s rlllrl 01;¡/mll" 111w11a stra t.~ . . 

<?f.mclt i11rrcascs. . , tf i ¡
11 

¡;,,c.: 11111<' 11s n·,il ;:'.: 
The article a/so re/leas 011 tite p1wc11t1011 111odcl ~11"' 11 

1
1 /· Óirr 11w1fy.<i! cmf" 

· ·1 · f ¡· ·cd ¡m1tl11r/1V<' 111111 e'· Jl'i1tF JHl(f 011 ('f/(/'Cjl l'C//('/lrlll slmtC}!/('S 11111 er. l.\ I " r rl<!tlfOll-' 11111/fl. i ·h 
si:es 011 1ltc {act tltat tite problc111 is 11M solcly d11e 10 .~r' '! 11

-_;11;v11 <!flt1b•1111 " 1·· 
. . I I / 1/Jcfim11< <!J i1r~11111-111cumrk /m1 10 tite prod11ctwe 111ol e 11111 < • · • 

rltamtcri: c d{Ocrmt rc;<?io11al rtll(/ 11a/ioi111l l'COllOllllCS. 
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