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Resumen. Este artículo establece un diálogo crítico con la propuesta normativa que Axel Honneth despliega en su último 
libro, El soberano trabajador, que representa una contribución innovadora al campo de la teoría social contemporánea. 
En primer lugar, planteo las principales tesis contenidas en el ensayo, que remiten a una reformulación del trabajo y al 
entrelazamiento entre espacio laboral, división social del trabajo y fomento social de la democracia. En segundo lugar, 
subrayo algunos puntos ciegos de la investigación de Honneth, que se refieren en buena parte a un conocimiento limitado 
de las fuentes clásicas sobre el alcance político del trabajo y el estado del arte de líneas actuales de filosofía del trabajo 
desarrolladas en el Sur de Europa y América Latina. En tercer lugar, planteo algunas objeciones concernientes a las 
fuentes materiales de la reciprocidad social, al rechazo de la renta básica universal y a las coordenadas geográficas y 
sociales estrechas que aparecen en la valoración de Honneth acerca del valor social del trabajo. 
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[en] The sovereign worker: a discussion with social and political philosophy from the work 
of Axel Honneth
Abstract. This paper engages into a critical dialogue with the normative proposal that Axel Honneth displays in his last 
book, The working sovereign, which means a groundbreaking contribution in the field of contemporary social theory. 
First, I address the main claims contained in the book, which draw to a reformulation of work and the intertwinement 
between workspace, social division of labor and social furtherance of democracy. Second, I highlight some blind spots of 
Honneth’s enquiry, which mostly refer to a limited knowledge of classical sources about the political purview of work and 
of the state-of-art of current lines of philosophy of work developed in South Europe and Latin America. Third, I raise 
some demurs related to the material sources of social reciprocity, the disavowal of universal basic income and the narrow 
geographical and social patterns appearing in Honneth’s appraisal of the social value of work. 
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equipos actualmente más activos en la reflexión sociológica y filosófica sobre el trabajo como es la publicación de Dejours (et al.) (2018), que sin 

Este artículo de discusión se centra en la publicación resultante de las Conferencias Walter Benjamin dictadas del 14 al 
16 de junio de 2021 en el Centre for Social Critique de la Universidad Humboldt de Berlín en torno al retorno del traba-
jo a un lugar central en la filosofía social3 por uno de los más relevantes representantes internacionales de esta disciplina, 
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actualmente profesor de la Univ. de Columbia, Axel Honneth. De las clases magistrales impartidas por Honneth en el 
cine de verano berlinés Hasenheide ha surgido un ensayo, por ahora solo accesible en alemán, Der arbeitende Souverän, 
que realiza un balance de la exploración realizada fundamentalmente en Alemania, Reino Unido, Francia y Estados 
Unidos sobre los efectos sociales de las transformaciones tardocapitalistas de la actividad laboral. La intención de mi 
escrito es doble. Por un lado, el ensayo ofrece un panorama amplio de la bibliografía especializada sobre el campo de los 
estudios laborales, haciendo hincapié en los obstáculos que la precarización del trabajo supone para una democratización 
de las relaciones sociales. En este sentido, la obra cumple un honroso papel solo por suministrar ya una suerte de Lite-
raturbericht acerca del estado del arte actual en la materia en las coordenadas culturales señaladas, mostrando un claro 
balance a favor de publicaciones en alemán, inglés y francés. Por otro, deseo centrarme en las principales tesis presen-
tadas en el libro con el fin de interpelar al autor a propósito de algunos puntos discutibles de su argumentación de la mano 
de análisis planteados por investigadores e investigadoras vinculados a universidades de España y de América Latina, 
como es el caso de José Luis Moreno Pestaña (2016, 2021 y 2022), Íñigo González Ricoy (2021 y 2022), Gianfranco 
Casuso (2021), Jahel Queralt (2021), Pablo López Álvarez (2023), López Carrasco (2015), Nuria Sánchez Madrid (2019 
y 2023) y David Casassas (2016 y 2018) –a quienes sin duda podrían sumarse otros nombres–, con varios de los cuales 
el autor del ensayo ha tenido además ocasión de discutir directamente en la última década. Finalmente, resulta llamativa 
la total ausencia entre los referentes intelectuales de Honneth de la obra de György Lukács (1923/1969), Antonio 
Gramsci (1929-35/2020) o Jacques Rancière (1970), tres pensadores que sin embargo han abordado profusamente la 
imbricación entre actividad laboral y transformación de la conciencia social que constituye un rasgo definitorio de la 
apuesta intelectual de Honneth. Las obras mencionadas a lo largo de mi contribución combinarán fuentes utilizadas por 
Honneth en este ensayo, que en sí mismas merecen ser listadas como bibliografía básica para el público interesado en la 
filosofía política del trabajo, con otras ausentes del mismo, pero que pueden enriquecer el análisis suministrado y 
orientar al mismo tiempo acerca del horizonte de estudio abierto por quienes se han aproximado al fenómeno del traba-
jo desde la teoría social crítica en la última década. Es preciso asimismo precisar que la iniciativa de las conferencias 
partió de los directores del Centre for Social Critique de Berlín, los profesores Rahel Jaeggi y Robin Celikates, quienes 
junto con Christian Schmidt han organizado asimismo un número monográfico en la publicación Journal for Classical 
Sociology centrado en este volumen de Honneth, con quien mantienen además una sugerente discusión a la que me re-
feriré igualmente en estas páginas. Jaeggi y Celikates representan una línea de filosofía social que comparte con Honneth 
el abordaje de una crítica inmanente de la sociedad, pero muestran una mayor confianza en el potencial de la resistencia 
popular para romper contextos estructurales que provocan explotación laboral y debilitan el acceso de la población a 
prácticas democráticas. Muchas de las preguntas y objeciones que lanzan a Honneth en la discusión mencionada revelan 
esta disparidad de criterios que cuenta asimismo con consecuencias al nivel de la respuesta normativa que se considera 
oportuna para denunciar y dar solución a uno de los focos principales del sufrimiento social del presente. Como se verá 
en las páginas siguientes, no es infrecuente que ambos investigadores reprochen a Honneth una concepción demasiado 
estrecha de lo que se entiende como trabajo, de las medidas llamadas a modificar nuestra relación con él –como la renta 
básica universal– y también una visión reducida del margen de resistencia y reivindicación que los propios trabajadores 
muestran hoy en día en diferentes partes del globo ante escenarios de opresión laboral extrema, abriendo nuevas vías a 
la transformación de las democracias representativas. 

1. ¿Qué apuesta normativa para pensar el trabajo en el siglo XXI?

La aproximación de Honneth a las dificultades que el declive del industrialismo y las transformaciones del trabajo 
acumuladas desde los años 70 han introducido en la experiencia laboral en Europa y Estados Unidos4 procede como 
una meditación abiertamente normativa, que parte de la distinción de tres opciones que despliegan varias posibili-
dades de evaluar filosóficamente la experiencia laboral, con la intención de proponer una protección jurídica dura-
dera de los trabajadores y también de fomentar una intervención política mayor de los mismos en la configuración 
de lo que cabe entender por una sociedad democrática, uno de los focos principales de la reflexión del autor al menos 
desde la publicación de El derecho de la libertad (2011). Con este propósito, el autor señala tres paradigmas desde 
los que se ha promovido históricamente una crítica de las relaciones laborales, haciéndose cargo de las dificultades 
que la filosofía ha mostrado para legitimar la función social del trabajo y su resistencia a calibrar el cambio cultural 
asociado a la aparición del «trabajo libre» (Steinfeld, 1991), como bien muestran los escritos que van del historiador 
del mundo griego Moses Finley a la teórica de la política Hannah Arendt, pasando por sociólogos como George 
Simmel o filósofos políticos como Werner Conze, en los que se aprecia una clara reluctancia intelectual a reconocer 
el valor social de la actividad laboral y el trabajo físico y mental que comporta. Los tres paradigmas aludidos orbitan 
en torno a tres conceptos fundamentales: alienación, autonomía y democracia, de los que el último sintoniza espe-
cialmente con las preocupaciones de Honneth. 

La crítica de la explotación laboral basada en el concepto de alienación no cuenta con la simpatía de nuestro 
autor, toda vez que encuentra una tendencia de tipo aristotélico en la intención de determinar las condiciones por las 

embargo no merece ninguna cita en el ensayo de Honneth. De los investigadores que participaron en este volumen esencial, solo merece alguna 
mención Emmanuel Renault, y además en relación a la atención que ha dirigido a la filosofía del trabajo de Dewey.

4 Si bien el ensayo no recoge ningún comentario de contextualización al respecto, es evidente que la investigación de Honneth se centra en propues-
tas contribuciones procedentes de las coordenadas territoriales mencionadas, lo que abre un flanco débil en el estudio, al abrazar un punto de vista 
presuntamente universal que en realidad obedece a un conocimiento situado tácito. Me referiré a ello más adelante. 
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que el trabajo forma parte de la naturaleza o condición humana, en la medida en que con el Marx de los Manuscritos 
podríamos afirmar que el ser humano no puede evitar transformar su medioambiente y medirse frente a él. Honneth 
es consciente de publicaciones recientes y relevantes en su campo que han explorado los valores materiales y espi-
rituales que el trabajo comporta en sí mismo (Arneson 1987; Veltman 2016; Gheaus/Herzog 2016), pero se muestra 
sumamente prudente con respecto a la viabilidad de tomar ninguna decisión a priori capaz de distinguir entre un 
trabajo bueno y malo, teniendo en cuenta que vivimos en contextos sociales caracterizados por una patente plurali-
dad valorativa. La apelación al «meaningful work» (Yeoman 2014) responde mejor a estas expectativas metodoló-
gicas, al carecer de molde teleológico más allá de la pluralidad de valores propia de las sociedades democráticas, 
pero no resuelve la dificultad de elaborar un ranking de significación del trabajo desde un punto de vista neutral. El 
principal temor aquí es caer en la trampa de que una noción de forma de vida periclitada pueda comprometer la 
validez de los supuestos teóricos que orienten el diagnóstico sobre lo que se considera un trabajo positivo o negati-
vo por su impacto tanto subjetivo como objetivo en el sujeto. La propia centralidad del bienestar del individuo en el 
discurso que pivota en torno a la crítica de la alienación resulta sospechosa para Honneth de abandono del cuidado 
por la comunidad social. Cabe encontrar en esta primera decisión un movimiento discutible, que ha suscitado una 
interesante polémica con Schmidt, Jaeggi y Celikates (2023: 328-329), especialmente de la mano de la objeción de 
Jaeggi al perfeccionismo inalcanzable que Honneth parece entrever en el término alienación, en lugar de conceder 
al mismo la capacidad de determinar si una actividad se integra o no en la deseable cooperación social. Casuso 
(2021) ha indagado también una innovadora vía de colaboración entre la crítica marxiana de la alienación y la 
ideología burguesa y el paradigma de injusticia epistémica popularizado por Fricker, que va más allá de la desesti-
mación de esta categoría clásica de la teoría crítica. Frente a los usos habituales del término, Honneth declara pre-
ferir la descripción del sufrimiento social de los trabajadores explotados y endeudados en términos de pérdida de 
poder o empobrecimiento económico, que origina la consiguiente merma de participación en la construcción del 
sentido común civil. La segunda orientación crítica de la que Honneth se desmarca gira en torno a la autonomía 
como rasgo definitorio de lo que sería un «republicanismo laboral» (Gourevitch 2013), llamado a evitar un trabajo 
esclavo, en el que la voluntad del trabajador no cuenta nada y este se enfrenta en solitario al intolerable dominio de 
«gobiernos privados» (Anderson, 2017). Las objeciones con respecto a este paradigma se concentran en la escasa 
atención del mismo al entorno laboral concreto y su dimensión cualitativa, en beneficio de la denuncia del intolera-
ble dominio privado que gobierna la fábrica o la empresa sin tomar en consideración el parecer de los trabajadores 
o empleados (Honneth 2023: 54-55). Honneth advierte en la demanda de autonomía laboral una vía que puede in-
centivar paradójicamente los procesos de encapsulamiento del sujeto trabajador, cercenando la interdependencia 
con otros que abre la participación en un espacio laboral más amplio. 

Frente a los reparos proyectados sobre estos dos primeros paradigmas clásicos de la crítica social, Honneth re-
clama introducir una mayor democracia en la propia experiencia laboral en una línea reconocible en trabajos suyos 
de la última década (Honneth 2020 y 2011), retomando críticamente el marco de algunos desarrollos de crítica del 
trabajo que se remontan a clásicos del liberalismo como Adam Smith (1776), pasando por el siempre lúcido G.W.F. 
Hegel (1821) hasta llegar a la división social del trabajo explorada por Émile Durkheim (1893). En la estela de estos 
autores, Honneth subraya el empobrecimiento espiritual y social de las actividades laborales desarrolladas en regí-
menes de división extrema del trabajo, haciendo suya la reclamación de Hegel de que el trabajador participe de la 
«totalidad racional» en que consiste o aspira a consistir la sociedad para que una comunidad cumpla con las condi-
ciones de una organicidad política coherente, que para Honneth adopta indiscutiblemente las vestiduras de un siste-
ma democrático. A estas referencias clásicas se suma la exigencia de Durkheim (1893) y Cole (1919) de conceder 
reconocimiento social a la actividad laboral al tratarse de una condición esencial para ejercer una ciudadanía activa, 
toda vez que la valoración social de la profesión desempeñada fomenta la confianza y la subjetividad del trabajador 
(Behrendt 2018) y retroalimenta la arquitectura material de las necesidades entrelazadas en este «sistema de las 
necesidades» post-hegeliano. Honneth se instala así en la petición de democratización como eje flexible de apertura 
normativa, que permite referirse a la operatividad democrática como establecimiento de fines compartidos –los 
«ends in view» de Dewey–, yendo más allá del «overlapping consense» de Rawls y dejando a un lado los saberes y 
tradiciones éticos que puedan reivindicar diferentes culturas5. Aunque Durkheim se mostró favorable a un mercado 
laboral regulado, no enfocó sin embargo suficientemente –lo que resulta impostergable en el siglo XXI enfatiza 
Honneth– el contexto social que subyace a la elección de una profesión por parte de los sujetos ni reparó en el papel 
que el género, la clase y la ideología patriarcal poseía en la distribución de roles en el mundo laboral del siglo XIX, 
confiando excesivamente en parámetros meritocráticos que finalmente quedan neutralizados en el medio social por 
otras fuerzas más potentes (Honneth 2023: 264 y Willis 1978/2017). Tales mecanismos sociales perpetúan asimismo 
procesos por los que los propios sujetos vulnerables se autodescartan para desempeñar profesiones mejor pagadas 
que las de su contexto socioeconómico, reduciendo sus perspectivas de promoción por sentirse excluidos de ante-
mano de cualquier ascensor social (Elster 1988). Recuperar a Durkheim pasa en Honneth por desmarcarse de estos 
niveles de violencia e injusticia que azotan a los grupos más precarios de la sociedad, invisibles para la mirada del 
teórico proto-estructuralista. En esta voluntad de revisión del canon clásico del pensamiento social y su percepción 
del trabajo, uno de los apuntes más perspicaces de Honneth denuncia la incoherencia mostrada por pensadores como 

5 Si bien Honneth cita habitualmente a Dewey como pensador más próximo a su noción de fines genéricos que sociedades multiculturales puedan 
adoptar, su reivindicación del carácter regulativo de los ideales sociales que deben ser construidos y requieren, por tanto, la contribución de todos, 
sin fin final preestablecido, recuerda a la lectura del pensamiento de Kant realizada por un discípulo de Lukács como fue Goldmann (2012), un 
referente, por otro lado, mucho más afín a la formación de Honneth en la teoría crítica.
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Kant, capaces de captar el estrecho vínculo formal entre actividad laboral y participación política, pero sin extraer 
por ello las consecuencias adecuadas para mejorar efectivamente las condiciones de vida de los sujetos considerados 
ciudadanos pasivos (Schmidt/Jaeggi/Celikates 2023: 323): 

Kant, que después de todo no era estúpido, era consciente de que alguien que trabaja en condiciones de dependencia extre-
ma, que está sometido por su superior o jefe, por un empresario o un superior directo en la esfera doméstica, y que no tiene 
garantizada su propia opinión, no puede ser un ciudadano. Eso es lo que Kant pensaba. Y –en la medida en que hablamos de 
prácticas políticas y no de un estatus formal– no estaba completamente equivocado. El problema es que todos en aquella 
época extrajeron las consecuencias erróneas de esto. Limitaron el sufragio y negaron el derecho al voto a quienes conside-
raban incapaces de una participación adecuada. En lugar de ello, habrían podido decir: tenemos que cambiar las condiciones 
constrictivas del trabajo. Si la democracia presupone la independencia de cada ciudadano individual, no nos queda otra que 
luchar por rediseñar las condiciones laborales de manera que se dé esta independencia, un argumento que podemos encon-
trar, por ejemplo, hoy en día en el trabajo de Elizabeth Anderson (Schmidt/Jaeggi/Celikates 2023: 323)6.

Este importante apunte de Honneth sintoniza con la línea de investigación de las dimensiones no-ideales del 
pensamiento político de Kant que están abriendo, frente a la escolástica filológica dominante, nuevas vías llamadas 
a resituar epocalmente las propuestas de este pensador clásico del republicanismo (Jordan 2023 y Sánchez Madrid 
2023a). A juicio de nuestro autor, Smith parece ir más allá de Kant, sin salir naturalmente de los límites teóricos del 
liberalismo de mercado, al proponer medidas indirectas para evitar los riesgos civiles derivados de la precariedad 
laboral, como es el clásico del fomento de instituciones educativas como motor de promoción social. Sin embargo, 
es esta una agenda que también desarrolla el primero en su teoría moral de la mano del deber de «beneficencia», que 
exige de los individuos una contribución efectiva para evitar lo que califica como «injusticia del gobierno» (Kant 
1707/1989: 325), desembocando en posturas que muestran líneas de afinidad con el tratamiento de la justicia por 
autoras destacadas en las últimas décadas a nivel global como Shklar (1990) y Young (2013). Así pues, no habría 
tanto una insensibilidad en Kant hacia el sufrimiento social, sino más bien una toma de postura que descarga al 
Estado y su aparato institucional del deber de rebajar los efectos de la desigualdad económica, más allá del caso de 
salud pública que representa el pauperismo, para volcar sobre la población el examen moral –que no político– sobre 
su parte de responsabilidad en el desequilibrio del acceso a la propiedad (Sánchez Madrid 2023b). En este contexto, 
un pensador especialmente querido por Honneth, como es Hegel, da muestras inequívocas de una considerable de-
fección del optimismo hacia el funcionamiento orgánico del modelo liberal de mercado (Herzog 2013, Heisenberg 
2018 y Honneth 2022a)7, una posición que lo sitúa a mitad de camino entre Smith, Kant y Marx. Honneth encarece 
en este sentido la función desempeñada por las corporaciones en la teoría de la sociedad civil de Hegel, al cubrir 
aquellas las necesidades sociales de los trabajadores y extender una conciencia social del trabajo que impacta posi-
tivamente en el trabajador, pues configura su agencia social y le confirma que cuenta con una red humana y material 
de apoyos en momentos de crisis (Honneth 2023: 66-67). Resulta iluminador del diagnóstico hegeliano el siguiente 
pasaje del § 243 de GPhR: 

Con la generalización de las relaciones entre las personas aumenta la acumulación de riqueza, a través de las necesidades 
de las personas y de los modos de preparar y producir medios para satisfacerlas, pues se obtiene el máximo beneficio de esos 
dos elementos generales; pero aumenta asimismo la especialización y la limitación del trabajo particular y, consiguiente-
mente, la dependencia y la miseria de la clase ligada a este trabajo, lo que implica la incapacidad de sentir y disfrutar de las 
demás libertades, en especial de las ventajas espirituales de la sociedad civil (Hegel 1821/2017: 243-244). 

La experiencia de impotencia que embarga al trabajador incapaz de garantizar su subsistencia con ayuda de su 
propio trabajo se transforma, pues, en un sentimiento de exclusión y en la pérdida de todo respeto al derecho –fenó-
meno que Hegel recoge en el elocuente término Rechtslosigkeit (GPhR § 244)–, con el efecto corrosivo que este 
fenómeno supone para la sociedad. Ya en el siglo XX Rawls afirmará que no puede haber libertad civil sin que esta 
posea un «valor equitativo» (Rawls 1986, § 45), de suerte que el conjunto de la ciudadanía cuente con perspectivas 
suficientes de inserción en el mercado laboral. En el cuadro histórico ofrecido por Honneth, Durkheim culmina la 
atención hegeliana a la pobreza y precariedad producida por los propios procesos de enriquecimiento e industriali-
zación de la mano de una teoría que pretende dividir de manera equitativa el trabajo, como transformación material 
ligada a una cultura de la democracia como intercambio de opiniones, si bien su construcción normativa asume y 
naturaliza binarismos y desigualdades relativas a la opresión de clase y género. Una figura análoga a la de Durkhe-
im en el contexto inglés se reconoce en Cole, miembro de la Sociedad Fabiana y admirador de William Morris y de 
las cooperativas laborales promovidas por Robert Owen, representante del guild socialism y defensor de que la 
clase obrera tuviera un papel activo en el proceso de construcción de la comunidad civil. También Stuart Mill y la 
propuesta de alcanzar una «democracia industrial» (Stuart Mill 2007) entronca con un conjunto de teóricos que 

6 Todas las versiones en castellano de las citas de pasajes de Der arbeitende Souverän y del monográfico publicado en el Journal of Classical Socio-
logy son mías. 

7 Me permito remitir también a Sánchez Madrid (2019), como botón de muestra de que en el espacio universitario español ha habido reacciones si-
milares a las citadas por Honneth en relación a la actualidad de Hegel como orientación en la crítica de la sociedad capitalista. Efectivamente, la 
crítica de Hegel a las tensiones provocadas por la economía capitalista en el cuerpo social sigue inspirando hoy en día enfoques prometedores de 
crítica social inmanente, como es el caso de Jaeggi y Celikates (2023), una crítica que sigue contando con una divulgación menor a la concedida a 
otros aspectos del pensamiento hegeliano. 
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desde el ámbito de la filosofía política comprendieron la estrecha unión entre condiciones laborales y construcción 
social, inspirando programas de humanización del trabajo (Honneth 2023: 74-76, Campbell 1989 y Dulović 1976), 
que componen el paisaje conceptual de la historia de la teoría política con el que Honneth se siente más familiariza-
do. Con todo, la revisión del canon de esta historia desde un marco no-ideal promete traer a la luz problemas de base 
presentes en la mirada social de las iniciativas ilustradas clásicas, que hemos heredado al adoptar sin la debida crí-
tica sus presupuestos. 

2. Experiencia laboral y condiciones de la participación democrática

Uno de los puntales del ensayo de Honneth consiste en establecer una conexión entre la división del trabajo social-
mente establecida y las lógicas de construcción de una sociedad democrática, un vínculo eclipsado por la creciente 
autonomía experimentada por el mercado laboral en su desarrollo histórico. Nuestro autor se pregunta con razón 
hasta qué punto la actual esfera laboral podrá dejarse democratizar sin comprometer el incremento obsesivo de la 
eficiencia y la productividad (Honneth 2023: 79). En este apartado del ensayo se procede a una lúcida crítica de los 
modelos normativos de Rawls (1971) y Habermas (1998), al considerar que estos no han tenido en cuenta suficien-
temente en sus análisis la centralidad social del trabajo, en el que no han encontrado un elemento crucial para con-
figurar una democracia sostenible (Honneth 2023: 82-83). Se reconoce aquí la contribución que intérpretes como 
Hasan (2015) y Queralt/González Ricoy (2021) han realizado para apuntar a estas inconsistencias. Las razones de 
fondo de este olvido se atribuyen en el ensayo a una aceptación del mercado de trabajo capitalista como único mo-
delo posible para gestionar la fuerza de trabajo en sociedades complejas. Con ello, la construcción normativa tiende 
a restringir su aporte crítico a una percepción meramente formal del perjuicio social, a la par que a cultivar una es-
peranza meritocrática que no se compadece con las estructuras sociales efectivamente existentes (Honneth 2023: 
87-88). Frente a esta pauta metodológica, Honneth recuerda la dependencia en que se encuentran las prácticas de-
mocráticas con respecto a la igualdad social: 

Las condiciones que deben darse para poder participar de manera autónoma y autoconsciente en prácticas democráticas depen-
den tanto de la igualdad con todos los demás ciudadanos y ciudadanas como de la adquisición de una serie de capacidades y 
recursos básicos, cuyo nivel no puede medirse en comparación con otros. Se podría dar incluso un paso más y afirmar que la 
segunda condición debe preceder a la primera: solo quien cree disponer de las necesarias capacidades y recursos se encuentra 
en condiciones de sentir que pertenece al círculo de quienes pueden equipararse entre sí (Honneth 2023: 89). 

Pasajes como este manifiestan la atención que Honneth dedica a los procesos de subjetivación requeridos por las 
prácticas y culturas deliberativas, al entender que se trata de un factor determinante para encarnar la igualdad que 
formalmente toda la ciudadanía posee frente a la administración pública e instituciones políticas8. En consonancia 
con esta tesis, se analizan cinco dimensiones que a su juicio confirman que las condiciones de participación en la 
esfera pública dependen de la posición laboral que el sujeto ocupa. La primera de ellas incide en la independencia 
económica como condición para colaborar en los debates políticos propios de un espacio público democrático. En 
segundo lugar, se apunta a la necesidad de contar con el suficiente ocio, una condición de difícil cuantificación, al 
variar según el contexto de la actividad laboral. En tercer lugar, se recoge el respeto y confianza en uno mismo como 
requisito para intervenir en el diálogo público sobre cuestiones de interés social –cuya sola emergencia constituye 
también una incógnita que el ensayo no despeja: ¿qué democracias abren hoy espacios para semejante conversa-
ción?–, en una línea deudora con la investigación sobre la «injusticia epistémica» (Fricker 2009; Neckel 1991), que 
reprocha especialmente el desprecio social tradicional mostrado hacia el trabajo feminizado y doméstico, al consi-
derarlo improductivo desde el imaginario social dominante (Honneth 2023: 101 y Scott 1998). Como cuarta dimen-
sión, se alude a una cuestión que viene siendo desde hace años foco de atención de Honneth, como es el caso del 
déficit de prácticas de cooperación democrática que lastra a las sociedades contemporáneas (Honneth 2020), eclip-
sando el peso que la escuela y la propia familia deberían tener en el deseable desarrollo de las potencialidades del 
sujeto en la sociedad civil. Llama, sin embargo, la atención la ausencia de discusión en este punto sobre las limita-
ciones intrínsecas a la tradición de reflexión sobre la división técnica, social y política del trabajo, que permitiría 
revisar las estructuras que sostienen a una comunidad humana, sobre todo si no se les añaden operadores democra-
tizadores que modifiquen la tendencia de esas concepciones a separar élites de mandato del grueso representado por 
una mano de obra productiva considerada inferior. El ocultamiento de la radical necesidad que una comunidad hu-
mana muestra hacia cuestiones como la nutrición, la crianza, el cuidado corporal, el bienestar material o el descanso, 
a manos de la selección de saberes y habilidades más o menos técnicos o abstractos que se disponen en la cúspide 
del aprecio social, comporta una visión engañosa de la reproducción social, que precariza y devalúa actividades 
imprescindibles para fetichizar otras vinculadas a la generación de capital simbólico y erótico, ancladas en la moral 
económica de la aparente inmaterialidad laboral (López Carrasco 2015). Las referencias de Honneth resultan pro-
vechosas (Rose 2005), pero sorprende la completa ausencia en el tratamiento de este aspecto del análisis que Gram-
sci dedicó en sus Cuadernos de la cárcel (1929-1935) a la reflexión sobre la articulación entre espacio laboral y 

8 Nos topamos aquí con un tema clásico e irresuelto del pensamiento político, que indaga acerca de las facultades que propician la consolidación de 
espacios sociales democráticos, ampliamente desarrollado por Moreno Pestaña (2021), que por otro lado coeditó en 2022 una discusión de Honneth 
con varios investigadores españoles a propósito de La idea del socialismo (2015/2017). 
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movilización política. Gramsci (2020: 386) enfatiza precisamente que incluso la actividad laboral de parámetros 
tayloristas deja margen al sujeto para anhelar un futuro mejor, en el que sus facultades puedan desarrollarse de 
manera adecuada. Llama en este sentido también la atención la ausencia total de referencias en el ensayo de Honneth 
a un autor tan determinante para atender a la resistencia estética y política de los trabajadores del siglo XIX como 
es Rancière (Gauny 2020 y Rancière 2010)9. Si bien el diagnóstico de Gramsci y de Rancière no se detiene central-
mente en la transformación neoliberal del trabajo, por ser un fenómeno por venir para el primero y al ocuparse el 
segundo más bien de la dimensión histórica del trabajo como laboratorio de resistencia política, sus evaluaciones 
permitirían abrir nuevas puertas y ventanas en el marco conceptual elegido por Honneth, de suerte que un diálogo 
con estas fuentes augura ulteriores desarrollos de la teoría normativa ensayada en El soberano trabajador10. Final-
mente, el alcance y densidad intelectual del trabajo desarrollado influye en el acceso a las instancias de participación 
política que suministra el espacio social. Este diagnóstico se limita a declarar la urgente colaboración entre quienes 
teorizan la democracia y quienes estudian los contextos laborales, toda vez que el ciudadano de las sociedades de-
mocráticas encuentra en el trabajo un espacio de desarrollo de capacidades, pero también de sufrimiento social e 
impotencia en el acceso a los medios de participación en la agenda pública: 

Una teoría de la democracia sin las intuiciones de la sociología del trabajo estaría vacía, parafraseando a Kant, al igual que 
una sociología del trabajo sin los conceptos de la teoría de la democracia estaría ciega (Honneth 2023: 108). 

Honneth reprocha así a la sociología industrial de los años 60 y 70 del siglo XX por no haber contado con una 
orientación normativa suficientemente sólida, incurriendo en una unidimensionalidad que debilita los propios aná-
lisis teóricos. Pero también critica a la teoría política dominante en los años 80 y 90 por haber obviado la base ma-
terial que subyace a las propias estructuras de comunicación social e institucional, con frecuencia portadora de una 
desigualdad inequívoca. Se trata de un enfoque compartido con investigadores procedentes del Sur de Europa que 
han atendido también a la corrosión de la vida política de la mano de transformación de la subjetividad y del medio 
social operada por los cuadros de fragmentación, producción y competitividad exigidos de manera general por los 
empleos del sector de servicios extendidos en las sociedades más desarrolladas, exploraciones que sin embargo no 
comparecen en la revisión del estado del arte recogida por Honneth (Cukier 2023 y Serrano/Jepsen 2019). Sorpren-
de también la ausencia de aportaciones cruciales a la discusión sobre la cuestión de la democracia en el espacio la-
boral (democratic workplace), que ha motivado un intenso debate en las últimas décadas desde posiciones tanto 
republicanistas como inspiradas por la democracia radical contemporánea (González Ricoy 2020 y Ferreras/Batti-
lana/Méda 2022). Es este un dato que debería hacernos pensar acerca de las tendencias neoliberales que los actuales 
cauces de publicación académica llevan décadas abrazando en los espacios de investigación, dando paso a fenóme-
nos de indeseable neocolonización económica y cultural y eclipse de nuevos focos intelectuales, un proceder que 
por otro lado replica discursos y obtura la deseable pluralidad de exámenes.

3.	 Una	historia	(feminista	y	material)	del	significado	social	del	trabajo

A partir de la reclamación de Martin Luther King en un impactante discurso de reconocimiento de la debida digni-
dad a toda actividad laboral, Honneth abre un primer excurso en su ensayo para recordar la historia conceptual que 
acompaña a lo que se ha entendido por trabajo. Como este autor subraya en diálogo con Jaeggi (Schmidt/Jaeggi/
Celikates 2023: 325), la definición histórica del trabajo resulta a su entender demasiado restrictiva, al priorizar el 
empleo industrial, realizado en espacios visibles públicamente y motivados por demandas económicas, un marco 
conceptual que no registra así el trabajo doméstico, los empleos de limpieza o de cuidados. Ante la sugerencia de 
Jaeggi de calibrar qué trabajos resultan imprescindibles para la reproducción social con respecto a otros más secun-
darios, Honneth reconoce el peso de las necesidades materiales –alimentación, transporte, crianza–, pero también el 
de los marcos culturales que deciden qué actividades, con frecuencia dotadas de una identidad estética y ritual do-
minante, resultan irrenunciables para una comunidad social (Schmidt/Jaeggi/Celikates 2023: 421). El recorrido 
histórico comienza aquí de nuevo con la filosofía política moderna, donde de la mano de Locke y el Segundo ensa-
yo sobre el gobierno civil se argumenta que el trabajo es el fundamento de la propiedad, en una línea de análisis que 
selecciona como punto de vista universal el de un sujeto europeo, colonizador y privilegiado, que oculta por ejemplo 
las tareas de recolección que los pueblos indígenas desarrollan en sus propias tierras (McPherson 2005; Bhambra 
2021 y Honneth 2023: 156-157). Otro referente ilustre de la modernidad política como Adam Smith establece una 
frontera rígida entre lo que entiende por trabajo productivo e improductivo, menospreciando por consiguiente las 
actividades que garantizan las condiciones de reproducción de la vida y la dignidad material de esta, actividades que 

9 La mención de Honneth (2023: 172 y 180) a un socialista temprano como Weitling, hijo natural de una cocinera alemana y autor de El evangelio 
del pobre pecador (1836-1838) podría haber ocasionado un mayor diálogo con la exploración que Rancière ha dedicado a la resistencia obrera como 
fuente de emancipación social. Véase también Abendroth (1965). 

10 La atención mostrada por Honneth en el diálogo mantenido con los intérpretes participantes en Moreno Pestaña/Romero Cuevas (2022) a la «Viena 
roja» (1918-1934) y especialmente la contribución de las mujeres de aquel periodo a buscar soluciones colectivas a las tareas relacionadas con la 
reproducción de la vida invita asimismo a abrir esta conversación con fuentes clásicas de las fuentes de la comunidad social. Sobre la posición de 
Marx acerca de la distinción entre saberes y prácticas comunes y saberes especializados a propósito de la experiencia de la Commune de 1871, 
véase también Moreno Pestaña (en prensa). 
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sin embargo no dejaron de incrementar su presencia social y demanda de fuerza de trabajo a lo largo del siglo XIX. 
Smith depone así su intención de calibrar la «utilidad» que una actividad supone para el todo social, dejándose guiar 
únicamente por la traducción del resultado del trabajo en una «mercancía» disponible en el mercado liberal (Hon-
neth 2023: 116). Una trampa que sin embargo no atrapó tan fácilmente a Stuart Mill (1848/2007), al sugerir este 
clasificar los tipos de trabajo según el enriquecimiento directo o indirecto que suministran a la sociedad. En la dis-
cusión mantenida en torno a este ensayo con Schmidt, Jaeggi y Celikates (2023), Honneth ha pronunciado –como 
he señalado arriba– una crítica que a mi entender es clave para determinar por qué autores como Locke, Smith o 
Kant no pueden inspirar políticas democráticas en el ámbito laboral. 

Efectivamente, todos estos autores conectan con pertinencia las condiciones de desempeño laboral con el acce-
so a la ciudadanía, pero –como enfatiza Honneth– no supieron extraer las debidas consecuencias de ello y legiti-
maron así con sus discursos la delegación burguesa del trabajo doméstico en el proletario, al que Kant «concederá» 
además en la Metafísica de las costumbres el dudoso derecho a ser considerado jurídicamente como una cosa en el 
espacio de la casa. Esta «cosificación» legal encierra toda una naturalización de desigualdades que lastran la 
agencia civil de un número indeterminado de sujetos, ya sea por el destino pasivo atribuido a su género, clase o 
raza, que solo recientemente ha empezado a llamar la atención de los intérpretes. Por su parte, Hegel destaca por 
el esfuerzo para pensar el trabajo como dimensión humana constituyente de la configuración de la conciencia, pero 
el tipo de trabajo que considera digno de mención –tras una fugaz alusión a los sirvientes y un claro desprecio al 
trabajo agrícola por la escasa reflexión que permite en GPhR (§§ 203-204)– se refiere a la actividad productiva 
artesanal o industrial, dando legitimidad a un culto a la productividad que Marx hereda en los Manuscritos de 1844 
(Honneth 2023: 120). Se delinea así en el campo filosófico todo un «imaginario social» que impide visibilizar 
actividades laborales que no se acomodan al marco conceptual elegido como pauta de qué resulta productivo, que 
Honneth anima a combatir con los instrumentos analíticos ofrecidos por Fricker (2009), pero que igualmente po-
drían aumentar su operatividad de la mano de la teoría del «inconsciente ideológico» de Juan Carlos Rodríguez 
(1974), cocinada al calor de la influencia de Althusser y Marx –aunque, como viene destacando Moreno Pestaña 
desde hace años, podrían añadirse otros pensadores de lo social, como Gramsci y Lukács–, al atender a la ceguera 
que el sujeto experimenta con respecto a los hábitos que conforman su manera de percibir lo que merece ser valo-
rado socialmente como trabajo. 

La alusión al trabajo de Rodríguez adquiere aún mayor pertinencia si se atiende al peso que Honneth atribuye a 
la literatura –fundamentalmente alemana, francesa e inglesa– para identificar zonas de tensión y conflictos norma-
tivos en los sujetos del trabajo del siglo XIX y XX, especialmente tras el giro experimentado en el análisis del tra-
bajo por obra de la teoría social de Max Weber (Honneth 2023: 124). En la discusión con Jaeggi (Schmidt/Jaeggi/
Celikates 2023: 319), Honneth recuerda el interés que durante sus años de colaboración académica con Urs Jaeggi 
en Bochum despertó la Literatur der Arbeitswelt como una fuente de conocimiento sobre las condiciones efectivas 
de la vida laboral y los modelos de subjetividad resultantes de ellas, pero cifra asimismo en la fecha de 1975 el de-
clive de esta dirección de la investigación sobre el trabajo. Entre las fuentes literarias recomendadas por Honneth 
sobresalen la novela social de Zola –El paraíso de las damas y El vientre de París–, Dickens –Tiempos difíciles 
(1854)–, Gaskell –Norte y Sur (1855)– y Hardy –Lejos del mundanal ruido–, pero también fuentes alemanas clási-
cas como El Stechlin de Fontane (1899) o La familia de Riehl (1855), donde se recogen protestas laborales, la pre-
cariedad del empleo en las tiendas parisinas, desplazamientos de trabajadores en busca de un futuro mejor, el em-
brutecimiento provocado por la productividad industrial y la explotación de mujeres que han de compatibilizar el 
cuidado de la casa con la ayuda al varón en el trabajo en el campo. Honneth repara convenientemente en que Zola 
no se ocupa en sus novelas del trabajo artesanal, a pesar de que en la Francia de 1850 ocupaba a dos tercios de la 
población, constituyendo hasta ese momento una suerte de refugio laboral, al calor de la protección ejercida por 
gremios y corporaciones (Honneth 2023: 170ss.). Este canon, sin duda de interés para la filosofía del trabajo, puede 
enriquecerse de la mano de fuentes castellanas o catalanas como las que componen Pardo Bazán –con la novela La 
tribuna (1883)–, Dolors Monserdà –La fabricanta (1904)– y Luisa Carnés –Tea rooms. Mujeres obreras (1934)–, 
en las que se describe el impacto que la vida laboral en una fábrica tiene en la mujer trabajadora o incluso propieta-
ria de los medios de producción, a las que no se ha dedicado la suficiente atención a nivel nacional (Sánchez Madrid, 
en prensa). 

La creciente burocratización del trabajo y la distinción creciente entre trabajador manual o primario y empleado 
(Wright 1951, Kocka 1981 y Kracauer 2008) abrirá una nueva fase en la evolución del significado social del traba-
jo, dando inicio a nuevas formas de patologización de esta actividad y perpetuando la invisibilidad del trabajo en-
tramado en un concepto tan elusivo como el de los cuidados, altamente feminizado y afectado por una considerable 
precariedad salarial. Efectivamente, el trabajo femenino, ya extendido en el siglo XIX en lo que Kocka califica 
como «el siglo de la criada» (Kocka 1981: 109), se incrementa tras el descenso del personal de servicio masculino 
a raíz de la I Guerra Mundial (Greven-Aschoff 1981, Wierling 2022 y Komlosy 2014, Honneth 2023: 168), con un 
aumento de empleos en comercios y administración pública reservados preferentemente a mujeres, si bien este 
nuevo nicho de empleo estará ligado a la precarización de los sueldos y los horarios, conducentes a una palmaria 
explotación. En este contexto laboral no es de extrañar la desmovilización política y la competencia creciente entre 
las mujeres por un mejor puesto de trabajo, con la prostitución como medio ocasional de promoción laboral, una 
dimensión que por ejemplo en el espacio español Margarita Nelken, de origen alemán y con un conocimiento cer-
cano de la legislación laboral aplicada a las mujeres por la Constitución de Weimar, denunció en un importante y 
olvidado informe social (Nelken, 1919/2012). Las decisiones conceptuales tomadas asimismo por Arendt para dis-
tinguir en La condición humana (1958) entre trabajo físico o labor y trabajo productivo confirman que el cierre 
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conceptual iniciado con Smith se ha consumado (Honneth 2023: 128 y 131), constituyendo una suerte de «incons-
ciente ideológico» de la atención que el trabajo ha merecido durante siglos a la filosofía. Por obra de este giro, la 
historia de la filosofía registra una tendencia acentuada de desprecio por las tareas relacionadas con el esfuerzo fí-
sico, idealiza la disciplina del cuerpo como obra del espíritu y disocia el trabajo de lo que hoy en día calificamos 
como cuidados del que se inserta funcionalmente en un mercado de producción y consumo capitalista, sin advertir 
que esa escisión limita enormemente reflexionar filosóficamente sobre la actividad laboral. Solo la militancia femi-
nista logrará modificar el marco de discusión –resulta a este respecto una ausencia llamativa, por las coordenadas 
de inserción cultural del ensayo, la de Scholz (2020) del balance del estado del arte sobre la materia–, exigiendo por 
ejemplo el pago del trabajo doméstico como un compromiso de la entera comunidad que depende de esas tareas, una 
línea de acción que Honneth menciona, pero en la que se ciñe demasiado al circuito intelectual alemán, lo que lleva 
a silenciar la imprescindible contribución a esta cuestión de Federici (2012). La reflexión histórica, sostenida por la 
atención a la literatura, conduce a Honneth a proceder a una redefinición del trabajo (Gago/Mason-Desse 2021) que 
tiene en cuenta el peligro de englobar de manera inasumible en el concepto todo un abanico de actividades que 
también contemple el ocio y los hobbies de los individuos: 

Como «trabajo» en el sentido de actividades requeridas socialmente tienen que valer todas las actividades realizadas de 
manera regular que contribuyen a que una sociedad mantenga su forma de vida dada en todos los componentes que desea 
que la integren. […] Si se abre demasiado el concepto de «trabajo», aparece el peligro de que puedan subsumirse bajo él 
todas las actividades emprendidas por gusto personal o por inclinaciones subjetivas; por el contrario, si se cierra demasiado, 
podría ocurrir que excluya actividades que bajo una lectura más rigurosa se manifiesten imprescindibles para la conserva-
ción de una determinada forma de vida (Honneth 2023: 138-139). 

A la vista del cambio cultural experimentado por la percepción de la actividad laboral en las últimas décadas, 
Honneth reclama una reformulación del concepto y una nueva política laboral inspirada por el esfuerzo por demo-
cratizar y dignificar la parte de la vida que pasamos trabajando. Depende para ello, sin embargo, de una distinción 
entre actividades privadas y públicas cuya operatividad pone en duda la actual inserción social del cuerpo como 
capital variable (Moreno Pestaña 2016), de la mano de lógicas productivas y procesos de subjetivación que hacen 
saltar por los aires las fronteras entre el ocio y el negocio. Con este objetivo recuerda que ya un teórico importante 
para el giro constructivista y pragmatista de la teoría social, como es Kambartel (1998), sugirió de manera contraria 
a las tendencias conceptuales de finales del siglo XX la inclusión en una teoría normativa del trabajo de las tareas 
domésticas no remuneradas. Esta debe romper inevitablemente con los «aparatos ideológicos de Estado» (Althus-
ser) que han consolidado socialmente un reparto binario de roles de género en el ámbito laboral (Honneth 2023: 
187). Cuando la pobreza generada por la explotación laboral deja de percibirse como un problema individual, puede 
afirmarse que se ha abonado el terreno para el surgimiento de la «cuestión social» (Castel 1997), señalando el 
abandono progresivo del discurso centrado en el pauperismo y la denuncia de las clases sociales subversivas y pe-
ligrosas por su forma de vida extralegal, como patologías que habría que eliminar, pero de las que la propia sociedad 
civil no se siente responsable. Surgen con ello mejoras materiales y jurídicas, concernientes al vínculo salarial, si 
bien el balance de las mismas no puede enmascarar su naturaleza quebradiza y el peligro de quedar reducidas a 
medidas de protección meramente formales (Honneth 2023: 186), una de las mayores zonas de riesgo para un aná-
lisis normativo del trabajo, por la disociación que supone entre teoría y práctica. 

A pesar de ser un elemento imprescindible en la configuración de la reflexión hegeliana en torno al derecho, el 
cuerpo y su protección legal no ocupa en este ensayo un lugar central. Sin embargo, como expertos en el pensamien-
to político de Hegel y la teoría crítica (López Álvarez 2023) han venido formulando desde hace años, atender al 
cuerpo y sus demandas fortalece los análisis normativos sobre el trabajo, al evidenciar límites objetivos cuya trans-
gresión propicia psicopatologías que desgraciadamente se han convertido en toda una epidemia en las sociedades 
del siglo XXI. La conciencia de lo que puede y no puede un cuerpo es naturalmente contextual, pero volver a este 
componente esencial del sujeto protagonista de la evaluación del desempeño laboral impone obstáculos precisamen-
te a pautas neoliberales del trabajo, basadas en la extracción sin límites de energía física y mental y conducentes a 
territorios de destrucción del ser humano y, por ello, causantes de una desmovilización política radical. Por estas 
razones, plantear una transformación democrática del horizonte delineado por el trabajo en la actualidad no puede 
valorar los marcos de opresión y las iniciativas de resistencia sin reconocer el papel que la agresión a la corporalidad 
desempeña en la experiencia neoliberal del empleo, en territorios tanto urbanos como rurales, debido al sometimien-
to de ambos a pautas de productividad homogéneas y humanamente insostenibles. 

4. Las transformaciones contemporáneas del trabajo

Los cambios experimentados por la realidad laboral en las últimas décadas determinan la exploración final de 
Honneth. Por de pronto, se repara en la introducción del taylorismo en los empleos burocráticos (Kracauer 2008), 
recogida en los Diarios de fábrica de Simone Weil y en la literatura de Dos Passos, de la misma manera que en la 
tecnificación del trabajo doméstico y la importanción de trabajadores extranjeros para desempeñarlo, en una míme-
sis de la captación de trabajadores del campo baratos más allá del Elba analizada por Weber en la Alemania de fina-
les del siglo XIX. Progresivamente las protestas de los trabajadores modifican los marcos de percepción institucio-
nal, si bien Honneth no repara demasiado en el significado que los sucesos revolucionarios en Rusia y Hungría, sin 
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olvidar los consejos obreros que proliferaron asimismo en las primeras décadas del siglo XX en Europa del Sur, 
tendrán en ese cambio, introduciendo en la evolución histórica hitos como la adquisición de derechos laborales re-
lativos al salario, el horario laboral y los seguros sociales. Se señala que la adquisición de derechos no debe ensom-
brecer el alcance de dimensiones cualitativas que con frecuencia se han obviado en la lucha obrera, a pesar de verse 
duramente afectadas por la dependencia del trabajador de instancias anónimas e incontrolables, que niegan el reco-
nocimiento al sujeto y empeoran las condiciones del trabajo asalariado (Honneth 2023: 211 y 2016). Honneth enca-
rece atender al hecho de que a partir de los años 70 surge un nuevo modelo de productividad y flexibilidad laboral 
ligado al capital financiero que transforma radicalmente el escenario del mercado laboral en Europa y Estados 
Unidos (Palla 2014 y Staab 2019), alejando cada vez más al espacio de trabajo de la anhelada democratización de 
sus lógicas y procesos (Supiot 2001; Crouch 2019 y Mühlbach 2022) y asimismo debilitando la movilización sindi-
cal de los trabajadores. Esta suma de factores dará lugar a una tormenta perfecta que consolida la crítica de paradig-
mas normativos de justicia social como los propuestos por Rawls y Habermas, por haber minusvalorado los obstá-
culos materiales efectivos que impiden a los trabajadores sometidos a condiciones de trabajo tardocapitalistas 
participar activamente en espacios de deliberación pública y democrática. Como parte de esta crítica, Honneth 
identifica tres nuevos modelos de empresa procedentes del hermanamiento de las redes sociales e internet con el 
capital (Honneth 2023: 218ss). Enumera así las empresas financieras controladas por el share-holders value (Höp-
ner 2003 y Boltanski/Chiapello 2002), las plataformas de trabajo temporal de la llamada gig economy –como Ama-
zon o Alibaba– y conglomerados financieros de datos como Google o Facebook. Si el primer modelo incentiva la 
privatización de la organización de la empresa, que se rehúsa a negociar con los empleados, el segundo representa 
un negocio consistente en responder y conformar el deseo de consumo de los clientes, con los que solo se mantiene 
contacto a través de la pantalla, la tablet o el smartphone, generalmente con ayuda de la ingeniería de datos aporta-
da por el tercer modelo de empresa reinante del mundo laboral neoliberal. Este contexto favorece también una dis-
posición especial para el teletrabajo, como ha mostrado el fenómeno del COVID-19, que empobrece considerable-
mente el aprendizaje e intercambio de competencias al que el sujeto accede en el espacio laboral (Honneth 2023: 
238-239), haciendo del trabajo una experiencia solitaria y sin el debido retorno social.

En este entorno empresarial una zona tradicionalmente gris del paradigma productivo liberal como es el trabajo 
doméstico transita de la figura del sirviente (Strasser 1982) a la mercantilización de las tareas asociadas al cuidado 
de la vida y la casa, propiciando la emergencia de un floreciente mercado destinado a gestionar la limpieza y man-
tenimiento del hogar, la preparación de comidas y el cuidado de ropa. Honneth apunta que el grupo más perjudicado 
por este proceso de mercantilización es el «ejército de reserva» (Honneth 2023: 227) constituido por las mujeres sin 
recursos, con frecuencia migrantes –dimensión que introduce en su propuesta normativa la incómoda cuestión, si-
lenciada en el ensayo, de la circulación global de trabajadores generalmente excluidos del derecho laboral–, contac-
tadas por empresas o individuos para el cuidado de ancianos y niños o como asistentas (Mayer-Ahuja/Nachtwey 
2021). Ahora bien, no se aclara suficientemente si otra articulación de las tareas del trabajo doméstico debería fo-
mentarse a nivel social, modificando el reparto de competencias entre los sujetos: 

Con esta mercantilización del trabajo doméstico privado se transforma actualmente también el carácter de la doble carga de 
las mujeres activas laboralmente: el trabajo diario que tiene que realizarse en las cuatro paredes del hogar pierde creciente-
mente la propiedad de una acción corporal y en su lugar toma la forma de una planificación, cálculo y encargo de los servi-
cios y bienes necesarios para el suministro local. Si a ello se añade que, entretanto, a consecuencia de la creciente racionali-
zación de las actividades que siguen considerándose típicamente «femeninas», las exigencias empresariales de constante 
disponibilidad han aumentado en el ámbito sanitario y social, en la educación, en el pequeño comercio y en la hostelería, la 
imposición constante de ajustes horarios flexibles se ha convertido hoy en día en la carga central, en un presagio funesto para 
las mujeres laboralmente activas (Honneth 2023: 225-226). 

Como podría afirmarse desde el discurso del feminismo negro norteamericano o el chicano de los años 80 del 
siglo XX, Honneth se centra en los dilemas que afectan a las «mujeres laboralmente activas» en el llamado primer 
mundo, evaluando los efectos de la mercantilización del trabajo de limpieza doméstica y cuidados, de suerte que se 
deja sin voz no solo a las personas racializadas que en Europa y Estados Unidos carecen de visibilidad para las po-
líticas públicas acordadas desde las instituciones, sino, lo que es peor para el alcance teórico de la propuesta, a 
quienes en terceros países deben sostener un hogar y al mismo tiempo garantizar su supervivencia en un mercado 
laboral desregulado y salvaje, con extendidas tasas de trabajo autónomo irregular. La mencionada investigación de 
González Ricoy/Queralt (2021) ha enfocado precisamente los retos –como la extensión de los derechos económicos 
básicos– que para una teoría política y jurídica supone este desequilibrio fáctico entre mercados laborales a nivel 
global, que aconsejan proponer medidas situadas consonantes con las necesidades de los contextos estudiados. Qué 
duda cabe que la imposición de pautas tayloristas en el ámbito de los cuidados, la limpieza, la administración y el 
comercio incrementa la cantidad de horas extra no pagadas, generando cuadros de explotación que recuerdan a 
épocas que pensábamos superadas de la mano de la lucha sindical, al menos en Europa. Por otro lado, la competen-
cia entre trabajadores con cuadros de desempeño y tareas altamente individualizados elimina progresivamente toda 
posibilidad de cooperación entre ellos (Czingon 2019; Skidelsky/Craig 2020 y Cant 2019). El diagnóstico del ensa-
yo en relación con estos fenómenos de violencia laboral identifica con pertinencia los problemas, pero la metodolo-
gía adoptada resulta excesivamente estrecha, al no acceder a datos relevantes del daño social generado por el traba-
jo indigno y precario más allá de las fronteras europeas o norteamericanas. Esta clausura afecta asimismo a las 
fuentes literarias que se enumeran como archivo del trabajo dañado. En efecto, Honneth valora positivamente la 
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utilidad derivada de los testimonios literarios que despliegan el daño acumulado por la existencia sometida a los 
cuadros actuales de ansiedad y falta de horizonte práctico (Aubenas 2011 y Staab 2014), de los que ofrece una se-
lección que –como señalábamos con respecto a la historia del trabajo en el siglo XIX– podría ampliarse con ayuda 
de títulos procedentes del Sur de Europa y América Latina, territorios especialmente expuestos al sufrimiento social 
acelerado por las lógicas de precarización y expropiación de la fase actual del neoliberalismo (Quintana/Sánchez 
Madrid 2023). Por ello, considero que su discurso se encuentra a la espera de una necesaria confrontación con el 
escenario conceptual propuesto por el pensamiento decolonial y postcolonial (Quijano 1966 y 1974 y Zavaleta 
Mercado 2016). 

A propósito de estos nuevos formatos del trabajo en tiempos de neoliberalismo –un término que sin embargo 
no comparece con frecuencia en el ensayo–, Honneth identifica cinco tendencias que confirman el giro que el 
valor social del trabajo ha experimentado en las últimas décadas (Honneth 2023: 240-253). La enumeración co-
mienza con la disminución del contacto físico en el entorno laboral, que tiende a atomizar a los empleados 
(Linhart 2009), a los que se responsabiliza de una deriva sádica de la trayectoria de la productividad que conlleva 
un desequilibrio claro entre penalizaciones y premios. En segundo lugar, se atiende al incremento de los departa-
mentos de innovación en el tejido empresarial –también las educativas–, cuyo impacto se ha dejado sentir con 
fuerza en el aumento de la temporalidad de las carreras profesionales y en el valor asignado a la formación per-
manente. En tales contextos la experiencia deja de ser una fuente de autoridad para dejar paso a situaciones de 
ansiedad por la adquisición de nuevos recursos epistémicos y técnicos. En tercer lugar, Honneth repara en la 
desaparición de actividades manuales en aras de otras que requieren competencia analítica y rapidez mental, de 
suerte que la psicopatología del degaste físico se ve sustituida por un incremento del desgaste mental (Alsdorf et 
al. 2017). Otra de las tendencias identificadas muestra un aumento de las empresas especializadas en la mencio-
nada mercantilización del trabajo doméstico y el servicio social, sometiendo tareas que antes se encontraban en 
manos privadas o públicas a una productividad neoliberal. Finalmente, el aumento de la inseguridad y la precari-
zación del empleo debilita la relación salarial estable y extiende el trabajo autónomo, desprovisto de representa-
ción sindical, con la consiguiente pérdida de prestaciones sociales como el derecho al paro o a vacaciones paga-
das, es decir, empobrece el derecho colectivo a llevar una vida laboral digna (Castel/Döne 2009 y Standing 2013). 
Las inconsistencias de la «ciudadanía industrial» (Marshall 1950/2023), a las que cabe sumar el ataque generali-
zado a la «ciudadanía laboral» (Alonso 2007), devuelve así un contraejemplo de lo que debería ser una sociedad 
democrática, al arrebatar la explotación laboral los recursos y capacidades necesarios para acceder sin hipotecas 
a los procesos democráticos de deliberación y participación política. En no pocos casos, se fomenta la aparición 
en el engranaje empresarial de una participación ilusorio del empleado en la administración de su tiempo, com-
petencias y tareas, que genera una aparente ganancia de derechos: 

Ciertamente, se aprecian también actualmente tendencias en la división social del trabajo que producen efectos favorecedo-
res del empleo y por ello aumentan las oportunidades de participar en prácticas democráticas; forman parte de ellas en primer 
lugar las medidas jurídicas para luchar contra la discriminación en el mercado laboral y para flexibilizar el horario laboral. 
Ambas medidas responden notablemente a los intereses y demandas de una parte de la población activa, a pesar de que la 
enorme mejora de las posibilidades de diseñar individualmente el propio horario laboral no pocas veces ha conducido a un 
desdibujamiento entre cotidianidad laboral y esfera privada (Honneth 2023: 252). 

En pasajes semejantes Honneth transmite la sospecha sistemática con que aborda las nuevas pautas de confor-
mación de la actividad laboral, que considera excesivamente apegadas a la obtención de beneficios cuantitativos, 
prescindiendo del también necesario control cualitativo de las condiciones en que se realiza el trabajo. Se advierte 
asimismo un cierto eco nostálgico de un pasado mejor cuando Honneth responsabiliza –no sin razón– a los intereses 
de los propietarios de los medios de producción y a los inversores capitalistas del fracaso de experiencias sostenibles 
de producción artesanal concentradas en mercados locales y desarrolladas en la segunda mitad del siglo XIX en 
Lyon, Siegerland y Sheffield, que se vieron arrasadas por la imposición de un modelo de producción masiva como 
única alternativa legitimada por el progreso (Honneth 2023: 269-271 y Piore/Sabel 1984: 49). También se atribuye 
parte de esa responsabilidad a un modelo de Estado entregado a la hegemonía de una producción que transforma 
radicalmente la escala de los sectores productivos, sin atender a su vez las mutaciones consiguientes de las condi-
ciones de existencia de los trabajadores. Una crítica afín se dirige al capcioso argumento que sostiene que muchos 
empleos del actual mercado laboral requieren capacidades epistémicas y técnicas objetivamente complejas y espe-
cializadas, cuando en realidad se procede a un trato meramente extractivista con la subjetividad del trabajador, 
atendiendo a parámetros de consecución de las cuotas de rentabilidad financiera que interesan a las grandes plata-
formas y compañías de gestión de datos. Sería de interés abrir en este punto una conversación entre estas observa-
ciones críticas de Honneth dirigidas a las insuficiencias mostradas por la «teoría de la acción comunicativa» en las 
sociedades contemporáneas y el planteamiento de Herzog (2023) de los contenidos necesarios del conocimiento 
básico al que debe acceder la ciudadanía para contar con una información mínimamente transparente y comprensi-
ble acerca de los procesos económicos e institucionales que conforman la agenda de sus respectivos gobiernos. Se 
trata de propuestas recientes que no dejan de mantener puntos de afinidad con iniciativas de la «Viena roja» cara a 
Honneth, entre las que cabe destacar el intento vanguardista ISOTYPE ideado por Neurath y Reidenmeister con el 
fin de facilitar a la población la comunicación con las instituciones y acceder al conocimiento público (Moreno 
Pestaña/Prieto 2020). Con todo, no puede obviarse que la apuesta de democratización epistémica de Herzog no 
atiende a los muros que la dominación naturalizada levanta efectivamente para mermar la capacidad de los sujetos 
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de cara a experimentar un despertar cognitivo. Me explico mejor, que los sujetos de las sociedades actuales puedan 
disponer de un acceso más o menos abierto a los arcanos que rigen sus instituciones y agendas gubernamentales 
puede quedar en agua de borrajas en caso de que la ciudadanía carezca de las experiencias que sostengan la deman-
da de una mayor información con respecto a las decisiones que determinan su futuro.

5. ¿Cómo construir una política democrática del trabajo?

Como han evidenciado las secciones anteriores, la voluntad de contribuir a democratizar las relaciones y los víncu-
los establecidos en el mundo del trabajo guía como un hilo rojo la entera reflexión de Honneth en este ensayo. Tras 
haber señalado al menos cinco dimensiones que ilustran que la división social del trabajo dominante en Europa –lo 
que ha motivado las objeciones ya expuestas sobre esta restricción– merma las prácticas de deliberación democrá-
tica, la conclusión esperable dicta que tras dos siglos de transformación acelerada de los modelos laborales nos en-
contramos aún muy lejos del ideal de un entorno democrático laboral. Entre los obstáculos identificados por Honneth 
se encuentra, en la estela de Rorty (1998), el desplazamiento del eje de atención política de la esfera socio-econó-
mica a la cultural, a la vista del foco mediático dirigido a los conflictos de exclusión y falta de reconocimiento de 
minorías culturales, raciales y sexuales. Por otro lado, las transformaciones que ha comportado un sistema de pro-
ducción masiva generan nuevos hábitos y contextos laborales que impactan negativamente en el ecosistema de re-
cursos naturales y aceleran el cambio climático. Resulta sorprendente en esta línea de análisis la oposición diametral 
de Honneth hacia medidas como otorgar de manera universal una renta básica a la ciudadanía (Honneth 2023: 
293-304), que toma de autores como Van Parjis e incluso de teóricos del republicanismo como Pettit (Butterwege/
Rinke 2018), al entender que la liberación del trabajo indigno que esta medida pueda permitir no fomentará la ad-
quisición de hábitos y herramientas de deliberación pública, sino que más bien incrementará previsiblemente los 
niveles de consumo. Se trata de una posición que merecería discutirse con mayor detenimiento en otra ocasión, a la 
vista de los niveles de asimilación de las lógicas neoliberales de consumo en la población mundial, en contextos 
sociales bien diferentes además, lo que revela la función homogeneizadora de tales conductas. Mayor simpatía 
despierta en Honneth la iniciativa de introducir un «servicio social obligatorio» (Satz 2022) como instrumento para 
adoptar un mayor compromiso con las necesidades de los demás, al considerar un error lo que entiende por abando-
no del campo de batalla del trabajo como espacio político en aras de una capitulación a las formas de vida ligadas 
al vilipendiado neoliberalismo: 

[L]a división social del trabajo es una de las pocas fuentes de las que se alimenta aún hoy un sentido para la comunidad 
social; si se agota o silencia, se esfuma también la última antena del anhelo de preocuparse por las necesidades y cuidados 
de todo los demás, al carecer ya de todo vínculo necesario con ellos. La construcción de una voluntad democrática sin los 
cimientos de un sistema de división regulada del trabajo sería una organización privada; cada cual quedaría libre para perse-
guir exclusivamente sus propios intereses, dado que no habría ninguna coacción objetiva para coordinarlos y poner de 
acuerdo unos con otros (Honneth 2023: 299). 

Este pasaje es una muestra perfecta del apego de Honneth a la comprensión del trabajo como una escuela de 
hábitos sociales, que ayuda a ir más allá en nuestra cotidianidad del círculo de familiares, afectos y amigos, si bien 
resulta llamativo que la riqueza de experimentos sociales que ofrece la propia cultura germánica –la «Viena roja» 
elogiada por Honneth (Moreno Pestaña/Romero Cuevas 2022 y Duma 2023)– sea postergada en el ensayo –como 
en la fase más reciente de la trayectoria de nuestro autor– en aras de un ascendiente claro de posiciones como la de 
Dewey (2008), procedentes del entorno cultural norteamericano y de una tradición liberal de cultura civil. A juicio 
de Honneth, si una sociedad no invierte en fortalecer los «vínculos» (Dahrendorf) que garantizan la preexistencia de 
un compromiso generalizado con la cooperación social, los fines de una renta básica universal estarán llamados al 
fracaso. La comunidad social no puede equipararse –enfatiza Honneth– a la comunidad que puede generarse en 
torno a los espectáculos deportivos o de entretenimiento, sino que presupone ejercitar músculos que ningún optimis-
mo anclado en las posiciones de Aristóteles o Arendt puede sustituir de manera creíble. Ahora bien, teóricos reco-
nocidos de la implantación de una renta básica incondicional como Cassasas (2016: 10-13; 2018: 2019-224) se han 
esforzado precisamente por aclarar que esa medida no constituye un misterioso algoritmo que resuelva por arte de 
magia las deficiencias democráticas de nuestras sociedades, sino que debe ser concebido más bien en un entorno 
sistémico amplio, como un «fundamento» a partir del cual rediseñar en profundidad las lógicas de toma de decisión 
en el ámbito institucional y desde luego en el laboral, modificando también el «techo» que delimita el margen de 
acceso y acción de los sujetos en el plano económico. Por de pronto, Casassas apunta a la necesidad de que una 
renta básica venga acompañada de medidas que avancen en una doble dirección, revirtiendo la desposesión experi-
mentada en sociedades como las del Sur de Europa en dimensiones como la salud, la educación y la vivienda, pero 
también imponiendo límites efectivos a las grandes fortunas que privatizan sistemáticamente el orden económico 
actual, impidiendo la participación en el mismo del resto de actores (Wispelaere/Casassas 2016). El diálogo con este 
tipo de argumentos a favor de la renta básica universal permitiría matizar el rechazo frontal hacia la misma mostra-
do por Honneth, que adolece a la vista de estas contribuciones de un paisaje completo de la reflexión sobre las 
condiciones materiales de una democracia real, lo que ha podido motivar una lectura injusta con el potencial de esta 
medida inspirada por una voluntad innegablemente democratizadora de los espacios sociales. 
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Teniendo en cuenta la línea argumental de Honneth, el sufrimiento derivado del tele-trabajo de muchos emplea-
dos durante la crisis de la COVID-19, con la consiguiente brecha de género que trae consigo la indistinción entre 
trabajo y hogar, o la aspiración de inclusión social de la población parada (Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1933/1996, 
Chibber 2022 y Honneth 2000/2011 y 2022b) constituyen dos ejemplos relevantes de una demanda de comunidad, 
a veces tácita, que debe reactivarse institucionalmente. Se llama asimismo la atención sobre el riesgo de que los 
trabajadores migrantes en países desarrollados no se sientan implicados en la construcción de una voluntad demo-
crática, por no disponer de tiempo para dedicarlo a espacios de deliberación, por ejemplo. Ser capaz de reconocer 
las figuras de rechazo del orden laboral existente constituye para esta apuesta normativa el germen de conformación 
de nuevas formas de resistencia política, que en muchos casos reivindican en realidad experiencias populares que 
siglos antes gozaban de mayor salud. Para esta estrategia de reconstrucción de la movilización ni la magnitud de los 
grupos de reivindicación ni la declaración pública de las demandas constituyen factores decisivos. Como señala 
Honneth, las luchas laborales de hoy en día parecen haberse trasladado a la retaguardia de la vida social (Honneth 
2023: 315), de suerte que solo una teoría atenta al silencioso trabajo de topo sobre el que llamaron la atención tanto 
Hegel como Marx estará en condiciones de sintonizar con demandas de medidas que exigen una política democrá-
tica del trabajo, sin perder de vista el núcleo generalizable que contienen. En todo caso, Honneth reconoce que un 
servicio social voluntario u obligatorio no puede conformar por sí solo una alternativa real al mercado laboral 
fuertemente atravesado por las tensiones del neoliberalismo. Facilitaría, eso sí, la realización de actividades socia-
les, ayudaría a la integración social de los parados y ampliaría las plataformas de democratización (Honneth 2023: 
332), pero no podría desempeñar el papel que sin embargo han mostrado las cooperativas laborales (Wright 2014 y 
Van der Linden 2008) en la construcción de un sistema productivo basado en un acceso equitativo a la organización 
de tareas y representación en el gobierno de la empresa. Sobre la base de precedentes como el que supone el mapa 
cooperativo de Mondragón en el País Vasco –a pesar de que el ensayo no menciona el ya clásico informe de Kasmir 
(1996) sobre las ambigüedades de este modelo–, Honneth exhorta efectivamente a los Estados a promover la crea-
ción de cooperativas mirantes a modificar el paisaje laboral: 

El típico destino que sobreviene a las cooperativas de producción en el capitalismo es o bien la ruina económica o la dilución 
de los propósitos originarios. Solo puede contrarrestar este proceso la decisión de un Estado democrático de fomentar em-
presas de este tipo mediante subvenciones masivas y la delegación de un management adecuado, también motivado moral-
mente, hasta que se hayan establecido de manera suficientemente exitosa en el mercado, con el fin de funcionar como pla-
taformas experimentales duraderas de un régimen alternativo de trabajo (Honneth 2023: 339; cfr. 345). 

A diferencia del modelo orgánico de Durkheim, se pretende fomentar modelos de cooperación oriundos de la 
misma práctica laboral y atentos a cumplir con los criterios propios de un trabajo digno, ligados al desarrollo de 
hábitos de participación democrática en la misma gestión de las tareas desarrolladas. Honneth apela asimismo a 
consolidar el apoyo público e institucional concedido a aquellas actividades que refuerzan el protagonismo social 
del trabajo, el llamado «trabajo social», que no debe confundirse con la disciplina de las ciencias sociales que cono-
cemos por este nombre en castellano. Otra de las direcciones a las que apunta la reforma política preconizada por 
Honneth se centra en las medidas llamadas a garantizar la independencia económica de los trabajadores, al conside-
rar que se trata de una condición indispensable para el cultivo de prácticas democráticas. Ahora bien, esa indepen-
dencia no se materializa únicamente –como ya se ha señalado– en mejoras salariales o prestaciones por enfermedad, 
sino sobre todo en una liberación de la exigencia de adaptación física y mental sin límites que el actual modelo la-
boral comporta, lo que incide especialmente en el fenómeno del working-poor pluriempleado y el del precariado 
(Standing 2013 y Honneth 2023: 355-356). ¿Se trata, pues, de restaurar las condiciones del trabajo asalariado de los 
años 60, un deseo llamado a ser contestado por la facticidad de la flecha del proceso histórico? A pesar del balance 
de Honneth sobre el olvido del trabajo que atribuye al creciente alcance de las batallas culturales en el siglo XXI, su 
análisis ciertamente aboga por reformular el significado social de la actividad laboral, aumentando el reconocimien-
to de actividades tradicionalmente despreciadas por pertenecer al sector primario, tener escaso atractivo salarial y 
epistémico o simplemente desarrollarse en el entorno doméstico (Rulffe 2021). No puede negarse que Honneth 
muestre sus cartas al reconocer las limitaciones que los teóricos encuentran a la hora de imponer cambios de valores 
a nivel cultural, por tratarse de procesos que requieren su tiempo hasta que las nuevas percepciones y demandas 
alcancen el estatuto de hechos normativos (Honneth 2023: 363-364). Tampoco al admitir en la discusión suscitada 
con Jaeggi con motivo de las Conferencias Walter Benjamin dictadas en 2021 la paradoja de la adhesión creciente 
al autoritarismo populista entre grupos de trabajadores precisamente perjudicados por situaciones de elevada preca-
riedad, que sin embargo merece ser investigada por tratarse de una de las fuentes de contradicción más intensas de 
nuestra época. Se deja abierta también la ambivalencia direccional –difícil de determinar– de iniciativa popular y 
agenda política en los procesos de adquisición de derechos laborales, planteada por la lectura que Jaeggi realiza de 
El soberano trabajador (Schmidt/Jaeggi/Celikates 2023: 319-323), por cuanto en ocasiones la movilización popular 
desorganizada, sin clara orientación normativa, constituye un espacio de autoconocimiento importante para los 
trabajadores, relativo a su subjetividad y sus derechos. Lo mismo puede decirse de la respuesta de Honneth a la 
crítica recibida de Renault, en la que destaca el riesgo que suponen los cierres sociales generados por los de abajo, 
temerosos de perder el escaso capital social que poseen al considerarlo amenazado por la población migrante (Sch-
midt/Jaeggi/Celikates 2023: 427-428). Con ella, queda sin tratar de manera suficiente el sistema de dominación 
complejo del capital, y especialmente su acceso a la configuración de la subjetividad de los trabajadores y emplea-
dos del siglo XXI. Ello no significa que se renuncie a contribuir a reconfigurar la división del trabajo que ha venido 
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siendo hegemónica, volviéndola compatible con un intercambio democrático de conocimientos y capacidades. Esta 
transformación no sería hacedera sin modificar la relación que las actividades sociales mantienen entre sí, yendo 
más allá de la organicidad patriarcal de Durkheim, y tampoco sin tomar medidas contra la monotonía y mecaniza-
ción de las actividades laborales ni visibilizar el valor de tareas sanitarias, de cuidados y transporte como las que 
hemos aprendido a apreciar durante la crisis de la pandemia: 

Quien es tratado en el trabajo y en el espacio laboral solo como alguien que tiene que cumplir sin hablar las órdenes del 
management o del empleador, no puede cambiar la comprensión que tiene de sí mismo de repente al acceder a la escena 
pública de las deliberaciones democráticas, para convertirse súbitamente en un ciudadano o ciudadana maduro o madura. Es 
tarea central de una política democrática del trabajo tomar las medidas oportunas para superar esta brecha; y la regla proce-
dimental con ese propósito tendría que rezar que es preciso disminuir el abismo entre exigencias conductuales de ambas 
esferas lo suficiente para que los empleados tengan el derecho a decidir por ellos mismos sobre el mayor número posible de 
asuntos concernientes a su puesto de trabajo (Honneth 2023: 377-378).

Una combinación de reforma de la relación salarial y de transformación democrática del espacio laboral aspira 
así a articular «utopías reales» (Wright 2014) capaces de acortar la distancia entre los ideales y los hechos, una ló-
gica de fuerzas en la que la metodología filosófica se reserva la facultad de orientar. Esa orientación se traduce con 
frecuencia en la tarea de politizar protestas que ya no están protagonizadas por una masa con conciencia revolucio-
naria, sino más bien por un maltrecho soberano obligado a trabajar para sobrevivir, respondiendo a su elevado en-
deudamiento y al deseo de mantener sus hábitos de consumo (Honneth 2023: 389). Se renuncia asimismo a manejar 
pautas estructurales que permitan incentivar tales contextos de resistencia activa, toda vez que contextos muy varia-
bles muestran a nivel global su capacidad para conformar experiencias laborales disidentes del modelo hegemónico. 
No puede obviarse la misión que los sindicatos siguen teniendo para construir una conciencia solidaria entre los 
empleados (Negt 2004), pero se pone el acento en la necesidad de modificar las prácticas políticas de estos actores 
sociales, de suerte que las iniciativas bottom up resulten el corazón palpitante de todo órgano político. A pesar de lo 
prometedor de esta posición, no se analizan las circunstancias que con frecuencia convierten a una asamblea o 
cooperativa en un espacio secuestrado por el fetichismo político y el culto carismático al líder dominante (Moreno 
Pestaña 2021), elementos sin los que no parece posible ofrecer un balance suficientemente consciente de la des-
igualdad que atraviesa también los contextos más aparentemente cooperativos y democráticos. Está en juego ir más 
allá de la fachada también aquí –uno de los gestos que caracterizan la investigación de Honneth– para desenmasca-
rar la falsa política de izquierdas, de la misma manera que la falsa práctica democrática. Por el camino pueden 
perderse algunas alianzas, pero seguramente estas serán tan fantasmales como los sujetos que han encontrado su 
zona de confort en los discursos que las sustentan. 

6. Conclusiones

Las conferencias impartidas por Honneth en Berlín y el ensayo derivado de ellas corrobora la centralidad del traba-
jo para elaborar cualquier propuesta social normativa en el siglo XXI. La idea guía de esta sobresaliente intervención 
teórica advierte sobre la interacción entre precarización laboral, olvido de las condiciones materiales y humanas del 
trabajo digno y empobrecimiento de las prácticas y discursos políticos. Atender al trabajo requiere redefinirlo de una 
manera consecuente con los cambios culturales experimentados desde el último tercio del siglo XX e incentivar la 
generación de alternativas en espacios laborales concretos y locales. Ahora bien, tres motivos de crítica pueden 
servir de acicate para un desarrollo ulterior de los propósitos normativos del análisis de Honneth. El primero se re-
fiere a lo que quepa entender por fábrica de las experiencias de cooperación y deliberación que el espacio de traba-
jo ha conformado en el pasado y que actualmente parece haber entrado en un imparable ocaso. El segundo apunta a 
la decidida crítica de la renta básica universal como una medida que únicamente liberaría mayor hambre de consumo 
en los sujetos beneficiarios. La tercera se centra en el protagonismo excesivo que tienen en el estudio las experien-
cias laborales en Europa y Estados Unidos, generando un imaginario demasiado cerrado y en el que se deja sin voz 
a una parte considerable de la población mundial. Por lo que hace a la primera cuestión, Honneth no atiende a una 
tradición de reflexión sobre la actividad laboral que se remonta –con las debidas divergencias metodológicas– a 
Gramsci y Rancière, a la que se pueden sumar teóricos como Korsch y Lukács. Todos estos autores han destacado 
la imbricación entre trabajo y experiencia de pertenencia a una comunidad, identificando las lógicas productivas que 
refuerzan o debilitan los vínculos que los trabajadores establecen entre sí. No establecer un diálogo suficiente con 
la tradición de este marxismo heterodoxo restringe la mirada histórica de El soberano trabajador a la discusión con 
nombres canónicos del pensamiento político, con la consiguiente impresión de déjà vu. Los autores señalados, au-
sentes del examen de Honneth, han pensado en profundidad la materialidad social de la cooperación, en la que la 
identidad y la diferencia y la igualdad y la diversidad deben aprender a articularse y convivir sin dar lugar a confi-
guraciones oligárquicas de monopolio de las fuentes de riqueza y reconocimiento. Un segundo motivo de discusión 
con la posición adoptada por Honneth sobre la necesaria transformación del trabajo actual procede de la evaluación 
apresurada que propone de la renta básica universal, que asimila únicamente como una medida excesivamente am-
biciosa, llamada a modificar de manera automática lógicas productivas y formas de vida. Sin embargo, como espe-
ramos haber contribuido a señalar, no se da voz en el ensayo a investigadores que han señalado con precisión la 
inserción de esta medida en un ecosistema complejo de reversión de las lógicas de expropiación y extractivismo que 
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han debilitado radicalmente la agencia social de los sujetos y convertido a las instituciones en órganos legitimadores 
del monopolio de lo común por obra de fuerzas económicas privadas. La tercera objeción al recorrido de Honneth 
concierne a la elección de Europa y Estados Unidos como fuente dominante de problemas y resistencias laborales. 
En la discusión con Schmidt, Jaeggi y Celikates (2023: 337-338) se plantea efectivamente el alcance global de los 
problemas analizados en las conferencias y el ensayo, con ocasión de lo cual Honneth ha manifestado su escepticis-
mo con respecto a que Estados nacionales cuenten con las herramientas necesarias para hacer frente a retos como la 
competición desigual entre mercados dotados de una salud democrática muy desigual, que en algunos casos senci-
llamente están dominados por dictaduras. Es mérito de González Ricoy y Queralt (2021), los únicos investigadores 
hispanohablantes –con Gago (2021)– citados por Honneth en este ensayo, haber puesto el foco sobre la necesidad 
de que los aportes normativos tengan en cuenta realidades que no se acomodan a los perfiles asalariados al uso, con 
el fin de por ejemplo comenzar a despertar las capacidades de inserción en la discusión sobre lo común de la mano 
del acceso a mínimos derechos económicos que permitan a los sujetos dignificar sus condiciones de vida. Con in-
dependencia de las dificultades para proyectar mejoras laborales de manera universal debido a la ausencia de enti-
dades coercitivas internacionales en la materia, queda también en manos de los teóricos el esfuerzo de proponer 
alternativas a las tradiciones más reconocidas, con el fin de hacerse cargo de la pluralidad de contextos interpelados 
por la realidad y necesidad cotidiana del trabajo. 
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