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DESIGUALDAD SALARIAL Y DESIGUALDAD
SOCIAL. LOS PAISES DE LA OCDE EN EL PERIODO
NEOLIBERAL

La aplicacion de politicas de orientacion neoliberal ha sido generalizada en
el mundo en los Gltimos treinta afos. Estas pueden ser sintetizadas en el
llamado Consenso de Washington . equilibrio presupuestario, monetaris-
mo, reduccion de impuestos al capital y a las rentas altas, recorte del gasto
publico de caricter social, privatizacion y mercantilizacion, liberalizacion
comercial y financiera, liberalizacion del mercado de trabajo, etc. Esto es, el
conjunto de medidas de aplicacion universal (aunque diversas en su inten-
sidad segun fueran los paises mas o menos dependientes) que conforman
la columna vertebral de los Programas de Ajuste Estructural (PAE). Estos
han sido disenados e impuestos por el FMI a los paises subdesarrollados
(con el apoyo de otras instituciones financieras controladas por los gobier-
nos de los paises capitalistas avanzados como el Banco Mundial) desde la
década de los ochenta del siglo xx hasta el momento presente. En las socie-
dades del capitalismo avanzado se ha venido aplicando una version mas
moderada de tales politicas (si la comparamos con la impuesta en Latino-
américa o en Africa), al menos hasta la implosion en el afio 2007 de la lti-
ma de las burbujas (esta vez financiera e inmobiliaria) del periodo neoli-
beral. A partir de entonces, las «politicas de austeridad» a que han sido
obligados los paises de la periferia europea (Irlanda, Grecia, Portugal, Es-
pana, Lituania, Estonia, Rumania, etc.) por el Banco Central Europeo, la
Comision europea y sus respectivos gobiernos nacionales difieren muy
poco de los viejos PAE del FMI.

Con todo, las sociedades ricas del Norte desarrollado no han escapado a
una de las consecuencias mas evidentes de tales politicas: un intenso creci-
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miento de la desigualdad social®. Y esto tanto entre los paises (de modo
especial entre los del Nortey los del Sur) como en el interior de los mismos.
El aumento de la desigualdad ha sido practicamente universal y fue diag-
nosticado ya desde finales de los afios ochenta 3. Desde entonces, los ricos
se han hecho todavia mas opulentos y la pobreza y la desigualdad han cre-
cido sin pausa. Lo que ha ocurrido, salvo excepciones, es un trasvase enor-
me de poder y de riqueza desde las mayorias menos favorecidas social y
econOmicamente hacia una minoria ya privilegiada.

En este trabajo, de caracter analitico e interpretativo, me voy a ocupar
de mostrar y analizar, partiendo basicamente de los datos elaborados por
diversos organismos internacionales, lo ocurrido en el caso de los paises
del capitalismo avanzado integrantes de la OCDE 4. Lo haré en uno de los
ambitos en los que el crecimiento de la desigualdad de ingresos ha sido
intenso pero que, sin embargo, ha pasado relativamente desapercibido: la
desigualdad salarial. La creciente polarizacion en la apropiacion de la ri-
queza entre paises y entre clases sociales y su enorme concentracion en
los que ya eran ricos ha sido, no sin razon, el foco central, y el de mayor
impacto politico y mediatico, de la investigacidon y andlisis sobre esta pro-
blematica. Ello ha obscurecido y dejado en un segundo plano el aumento
de la desigualdad de ingresos entre los trabajadores y trabajadoras. Este
es un asunto de enorme importancia, porque sin su estudio no puede
entenderse en toda su complejidad y alcance los actuales niveles de desi-
gualdad social.

El analisis de la desigualdad salarial permite rastrear sus causas en los
recortes de los derechos laborales y sociales derivados de la reestructura-
cion neoliberal de los Estados de Bienestar y mostrar sus consecuencias en
la forma de debilitamiento de las organizaciones de los trabajadores, la
fragmentacion y heterogeneizacion de la mayoria social que vive del traba-
jo, su «desorientacion» ideologica, etc. La consideracion de estos hechos es
necesaria para comprender y explicar como es que se ha llegado a los nive-
les de concentracion de la riqueza en el vértice superior de la piramide so-
cial que pueden constatarse en la actualidad. En Gltimo término, el estudio
de las causas, consecuencias y manifestaciones de la desigualdad salarial
ayuda a calibrar y a afrontar las dificultades existentes para revertir la situa-

2 No me detendré en analizar y discutir aqui el concepto tan complejo de desigualdad social
que, en cualquier caso, en este trabajo debe ser entendido como desigualdad economica;
tampoco el de desigualdad salarial. Tomaré como vialidos los utilizados por los organismos
internacionales y los especialistas en este ambito, asi como sus parametros de medida y sus
resultados.

3 Véase Thurow (1987).

4 Es obvio que la OCDE no constituye un todo homogéneo. Es un «club» de los paises ricos en
el que, por un lado, se han integrado —mds por razones geopoliticas que estrictamente econo-
micas— economias con distinto niveles de subdesarrollo como México, Chile o Turquia y, mas
recientemente, algunos paises de la Europa del Este. Por otro, entre los propios paises avan-
zados existen diferencias notables en sus estructuras sociopoliticas y econoémicas. No puedo
ocuparme aqui por razones de espacio de sus rasgos diferenciales. Solo abordaré tendencias
generales comunes y ello hace que inevitablemente ninguna realidad socioeconémica especi-
fica pueda ser estudiada en profundidad.
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cion actual (supuesto, claro estd que ese es un objetivo socialmente desea-
ble) de empobrecimiento, miserabilizacion y marginacion de amplias seg-
mentos de la poblacion de los propios paises ricos.

Mostraré brevemente, en primer lugar, los rasgos generales del au-
mento de la desigualdad social global y en los paises de la OCDE. A con-
tinuacion, me ocuparé de la desigualdad salarial en estos Gltimos, de sus
rasgos definitorios y de sus causas y consecuencias socioeconomicas y
politicas. A la luz de todo ello exploraré, finalmente, las relaciones entre
el aumento de la desigualdad salarial y el incremento de la desigualdad
social de cardcter general.

1. Crecimiento de la desigualdad social global y en la OCDE

Es obvio a estas alturas de implantacion del programa politico neoliberal
que la desigualdad social (asi como la vulnerabilidad de amplias mayorias
sociales) han crecido de modo intenso en el mundo. Senala D. Harvey al
respecto que

un hecho persistente dentro de esta compleja historia de la neoliberalizacion ha
sido la tendencia universal a aumentar la desigualdad social y a dejar expuestos
a los segmentos menos afortunados de la sociedad —ya sea en Indonesia, en
México o Gran Bretana- a los frios vientos de la austeridad y al desapacible des-
tino de una progresiva marginalizacion... La increible concentracion de poder y
riqueza actualmente existente en los peldanos mas altos del capitalismo no se
habia visto desde la década de 1920 °.

El aumento de la desigualdad mundial queda reflejado de modo muy
claro en las constataciones recogidas en el Informe sobre Desarrollo Huma-
node 1997 y en el de 2010, elaborados por el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD). En el de 1997 se afirma lo siguiente:

El porcentaje del 20% mds pobre de la poblacion mundial en el ingreso
mundial asciende a un magro 1,1%, inferior al 1,4% que tenia en 1991 y al 2,3%
que tenia en 1960. Sigue reduciéndose. Y la relacion entre la participacion que
corresponde al ingreso del 20% superior con la del 20% mas pobre aumento de
30a1len1960a61alen 1991y aun sorprendente 78 a 1 en 1994°.

En el Informe de 2010, ahora considerando paises y no la poblacion
mundial independientemente de su ciudadania, se reafirman los hechos y
tendencias senalados en el de 1997:

La disparidad de ingresos entre los paises se ha profundizado considerable-
mente. Entre 1970 y 2010 el ingreso per cipita aumenta a una tasa promedio
anual del 2,3% en los paises desarrollados, mientras que en los paises en desa-

> Harvey (2007), p. 130.
® PNUD (1997), p. 10.
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rrollo dicha tasa fue del 1,65%. En 1970, el ingreso promedio de un pais ubicado
en el 25% superior de la distribucion mundial era 23 veces mayor que aquel de
un pais situado en el 25% inferior. En 2010, esta brecha habia aumentado hasta
casi 29 veces...

Es grave constatar que en medio de la enorme prosperidad material que hoy
exhiben las naciones desarrolladas, el ingreso real de la poblacion de 13 paises
ubicados en el 25% inferior del ingreso mundial sea menor que en 19707

Las politicas neoliberales han favorecido de forma evidente a los paises
de la Triada (Norteamérica, Europa occidental y Japon), por lo menos hasta
los anos iniciales del siglo xxi; y, sobre todo, a sus elites dominantes. Con-
clusiones semejantes presentan multitud de investigaciones realizadas so-
bre esta cuestion, de tal forma que algunos autores afirman que estamos en
el momento de mayor desigualdad mundial en la historia del capitalismo®
(y esto tanto desde el punto de vista de la desigualdad entre individuos
como entre paises).

La remercantilizacion, privatizacion, re-regulacion® de la actividad eco-
nomica y la redistribucion del poder politico en favor del capital han con-
ducido al estancamiento o retroceso en el nivel de riqueza medido por el
PIB per cédpita de los «paises en desarrollo» (con una fuerte concentracion,
en todo caso, en sus oligarquias locales) y a la canalizacion de buena parte
de esta hacia los paises centrales y hacia sus cada vez mas reducidas elites.
Esto se ha reconocido desde el propio Banco Mundial —uno de los artifices
fundamentales de la implantacion de estas politicas en los paises empobre-
cidos— en los analisis de algunos de sus economistas. Es el caso de W. Eas-
terley, que senala que si entre 1960 y 1979 la media del crecimiento per
capita de los «paises en desarrollo» fue del 2,5%, entre 1980 y 1998, por el
contrario, fue del 0,0%. Esto le lleva a caracterizar este ultimo periodo para
esos paises como las «décadas perdidas'®. Este hecho ya parece también
irrefutable para algunos investigadores del gran arquitecto internacional de

7 PNUD (2010), pp. 45-46.

8 Véanse Milanovic (2009), Baten, Foldvari, Van Leewen y Van Zanden (2009), Rasler y
Thompson (2009).

Y Utilizo el concepto de remercantilizacion en tanto que uno de los objetivos de las politicas
neoliberales desde su conversion en dominantes en los anos ochenta del siglo xx y hasta el
momento presente ha sido el de tratar de revertir la desmercantilizacion parcial de la actividad
economica y de las relaciones sociales que caracteriza el desarrollo del Estado de Bienestar. A
su vez, considero preferible el término re-regulacion al mas habitual de desregulacion porque
asumo que la actividad econdmica, como otras actividades sociales, siempre estd sometida a
algan tipo de regulacion. La cuestion es entonces qué tipo de regulacion, con qué objetivos,
mediante qué instrumentos y a quién beneficia. En términos generales, lo que ha ocurrido en
el periodo neoliberal es el establecimiento de una nueva regulacion de la actividad econémica
que —aunque sus caracteristicas concretas varien en los distintos paises— persigue la recupera-
cion de las tasas de ganancia del capital defendiendo la capacidad de los mercados de «auto-
rregularse» y reorientando la intervencion del Estado no tanto en apoyo de la demanda (de los
ciudadanos y trabajadores) cuanto de la oferta (las empresas y el capital). Quiere decir esto, en
fin, que frente a la idea tan extendida de la «etirada» del Estado, este sigue jugando un papel
de enorme importancia en el ordenamiento econdémico y social.

10 Easterley (2001). En igual sentido véase Stiglitz (2003).
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estas politicas, el Fondo Monetario Internacional'!. Estos empiezan a plan-
tearse incluso si tal nivel de desigualdad causado por los procesos de dibe-
ralizacion econdmica» no es solo injusto, sino si ademds supone un obs-
taculo para el propio crecimiento econémico y la generacion de riqueza.
Esto es, lo que ya se cuestiona el propio FMI es si tales niveles de desigual-
dad no son ineficientes incluso en términos estrictamente econémicos.
Existe también un amplio consenso en los informes de las organizacio-
nes internacionales y entre los propios especialistas'? en que, tras décadas
de contencion en el ascenso de la desigualdad en los paises ricos —y en al-
gln caso incluso en la reduccion de sus niveles-, esta empieza de nuevo a
incrementarse con diferente grado de intensidad a partir de principios de la
década de los ochenta del siglo xx. Aunque todavia no se dispone de datos
lo suficientemente contrastados, este fenomeno puede haberse intensifica-
do de forma notable a partir de la tltima crisis financiera iniciada en 2007.

1.1. La polarizacion y la concentracion de la riqueza en la OCDE

En el Informe de la OCDE del ano 2011 —Society at a Glance 2011~ con
datos que cubren hasta finales de la década de 2000 se constata que la desi-
gualdad ha crecido desde el ano 1980. En general este incremento ha estado
caracterizado por tres dindmicas: aumento en la desigualdad de los ingresos
derivados del trabajo, aumento de la desigualdad derivada del incremento de
los ingresos del capital y, finalmente, aumento de la desigualdad en la por-
cion de la Renta Nacional apropiada por el trabajo y por el capital.

Los paises en que se increment6 con mds fuerza fueron la Republica
Checa, Finlandia, Nueva Zelanda y Suecia, que por lo general partian de
bajos niveles de desigualdad (excepcion hecha del caso de Nueva Zelanda)
y que pese a todo siguen encontrandose entre los menos desiguales de la
OCDE. La Republica Checa, Suecia y Finlandia tenian a finales de esa pri-
mera década del siglo xx1 un Coeficiente de Gini de 0,26. Nueva Zelanda
por su parte presentaba uno de 0,33, por encima de la media de la OCDE,
que era de 0,31. La desigualdad decrecio en paises como Grecia (-0,8%),
Irlanda (-0,7%), Espana y Chile (-0,5%). No obstante, las politicas de «con-
solidacion fiscal» —como puede apreciarse la capacidad del neoliberalismo
para el eufemismo es muy notable— puestas en practica en los Gltimos anos
han vuelto a aumentar la desigualdad social en los paises europeos mas
duramente sometidos a la disciplina neoliberal: segtin los Gltimos datos dis-
ponibles de Eurostat, el Coeficiente de Gini en Espana ha ascendido en
2011 al 0,34, el de Trlanda al 0,33 (dato de 2010) y el de Letonia (el mas alto
de la Union Europea) al 0,35, Estos datos son significativos por cuanto

11 Véanse los siguientes articulos publicados en la revista del Fondo Finance & Development:
Ramchara (2010), Berg y Ostry (2011), Milanovic (2011).

12 Véanse, por ejemplo, UNCTAD (2012), Atkinson y Brandolini (2003) y Smeeding (2008).

13 OECD (2011), pp. 65-67.

14 EUROSTAT (2012). Los datos de Eurostat de principios de los 2000 (esto es, antes de la cri-
sis) dan valores del Coeficiente de Gini similares a los de la OCDE para estos paises.
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que paises como Grecia, Portugal y Espana antes de las medidas impuestas
por el FMI, la Comision europea, el BCE y sus respectivos gobiernos, mos-
traban un Coeficiente de Gini alrededor de la media de la OCDE (Gini 0,31).

Chile (Gini 0,50) sigue estando por encima de ella y continta siendo el
de mayor desigualdad de tal organismo. En todo caso, siguen siendo los
integrantes mas periféricos de la OCDE los que presentan un mayor grado
de desigualdad (Chile, México y Turquia, por este orden) seguidos por el
pais mas rico del mundo: Estados Unidos (Gini 0,38).

Cabe destacar de este ultimo informe de la OCDE el intenso crecimiento
de la desigualdad en las sociedades anglosajones: Estados Unidos (0,5%),
Reino Unido (0,8%), Nueva Zelanda (0,9%) y Australia (0,6%). Este hecho
lleva a afirmar a R. Wade, para los casos de los Estados Unidos y del Reino
Unido, que «Al margen de las causas, el hecho es que ahora ha regresado al
mismo nivel de desigualdad de ingresos que en las décadas anteriores a 1929,
la era de los barones ladrones» y el Gran Gatsby. La distribucion de ingresos
en el Reino Unido aumento la desigualdad mas ripidamente atin que en Es-
tados Unidos durante los ochenta y ahora es el mis desigual de los paises
europeos>'>. Una caracteristica general del aumento de la desigualdad en es-
tas Gltimas décadas ha sido la de la extraordinaria concentracion de la riqueza
en un segmento de la poblacion cada vez mas reducido.

El caso de los Estados Unidos es tal vez el mas significativo y representa un
magnifico ejemplo de como puede haber crecimiento econémico al mismo
tiempo que incremento de la desigualdad. La economia del derrameneoliberal
esta en la base de este hecho. Segtn el Economic Policy Institute, entre 1997 y
2007 el top del 10% superior en la distribucion ha acaparado el 63,6% de los
ingresos antes de impuestos y el top del 1% nada menos que el 38,7%; en el
lado opuesto, el 90% inferior se reparte menos que el 1% superior: el 36,4% de
los ingresos totales. La distribucion después de impuestos apenas altera esta
situacion'®. Este hecho tiene su fundamento en una estructura econdémica y
social, en una praxis politica y en una cultura de larga data en este pais que el
neoliberalismo ha intensificado hasta niveles sin precedentes: «l ganador se lo
lleva todo». Y no hay que ignorar que este es un fendmeno que esta sustentado
no solo en la mayor habilidad, eficiencia, vision, creatividad, capacidad para
mejorar el bienestar general, etc. de los ganadores, sino también, y cada vez
mds desde la puesta en practica del programa neoliberal, en su mayor poder
econdmico y politico, su capacidad para las actividades de cardcter especulati-
voy en su falta de escripulos. De hecho, das fuentes tradicionales de las gran-
des fortunas en USA —agricultura, mineria, construccion, manufacturas, trans-
porte, comunicaciones, comercio— han disminuido su importancia y han sido
suplantadas por el sector financiero y los servicios profesionales-!. Esto es, los
ganadores son en su mayor parte individuos blancos adultos, grandes benefi-
ciados de las drasticas reducciones de los impuestos al capital y a las rentas
elevadas, situados en posiciones de elevado poder en las dominantes activida-

15 Wade (2004), p. 12.
16 Véase EcoNomic Poricy InsTiTUTE (2010). Una excelente sintesis de la evolucion de la desi-
gualdad en Estados Unidos en las tres altimas décadas puede encontrarse en Koechlin (2012).
7 Wolff (2000), p.110.
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des de caracter financiero. En general han cimentado sus fortunas sobre la es-
peculacion, en su dominio de los consejos de administracion de las empresas
y en sus conexiones con los gobiernos federal y estatales y con los legisladores:
financiacion de campanas electorales, «puerta giratoria», etcétera'®,

Aunque la afirmacion de los integrantes del movimiento Occupy Wall
Street relativa a que representan al 99% de los estadounidenses es obviamen-
te exagerada (no es razonable pensar que el 10% superior que se apropia de
casi la mitad de la riqueza generada por el pais se sienta representado por ese
movimiento) si es cierto que capta lo esencial de la situacion. Un patron simi-
lar de concentracion de la riqueza se ha producido en la mayoria de los pai-
ses anglosajones!.

También se ha experimentado un incremento de la concentracion de la
riqueza en los tops del 10% y del 1% en los paises ricos de la Europa continen-
tal, pero de un modo mas moderado y diverso (al menos hasta el ano 2007)
que en el grupo que acabo de senalar?’. Las razones de fondo de este hecho
podrian estar tanto en la preponderancia que en uno y otro conjunto de eco-
nomias ha tenido el capital financiero, la mayor o menor facilidad para sus
movimientos puramente especulativos, el grado de «desindustrializacion» a
que han sido sometidos, el alcance del debilitamiento de las organizaciones
de los trabajadores, la intensidad de los recortes fiscales al capital y a las ren-
tas elevadas (junto a las posibilidades de desgravacion y evasion fiscal) y la
profundidad en la reestructuracion de sus Estados de Bienestar. Estos feno-
menos llevan a R. Doré, por ejemplo, a distinguir dos tipos de capitalismo
—«capitalismo bursatil> y «capitalismo de bienestar» 2'—, ejemplificado el prime-
ro de ellos en los paises anglosajones y el segundo en Japon y Alemania.
Ayuda también a explicar estas diferencias lo que J. Peck denomina «varieda-
des de neoliberalismo»*: las politicas neoliberales se introducen en contextos
sociales e institucionales concretos que han ido configurandose a lo largo del
tiempo mediante las practicas politicas resultantes de los acuerdos y desa-
cuerdos de los actores sociales. Esto hace que el catdlogo de politicas de
orientacion neoliberal no pueda aplicarse de la misma forma y con la misma
intensidad en todas las realidades sociales especificas e implica que no tenga
exactamente las mismas consecuencias en todos los lugares.

Finalmente, desde 1980, en términos de la distribucion funcional de la
renta la participacion de los salarios en el total del PIB ha experimentado un
declive muy significativo, y esto tanto en los paises desarrollados como en los
subdesarrollados. Al respecto senala el Gltimo informe de la UNCTAD, en
relacion con los paises ricos, lo siguiente: «En los paises desarrollados, la par-
ticipacion de los ingresos laborales declind, cayendo un 5% o mds entre 1980
y 2006 —justo antes de la crisis financiera global- en Australia, Bélgica, Finlan-

18 Véase Wolin (2008).

9 Vedse Atkinson, Piketty y Saez (2009).

2 Veanse Piketty y Saez (2006), Roine, Vlachos y Waldenstrom (2009), Aalvarado y Saez
(2009), Bach, Corneo y Steiner (2009).

21 Doré (2000). Es obvio que R. Doré en su andlisis idealiza el capitalismo de Alemania y Japon,
pero también es cierto que mantienen rasgos diferenciales notables si se los compara con los
anglosajones. Véase también sobre estas «ariedades de capitalismo» Rueda y Pontusson (2000).
22 Veéase Peck (2004).
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dia, Francia, Holanda, Noruega, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos; en
diez puntos 0 mds en Austria, Alemania, Irlanda, Nueva Zelanda y Portugal-*.

2. El aumento de la desigualdad salarial

Un fendmeno esencial para comprender adecuadamente estos indicadores
de polarizacion y concentracion de la riqueza y un elemento imprescindi-
ble para dar cuenta del incremento de la desigualdad en los paises ricos es
el aumento de la desigualdad salarial, llamada con frecuencia de modo eu-
femistico «dispersion salarial». Este no es realmente un fenémeno nuevo. La
desigualdad salarial en el interior de las clases trabajadoras es una caracte-
ristica definitoria del régimen salarial: la desigualdad de ingresos es necesa-
ria en el capitalismo para producir y reproducir la variedad de fuerza de
trabajo imprescindible en las distintas actividades econémicas y, también,
para producir y reproducir la propia segmentacion y jerarquizacion de los
asalariados. Lo novedoso es la intensidad y el alcance que ha tomado el
fendmeno con el neoliberalismo.

Este es un hecho de amplio reconocimiento?’. A. Blinder, refiriéndose a
Estados Unidos, pais que podemos considerar el ejemplo mas acabado en el
aumento de la desigualdad salarial de entre los miembros de la OCDE, afirma
taxativamente lo siguiente: Si usted quiere comprender la desigualdad de
ingresos en los 80, debe comenzar por el ascenso en la desigualdad salarial®.
De este modo, este autor senala lo que venia ocurriendo en el interior de las
clases trabajadoras como un factor clave en el proceso de concentracion de
la riqueza en los tops superiores de la distribucion de la renta.

En el periodo que va entre 1979 y 1994 en todos los paises ricos (excep-
tuando a Alemania), se incremento la desigualdad salarial, siendo el Reino
Unido y los Estados Unidos aquellos en los que mis lo hizo®; este dato es, a
su vez, muy relevante para poder entender por qué en las sociedades anglo-
sajonas se ha producido una mas intensa polarizacion en la distribucion de la
riqueza. Desde 1998 hasta el momento presente este fendémeno no ha dejado
de crecer, incluyendo ya también a Alemania. El caso de este Gltimo pais es
relevante. Su wariedad de capitalismo» le habia mantenido relativamente ale-
jado de la ola neoliberal. Esto empieza a cambiar a finales de los noventa vy,
sobre todo, a principios de los 2000 cuando se formula el llamado Programa
Hartz IV que estd en la base de la aprobacion de la Agenda 2010 (2003) ade-
lantada por el gobierno del canciller G. Schroeder. Esta, en su esencia, ha
consistido en un programa de recortes de derechos sociales y laborales que
ha tenido como consecuencias, entre otras, precisamente un notable aumen-
to de la desigualdad salarial y el crecimiento del empleo de bajos salarios.

# UNCTAD (2012), p. 52.

# La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) lo ha venido documentando en sucesivos
informes. Véase por ejemplo OIT (2010). Respecto a como y en qué medida las politicas del
Consenso de Washington han influido en ello, puede verse Angeles-Castro (2006).

» Blinder (1993).

2% véanse los informes de la OCDE (Employment Outlook) de 1993, 1996 y 2011.

79

SOINDLLIV

z| 1 |E



891 ¢l 8L'T 081 1ze BIPUE[S]
8'1¢ LT i 9! 9L'T L6'T e T 8¢'Y 8¢ eLISUNH
el ()8 65T ¥0'¢ yoe BIO2ID
oc 002 e €C 0T 9L'T 81l €81 L9°¢ e EIUELTY
! 6 %1 65’1 10°C 6’1 ¥8'C or'e epuRL]
<8 0¢ (44 Lyl 07’1 9L'T 69'1 65T 9¢C BIpUE[UL]
9°¢1 08 ct <1 091 9’1 LT 0L'T €LT 6v'C edJewreuI(q
[VA S et 8T "4 VLT 991 81 LT 61°¢ 98¢ 221D edfqndoy
€0z ree 0¢ ¥C Y6'T 00C 06'T 18T 89°¢ €o¢ TpEUE)
0¥ 6 9! 9¢'1 1 99°'1 0L'T Srard 6€C eS¢
091 61 154 LT 6’1 9¢’¢ emsny
aqt (4! 91 4 91 €91 00C ¥8'1 cee 00°¢ BHENSNY

600Z 6661 600Z 6661 600C 6661 600Z 6661 600Z 6661

SosaASUL op Sosa.SuUL ap sosa.3uy ap
(%) SoupDs (%) 040U 1199p T 0 o' 199p 5 D 56 1999p 5TV 56
solpq ap vrouaprouy P [VIUDIDS DI
op oy

(600Z-666T) SOLIE[ES SO O BIOUIPIOUT 2 0JOUIS 9p [elIE[es BUD2I( ‘Telre[es uorsiadsi( T e[qeL

SOTNJILLIV

80

(=]



ARTICULOS

H [z

110 yoopno 1uaudojdug ‘QDAO XoUuuy [edNSIEIRIS 2JUd1,T

€91
8¥¢
9'0¢

L'ST
vl
'1e
08

4!

LcT
Ly1
08

'ee
0T

891
SHe
| N0

701
¢zl
8Vl
yee
9%l
701

8'LT

91
0T
0C
0¢
<1
cl
91
0T

LT
6¢
8¢
cl
0c
0T

0C
4
1514
e
LT

0T

44

8%
¢

0c

891
11°e
181
1
o¢'T
991
SN
LT
S9!
SN
<O'1
60T
a1
S
€6'T
98’1

91
0T
18T
67’1
9¢'T

8¢'T
8¢'T
991
6’1
9’1
9¢'T

0L'T

L6'T
9¢T
66'T
€81
891
86'T
YL
11°c
V1
€81
9L'T
€Te
81
9¢'1
69'C
re

08’1
1ce
06’1
0L'T
Yo'l

S8
0L'T
YL
L6'T
781
091

w61

yee
86'%
65°¢
69°C
8C'C
8T'¢
9Ty
¥9°¢
67°C
€8T
16'C
69
66'C
LTT
61°¢
¥6'¢

10°¢
0S¥y
e
€ce
yee

<61
89°¢C
68T
€8¢
L6T
0s'C

LT¢

;400

soprun) sopeisg
,OpIu[) OULy
BZINg

BIOONS

euedsyg
[esmiod
BIUO[OJ
r3onIoN
BPUE[OZ BAINN
epueoH
LE2I0D)

uode(

BITEI]

P[PBIS]

EPUEBI]

81



s

ARTICULOS

B« [z

Para el conjunto de la OCDE, en 1999, el decil superior de los asalariados
obtenia unos ingresos 3,01 veces mas elevados que el inferior; en 2009, la
diferencia era de 3,34 veces. Si tomamos algunos paises de entre los mas ricos
situados en uno y otro extremo de la desigualdad salarial se puede constatar
que Estados Unidos (4,5 en 1999 y 4,98 en 2009) y Reino Unido (3,44 en 1999
y 3,59 en 2009) son los de mayor desigualdad y ademas en los que mas se ha
incrementado. Por el contrario, Suecia (2,24 en 1999 y 2,28 en 2009), Bélgica
(2,39 en 1998 y 2,25 en 2009) y Finlandia (2,36 en 1999 y 2,59 en 2009) son
los de menor desigualdad salarial y ademas los paises en que menos se ha
incrementado. Alemania, que se habia mantenido entre los ochenta y la se-
gunda mitad de los noventa por debajo de las tres veces de diferencia, co-
mienza a incrementarla desde 3,07 en 1998 hasta 3,67 en 20009.

Las causas de este aumento de la desigualdad salarial en el interior de
las clases trabajadoras son diversas y en general relacionadas con la aplica-
cion del programa neoliberal y su grado de intensidad. El marco general
que debemos destacar es el de una reestructuracion de los Estados de Bie-
nestar (estos son muy diversos en el grado de reconocimiento y satisfaccion
de los «derechos sociales de ciudadania»: p.e. hay diferencias muy sustan-
ciales entre Suecia y Estados Unidos y ambos son considerados como Esta-
dos de Bienestar) en la direccién de recorte de derechos sociales y labora-
les y de una reprivatizacion/remercantilizacion de la actividad econémica y
de la proteccion social. En este sentido, aquellos paises con Estados de
Bienestar mds avanzados, con servicios publicos y transferencias sociales
mas amplios y con derechos laborales mas extensos y consolidados han
experimentado incrementos de la desigualdad salarial mas moderados. Es
el caso de los paises nordicos.

En un plano mis concreto, los factores clave han sido el aumento del
desempleo y la precarizacion del empleo, el debilitamiento de los sindica-
tos y el retroceso en la estructura y nivel de los sistemas de negociacion
colectiva. En lo que sigue me ocuparé de estas cuestiones.

2.1. Aumento del desempleo, del trabajo a tiempo parcial
y del empleo precario

El crecimiento de las tasas medias de desempleo es un fendmeno caracte-
ristico de las Gltimas décadas. Es cierto que en unos paises ha tenido una
mayor intensidad que en otros y que habido fases de descenso, pero ello
no altera el panorama general ?’. Asi, se ha pasado de una tasa media global

27 Véanse los informes de la OCDE (Employment Outlook) de 1989, 1996 y 2010. Debo insistir
aqui, para poder comprender cabalmente las diferencias en las tasas medias entre los distintos
paises, en las singularidades de cada uno de ellos y en las ya senaladas «variedades de capita-
lismo» y «variedades de neoliberalismo». No obstante, la tendencia general, que es lo que aqui
quiero resaltar, es la del aumento de las tasas de desempleo, aunque el ritmo, alcance y mo-
mentos concretos en cada uno de los paises pueda variar. En ciclos concretos de auge econo-
mico, como es el caso de Espana cuando comienza a inflarse la burbuja inmobiliaria a finales
de los anos noventa del siglo xx y hasta que pincha en 2008, el desempleo puede decrecer de
modo considerable para luego ascender de forma muy aguda. Esto pone de manifiesto una
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de desempleo en la OCDE entre los anos 1945-75 que rondaba entre el
3-4% de la poblacion activa, a una del 7,6% en el periodo 1979-86, del 7,2%
en 1996, del 8,2% en el afio 2009 y, segln el Gltimo informe de este organis-
mo ?, se mantendra en el 8,0% en 2012.

En los extremos se sitGan Japon y Austria, por un lado, con unas tasas
del 2,4% y del 3% respectivamente en el periodo 1979-86, del 3,4% y del
4,3% en 1996, del 5,1% y del 4,8 en 2009 y del 4.4% tanto en Japén como en
Austria en 2012. Por el otro, paises como Espafa, Finlandia e Irlanda pre-
sentaban tasas del 16,5%, 8,7% y 12,5% en 1979-86, respectivamente, el
17,9%, el 14,6% y el 11,7% en 1996 y el 18,0%, el 8,2% y el 11,9% en 2009.
La prevision para el ano 2012 es que los paises con una tasa mas elevada
sean Espafia con el 25% (en realidad, ha alcanzado el 26,02%), Grecia con
el 23% (datos recientes indican que ya ha soprepasado a Espana) e Irlanda
con el 14.8%.

Una elevacion tan sustancial de las tasas de desempleo tiene que ver,
claro esta, con la crisis econémica de los anos setenta y la «montana rusa» de
auge y recesion que ha caracterizado estas Gltimas décadas. No obstante, su
duracion e intensificacion deben explicarse por las soluciones dadas a di-
cha crisis y las politicas publicas y privadas puestas en marcha desde enton-
ces. Esto es, con las medidas de control de los déficit y la deuda publica y
de recortes del gasto social a ellas asociadas, con la re-regulacion economi-
ca a favor de la empresa y del capital, con la remercantilizacion de la activi-
dad econoémica, con la alta movilidad del capital y la financiarizacion de la
economia y con la diberalizacion» del mercado de trabajo y el disciplina-
miento de los trabajadores y de sus organizaciones. La elevacion de las ta-
sas de desempleo, mas alld de la retdrica de la lucha contra el desempleo
como prioridad politica, fue entendida desde la perspectiva neoliberal do-
minante como un mecanismo util para la superacion de la crisis: rebajaba
las pretensiones de los trabajadores y contenia la inflacion, que paso a ser
la principal preocupacion en materia de politica econdémica. En cierta for-
ma, se utiliz6 la «crisis del empleo» como solucion a la crisis econémica. En
palabra de G. Dumenéil y D. Levy, da ola de desocupacion de los anos
setenta y ochenta no se debi6 a ninguna fatalidad histérica. La dificultad no
era principalmente de tipo técnico sino politico. El desempleo golped nues-
tras economias en las proporciones y con la duracidon que conocemos por-
que los objetivos politicos proclamados no eran verdaderamente la lucha
contra el desempleo, contrariamente a lo que se decia en todas las
declaraciones-®.

Es evidente que el desempleo ejerce un enorme efecto disciplinador
sobre la fuerza de trabajo y mas atin cuando se reduce el alcance del seguro

de las caracteristicas del neoliberalismo: el caracter marcadamente especulativo que imprime a
la actividad economica. Desde los inicios del periodo neoliberal (principios de los anos ochenta
del siglo xx) se ha asistido a la recurrencia de burbujas especulativas (financieras, tecnologicas,
inmobiliarias, alimentarias, de las materias primas, etc.), con epicentro en distintos lugares del
capitalismo global, que han ido explotando una tras otra. Véase R. Brenner (2009).

2 OECD (2012).

¥ Dumeneil y Levy (2007), p. 81.
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de desempleo y se endurecen las condiciones de acceso al mismo, tal y
como se ha hecho de forma generalizada. Elevadas tasas de paro significan
un amplio «ejército de reserva» del que el empresariado puede echar mano
para degradar las condiciones de empleo y salario de los ocupados, para
justificar la exigencia a los gobiernos de «@eformas del mercado de trabajo»
(que siempre son para reducir derechos y protecciones a los trabajadores)
y para conseguir que los sindicatos, y la ciudadania en general, las asuman
como inevitables y acepten todo ello sin excesiva resistencia (justo a lo que
estamos asistiendo de nuevo en estos Gltimos anos). Los trabajadores ven
objetivamente en riesgo su puesto de trabajo y las condiciones de este, por
lo que su actitud se vuelve en general mas conservadora. Por esta razon, su
preocupacion principal pasa a ser la salvacion de su puesto de trabajo, aun-
que para ello haya que aceptar peores condiciones o deban posponer sine
dielas expectativas de mejoras de aquel. La actividad de los sindicatos en-
cuentra mis dificultades para su desarrollo, se vuelve en su esencia mas
defensiva y mas proclive a asegurar el empleo existente, que a mejorar este
o a defender, al margen de la retorica al uso, la creacion de mas empleo y
de mas calidad.

Por otro lado, el elevado desempleo hace posible presentar como inevi-
tables las reformas laborales, naturalizando lo que no son otras cosas que
opciones politicas. Puede considerarse que el elevado desempleo ha sido
una precondicion necesaria para la puesta en practica de buena parte de las
transformaciones en el mundo del trabajo (entre ellas la del aumento de la
desigualdad salarial) realizadas en las Gltimas décadas y de las que se avi-
zoran para los proximos anos. No obstante, no puede ignorarse la impor-
tancia que ha tenido el dominio académico y mediatico de los dogmas neo-
liberales y la relevancia que ello ha tenido para convertir en «sentido comin
cientifico», «sentido comun sindical> y «sentido comtin ciudadano» la 16gica
de los unercados» y de la competitividad individual, empresarial y nacional.

Las altas tasas de desempleo han facilitado también e hicieron que se
pudiera presentar como necesario el crecimiento del trabajo a tiempo par-
cial, defendido tanto como una medida de flexibilidad imprescindible para
que las empresas pudieran ajustar el nimero de horas contratadas a sus
necesidades, cuanto como un mecanismo de «eparto del trabajo». También
su defensa se ha apoyado en la argumentacion acerca de su caracter facili-
tador de la satisfaccion del deseo de muchas personas, particularmente las
mujeres, de insertarse en el mercado de trabajo pero que no quieren o no
pueden hacerlo a tiempo completo.

La OCDE considera trabajo a tiempo parcial a toda jornada inferior a 30
horas semanales, cabiendo entonces miultiples posibilidades de dedicacion
parcial y, en consecuencia, de diferencias retributivas. El trabajo a tiempo
parcial en la OCDE aument6 desde una media del 11,3% en 1994 a una del
16,2 en 2009%. Debe resaltarse que, de esos porcentajes, el 71,0% corres-
pondid a las mujeres en 1994 y el 71,1% en el ano 2009: el trabajo a tiempo
parcial esta pues altamente feminizado. Los paises con mayor porcentaje de

30 OECD (2010), pp. 287-288.
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trabajo a tiempo parcial son Holanda (28,9% en 1994 y 36,7% en 2009),
Suiza (23,2% en 1994 y 26,2% en 2009) y Reino Unido (22,4% en 1994 y
23,9% en 2009). Los que menos los de la Europa meridional: Grecia (7,8%
en 1994 y 8,4% en 2009), Espania (6,4% en 1994 y 11,9% en 2009) y Portugal
(9,5% en 1994 y 9,6% en 2009).

También ha crecido sustancialmente en este periodo el empleo tempo-
ral y las modalidades de contratacion que no conllevan una relacion estable
(y no infrecuentemente ni siquiera una relacion formal como ocurre a partir
del establecimiento de las Empresas de Empleo Temporal) entre trabajador
y empresa. A ello hay que anadir que el despido se ha facilitado legalmente
y abaratado econdémicamente. Esto es, el empleo precario se ha ido convir-
tiendo en la «cnorma social> de empleo, de modo particular en algunos pai-
ses. Asi?l) en 1994, la media de empleo temporal del conjunto de la OCDE
era del 10,3% y en el anio 2009 era el 11,6%, siendo siempre superior en el
caso de la mano de obra femenina: 11,1% en 1994 y el 12,4% en 2009. Con
todo, las diferencias entre paises son muy notables; destaca el caso espanol
con una tasa de empleo temporal del 33,7% en 1994 y un 25,4% en 2009
(esta disminucion se debe sin duda alguna a que la reduccion del empleo
de los ultimos tres anos se ha realizado en muy buena medida mediante el
despido puro y simple de trabajadores con caricter temporal). En el otro
extremo se encuentra el Reino Unido con un 6,5% en 1994 y un 5,7% en
2009. No obstante, no debe ignorarse que (y esto es de particular importan-
cia para comprender adecuadamente los datos de este Gltimo pais), debido
a las sucesivas «aeformas laborales» de las Gltimas décadas, las diferencias
en la prictica entre empleo fijo y empleo temporal se han desdibujado de
tal modo que tal clasificacion empieza a perder significacion. Es por ello
que, mas alld del caracter formal de los contratos, se puede afirmar que el
empleo precario se ha ido convirtiendo en la «snorma social> de empleo.

En suma, los elevados niveles de desempleo, el crecimiento del trabajo
a tiempo parcial y la precarizacion del empleo han sido factores facilitado-
res del aumento de la desigualdad salarial. Han coadyuvado a la individua-
lizacion y empresarializacion de las relaciones laborales, a la division entre
empleados fijos y temporales, a tiempo parcial y a tiempo completo, hom-
bres y mujeres, nacionales e inmigrantes, jovenes y adultos, de plantilla o
suministrados por una ETT, etc. Todas estas categorizaciones de los traba-
jadores y las trabajadoras sirven de soporte a las diferencias retributivas
entre ellos.

2.2. Debilitamiento de los sindicatos

Uno de los grandes objetivos del programa politico neoliberal, que en ge-
neral ha sido aplicado tanto por los gobiernos liberal/conservadores como
por los socialdemo6cratas (aunque con desigual grado de intensidad y entu-
siasmo) ha sido el de debilitar el «poder sindical> y ligar la suerte individual

31 Ibidem, p. 289.
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en el empleo y en el mercado de trabajo a las capacidades de cada cual. R.
Jessop define este cambio como el relevo desde un «Estado Nacional de
Bienestar Keynesiano» (ENBK) a un «Estado Competitivo Shumpeteriano»
que conceptia como un Estado de trabajo» 3% Es sabido que el sindicalis-
mo es una de las dbestias negras» del neoliberalismo. Los sindicatos son
considerados como «organizaciones monopolicas» que imposibilitan el libre
mercado causando desempleo, inflacion y un incremento disparatado de
las expectativas de la mayoria de la poblacion con relacion a las prestacio-
nes que los empresarios y los gobiernos deben satisfacer®. El objetivo de
conseguir un «medio libre de sindicatos» (union free environment), formu-
lado muy temprano por M. Thatcher, ha sido tenazmente perseguido (aun-
que nunca conseguido del todo) tanto por los organismos internacionales
dominados por el capitalismo atlintico, como por los gobiernos nacionales
(con mas intensidad en los de caracter liberal/conservador) como, final-
mente, por el empresariado. Las medidas de recortes de los derechos sindi-
cales de los trabajadores y de la capacidad de representacion y negociacion
de los sindicatos han sido recurrentes durante todo este espacio de tiempo,
y las pricticas antisindicales de las empresas, de modo particular en el
mundo anglosajon, han sido persistentes.

Por otra parte, los cambios en la organizacion del trabajo ligados a los
sistemas de «produccion flexible» que exigen la {lexibilidad de la fuerza de
trabajo», la reubicacion espacial, sectorial y social del capital®* (que ha traido
aparejada la relocalizacion de las inversiones —sobre todo las de caracter in-
dustrial- en otros espacios geograficos de la propia economia en cuestion, o
en otros paises, con mano de obra mas barata y menos organizada y protegi-
da colectivamente), el aumento de las tasas medias de desempleo, la concen-
tracion del empleo en el sector servicios, la incorporacion masiva de las mu-
jeres al mercado de trabajo (utilizando asi una reserva de mano de obra que
en general habia estado confinada a la actividad en el interior del hogar) y los
cambios normativos —la precarizacion del empleo— en la regulacion del mer-
cado de trabajo han debilitado a los sindicatos en el conjunto de los paises
ricos de la OCDE y han producido una notable remercantilizacion del trabajo,
aunque de nuevo es necesario precisar que este debilitamiento se ha produ-
cido sobre todo en el mundo anglosajon. Por esta razon, tal y como senala A.
Recio, <En la medida en que los sindicatos han constituido una de las institu-
ciones sociales que mas ha trabajado para la expansion igualitaria de los de-
rechos sociales, un debilitamiento del poder sindical constituye un reforza-
miento de las tendencias hacia la diferenciacion y la desigualdad, asi como la
pérdida de un contrapeso esencial al poder del capital®>.

El descenso de la densidad sindical (la tasa de sindicacion del conjunto de
los trabajadores) empieza a producirse también en la década de los ochenta
del siglo xx. En lo que aqui interesa, esta ya muy acreditada la correlacion
entre la reduccion de la densidad sindical y el aumento de la desigualdad

32 Jessop (2008).

33 Véase Brittan (1975), pp. 142y ss.
31 Veéase Rodriguez Guerra (2009).
% Recio (2002), p. 86.
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salarial. Los salarios no son una simple cuestion de oferta y demanda de tra-
bajo en sus distintos niveles y caracteristicas, sino también, y tal vez sobre
todo, el resultado del conflicto entre empleadores y trabajadores y la capaci-
dad que tenga cada cual tenga de alcanzar sus objetivos. Es por ello que alli
donde los trabajadores estin mas densa y ampliamente organizados es me-
nor el crecimiento de los empleos de bajos salarios y de la desigualdad sala-
rial*. En el conjunto de la OCDE, los sindicatos perdieron en los afios ochen-
ta del siglo xx alrededor de 5 millones de afiliados. El descenso en las tasas de
afiliacion fue generalizado, aunque los paises en los que con mayor intensi-
dad se produjo fueron los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia. La media
de sindicalizacion para el conjunto descendio desde el 34% de 1970 al 32% en
1980, al 27% en 1990 y al 21% en 2000%. Solo en tres la afiliacion sindical si-
guid creciendo modestamente: Suecia, Finlandia e Islandia. El informe de la
OCDE Employment Outlook de 1991 concluye lo siguiente: <En general, pare-
ce que los sindicatos en los paises ya débilmente sindicalizados se debilitaron
aun mds, mientras que en los paises al principio altamente sindicalizados
aguantaron mejor contra la corriente. El resultado de todo ello es que no ha
habido muchos cambios en la posicion relativa de los paises, con las excep-
ciones de Austria y Holanda [que descendieron un 15°0% y un 6%,
respectivamente]l®. En todo caso, el descenso mas significativo es el de los
Estados Unidos, que a finales de los ochenta tenia una tasa de sindicalizacion
de alrededor del 16%, comparable a la existente antes del New Deal.

Esta tendencia iniciada en los aflos ochenta se mantiene hasta el mo-
mento presente para el conjunto de la OCDE. Segun los datos mas recientes
de la European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions (EUROFOUND) entre 2003 y 2008 la situacion permanecio
practicamente inalterada (con un descenso global de la densidad sindical
de un 0,4%)%.

2.3. Debilitamiento de la negociacion colectiva

Finalmente, los cambios en las caracteristicas y alcance de los sistemas de
negociacion colectiva han contribuido también de modo notable al aumen-
to de la desigualdad salarial. Las politicas neoliberales respecto a esta cues-
tion han estado orientadas por el objetivo de la reduccion del alcance de la
negociacion colectiva y su descentralizacion y empresarializacion (en alti-
ma instancia, su meta ideal es la individualizacion de las relaciones labora-
les). Aunque en el nivel de la negociacion colectiva los cambios no han
sido muy intensos, estos no han dejado de producirse en el conjunto de la

3 Véanse Freeman (1980), Freeman (1991), Rueda y Pontusson (2000) y Western y Rosenfeld
(201D).

37 OECD (2004), Statistical Annex, p. 145.

¥ OECD (1991), p. 100.

39 EUROFOUND (2009). Sobre la cuestion de la densidad sindical pueden verse también los
muy relevantes siguientes trabajos: Waddington y Hoffman (1991), Western (1995) y Visser
(2000).
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OCDE. El hecho a resaltar es que desde los anos setenta del siglo xx «ningin
pais se ha movido hacia una mayor centralizacion, mientras que un consi-
derable nimero de ellos ha avanzado hacia una mayor descentralizacion»*,
Destacan de modo muy evidente los paises anglosajones: Nueva Zelanda,
Australia, Reino Unido, Estados Unidos y Canada. A ellos habria que anadir
el caso de Japon que, por otra parte, ya tenia desde los anos cincuenta un
sistema de negociacion colectiva altamente empresarializado.

El segundo elemento a resenar es el del descenso en la cobertura de la
negociacion (el namero de trabajadores cuyas condiciones de empleo y
salario estin amparadas por un convenio colectivo). En el plano global de
la OCDE se ha producido una notable disminucion desde los anos ochenta
en el nimero de trabajadores cubiertos: del 45% se ha pasado al 39%*!. De
nuevo, los paises en los que mds ha caido la cobertura son Nueva Zelanda
y el Reino Unido, seguidos por Estados Unidos y Japon. Los que la tienen
mas elevada son Austria, Bélgica, Finlandia, Suecia y Francia (Gnico pais
que ha experimentado un aumento muy sustancial desde el cambio legisla-
tivo de 1982 que promovia la negociacion colectiva como un elemento cen-
tral de las politicas keynesianas —el «experimento Mitterrand»— que puso en
marcha el gobierno socialista francés en los primeros momentos de su ac-
ceso al gobierno, y que a partir del primer ano comenz6 a revertir para
aplicar politicas de corte neoliberal). Las tasas de cobertura de este conjun-
to de paises rondan el 90% de los ocupados.

Estos cambios en el nivel y la cobertura de la negociacion colectiva, asi
como en la densidad sindical son, como la propia OCDE reconoce, uno de
los factores que explican el aumento de la desigualdad salarial entre los
propios trabajadores: «Alta densidad sindical y de cobertura de la negocia-
cion colectiva, y la centralizacion /coordinacion de las negociaciones sala-
riales, tienden a ir de la mano de una mis baja desigualdad salarial-*2. Los
paises nordicos, de muy alta densidad sindical y elevado nivel y cobertura
de la negociacion colectiva, son los que presentan una menor desigualdad.
En los anglosajones ocurre lo contrario.

En términos generales, en suma, lo que se ha producido en los altimos
treinta afos (si bien con desigual intensidad en los distintos paises) es una
progresiva descolectivizacion de las condiciones de empleo y salario y de
las redes de proteccion social asociadas al estatuto de trabajador. La dina-
mica dominante de las Gltimas décadas ha sido la de la reindividualizacion
de las relaciones laborales y de los derechos sociales.

Todo esto, en fin, ademas de producir un aumento de la desigualdad
salarial ha dado lugar también al cuasi estancamiento de los salarios reales
desde los afios ochenta y al crecimiento de los empleos de bajos salarios,
cuestiones que tienen mucho que ver con el resurgimiento y la consolida-
cion del fenomeno de los llamados drabajadores pobres#. Asi por ejem-

1 OECD (2004, p. 130.

4 Ibidem, p. 130.

2 Ibidem, p. 130. Véase también al respecto, Glassner y Bernaciak (2012).

3 Véanse Klein y Rones (1989), Danziguer y Gottschalk (1986), Kim (1997), Strengemann-
Kuhn (2002) y Crettaz y Bonoli (2010).
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plo, entre 1990 y 1995, los salarios reales crecieron de media un 1,2%; entre
1995 y 2000, un 1,9%; entre 2000 y 2005, un 0,7%; y, entre 2005 y 2008, un
0,1%. Esta es una de las razones, junto al aumento del desempleo, del alto
endeudamiento de los hogares y de la incorporacion de las mujeres al mer-
cado de trabajo. Es obvio que en esta Gltima cuestion hay también otras
razones: el derecho y el deseo de las mujeres de incorporarse a la esfera
publica, de desarrollar su condicion humana mas alla de su condicion de
hijas, esposas o madres y de su independencia econdémica como precondi-
cion para poder formular planes autbnomos de vida. Pero no lo es menos
que este ha sido uno de los pocos mecanismos que han tenido las clases
trabajadoras para mantener sus niveles de consumo y su estandar de vida.
Ya un solo salario familiar (como ocurria en la generalidad de los casos
entre los anos cincuenta y setenta en los paises ricos) no es suficiente para
escapar a la pobreza. La actual crisis hipotecaria y financiera tiene bastante
que ver con este hecho: muchas familias no han podido hacer frente al en-
deudamiento contraido en los Gltimos anos.

Por otro lado, la incidencia de los trabajos de bajos salarios se mantie-
ne alta en la mayoria de los paises de la OCDE y de hecho ha venido au-
mentando desde los afios ochenta del siglo xx**. Los paises con mas em-
pleos de bajo salario a principios de los afnos 90 eran Estados Unidos
(dato de 1994), con un 25% de su poblacion ocupada en trabajos de este
tipo; Canada (dato de 1994), con un 23,7%; Reino Unido (dato de 1995),
con un 21,2%; y Nueva Zelanda (dato de 1995), con un 16,9%. Los que
menos eran Suecia, con un 5,2% (1993); Finlandia, con un 5,9%; y Bélgica
con un 7,2%%. En 2009 (véase tabla 1) la situacion apenas habia cambia-
do: Estados Unidos 24,8%, Canada 20,0%, Reino Unido 20,6%, Irlanda
20,0 y Nueva Zelanda 12,7%. La gran novedad es Alemania que ya en
1999 tenia una incidencia de este tipo de empleos del 20,0% y en 2009
habia ascendido ligeramente hasta el 20,2. En el otro extremo, Bélgica ha
reducido levemente su tasa hasta el 4,0% y Finlandia la ha incrementado
hasta el 8,5%. Debe senalarse también que el predominio de las mujeres
en este tipo de trabajos es realmente abrumador (salvo el caso de Austra-
lia) y que el gap salarial entre hombres y mujeres, aunque se ha reducido
levemente en la Gltima década, se mantiene: en 1999 las mujeres ganaban
de media un 20% menos que los hombres y en 2009 ese porcentaje era del
16,3%. No obstante, no debe ignorarse que este moderado descenso se
debe no tanto a avances de cardcter igualitario cuanto a un empeoramien-
to de los niveles salariales de muchos varones debido a que la crisis ha
afectado mas a sectores econdémicos especialmente masculinizados (un
ejemplo obvio es la construccion).

La elevada cantidad de trabajadores (en realidad, sobre todo trabajado-
ras) en empleos de bajos salarios es relevante para comprender el aumento
de las tasas de pobreza en la OCDE vy, a su vez, ayudar a explicar el feno-
meno tan caracteristico de la feminizacion de la pobreza.

4 Una panoramica general de la evolucion del empleo de bajos salarios puede encontrarse en
los informes de la OIT.
5 OECD (1996), pp. 70 y ss. y OECD (2010).
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Conclusion

La puesta en practica de politicas de orientacion neoliberal en las Gltimas
décadas ha provocado un aumento tal de la desigualdad econémica que ha
retrotraido a algunas de las sociedades del capitalismo avanzado a niveles
propios de la segunda mitad del siglo xix. Este incremento se ha producido
no solo en términos de la disparidad de ingresos entre los extremos de la
estructura social (el 10 o el 20% inferior y superior de la distribucion de in-
gresos) sino también en el seno de las propias clases trabajadoras. Este he-
cho, relativamente marginado en los andlisis sobre la desigualdad, es, sin
embargo, muy relevante. Por un lado, evidencia los efectos desigualitarios
de las politicas neoliberales sobre la propia estructura de ingresos de las
mayorias sociales que viven de un salario. Por otro, permite comprender
sus consecuencias en términos de empobrecimiento y marginacion social
de crecientes segmentos de la poblacion trabajadora. Finalmente, ayuda a
esclarecer las causas de su fragmentacion y heterogeneizacion y su reper-
cusion sobre la cohesion y solidaridad entre los propios asalariados, sobre
el debilitamiento de sus organizaciones colectivas y sobre su capacidad
para formular, articular y hacer realidad alternativas a las politicas actuales.
El debilitamiento general de las clases trabajadoras derivado de todo ello,
es, a su vez, una de las causas del nivel de concentracion de la riqueza en
los tops del 10%, del 1% y del 0,1% de la poblacion de estos paises. Esto es,
con toda seguridad, unas clases trabajadoras mas cohesionadas, con orga-
nizaciones colectivas mas fuertes y con alternativas socioeconémicas y po-
liticas mas solidas y coherentes hubieran tenido una mayor capacidad para
impedir los obscenos niveles de desigualdad social a los que se ha llegado.
Buena muestra de ello es el hecho de que, si bien en todos los paises del
capitalismo avanzado la desigualdad social y la concentracion de la riqueza
han crecido, donde en menor medida lo han hecho ha sido en los paises
nordicos en los que la fortaleza de las organizaciones de los trabajadores ha
sido menos erosionada y la desigualdad salarial es mas baja. Por el contra-
rio, los paises del ambito anglosajon, que han experimentado un mayor
debilitamiento de sus sindicatos y un mas intenso crecimiento de la desi-
gualdad salarial, son los que presentan mas elevadas tasas de desigualdad
social y de concentracion de la riqueza.
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