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Vayamos ya propiamente al libro. Quizas convenga empezar explican-
do de donde surge. Este libro comienza su recorrido en 2010 cuando desde
Traficantes de Suenos plantearon la posibilidad de reeditar un libro anterior
que recogia mi tesis doctoral (eso si era realmente un fos/6n)*. Se tante6 la
posibilidad de reeditarlo porque se consideraba que proporcionaba herra-
mientas para la lucha politica. Sin embargo, toda buena tesis debe estar tan
fundamentada, tan llena de multiples citas, tener tanta coherencia metodo-
logica... que nace siempre vieja, en el sentido de no poder estar al filo de
la discusion politica. La mia se leyo en 2005; si ya estaba vieja entonces, en
2010 estaba viejisima. Por eso la idea mut6 hacia la elaboracion de un nue-
vo libro que recogiera los debates que se habian dado en la economia femi-
nista desde 2005 a 2010, una especie de manual de los debates y consensos
de distintas perspectivas de economia feminista. Cuando andaba yo mds o
menos en esas, llegd el 15M y todo cambi6. El 15M entendido no tanto
como un acontecimiento que surgiera de la nada, sino como un momento
que continuaba hilos anteriores y que puso de manera muy explicita el
ansia y la necesidad de la gente de agarrar el debate politico, el debate so-
bre qué mundo queremos y hacia donde vamos. El 15M, la crisis, todo
junto, hizo que ya no tuviera sentido alguno elaborar un manual de econo-
mia feminista. El propdsito mutd hacia la elaboracion de algo con una vo-
cacion mucho mas marcada de incidencia en la discusion politica. Esto fue
el proceso de gestacion de la idea inicial. Desde entonces, 2011, hasta hoy,
2014, han pasado tres anos. En tres anos suceden muchas cosas, sucede la
vida: quieres escribir un libro en unos cuantos meses y es imposible. El
pensamiento y las perspectivas feministas sobre la economia también han
ido cambiando. Este libro intenta recoger algunos debates, hay otros mu-
chos que se deja fuera y, sobre todo, es un debate vivo que continda.

¢Donde se sitta este libro? Este monton de paginas se sitia en un contex-
to en el que, como dicen desde el ecologismo, estamos en transito: el mun-
do estd cambiando, lo queramos o no. Estamos viviendo una crisis civiliza-
toria, sistémica, que hace que el mundo mute y la pregunta es si queremos
gobernar el cambio con criterios de justicia o dejamos que se gobierne con
criterios de mercado. Este libro, como a mi juicio el 15M, nace de la firme
conviccion de que si queremos gobernarlo. Necesitamos discutir con qué
criterios ético-politicos vamos a gobernar el transito y hacia donde quere-
mos transitar. Las compafieras guatemaltecas nos emplazaban a utilizar la
palabra utopia: ;cudl es nuestro horizonte de utopia?, shacia donde quere-
mos ir?, ;qué mundo queremos construir?, ;qué queremos entender por vida
que merezca la pena ser vivida?, ;y como hacerla posible? Este libro parte del
convencimiento de que en esa discusion sobre cuiles queremos que sean
los criterios con los que se gobierne el transito y sobre la utopia hacia la que
queremos transitar es urgente la confluencia de miradas criticas. Necesita-
mos distintas perspectivas (que yo llamaria de izquierdas, y esto podemos
debatirlo luego) que se atrevan a cuestionar no sélo el como (;como se dis-

4 Perspectivas feministas en torno a la economia: el caso de los cuidados, Madrid: Consejo
Economico y Social, 2006. Una version estd disponible en http://gemlac.org/recursos/
amaia%20perez%20orozco_20006.pdf.
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tribuye la riqueza?, ;como organizamos los trabajos?, ;como ha de funcionar
el sistema impositivo?, ;como debe articularse el sistema electoral?), sino
también el qué o el para qué (;qué entendemos por trabajo?, ;qué entende-
mos por riqueza?, spara qué queremos constituirnos como conjunto social?
Ninguna de esas miradas criticas tiene la verdad; todas ellas han de ir conflu-
yendo, dialogando y sumando una tras otra para gobernar el transito. Una
de esas miradas imprescindibles es la de los feminismos.

Y aqui es donde surge el libro: intenta aportar, desde el feminismo, a ese
debate que consideramos imprescindible para gobernar el transito y cons-
truir un horizonte de utopia. ;De qué feminismo parte este libro, dado que
feminismos hay muchos? En términos amplios, podriamos decir que es un
feminismo claramente anticapitalista y que aspiraria a haber aprendido algo
del ecologismo y del ecofeminismo, asi como de los feminismos del sur
(del feminismo decolonial). Desde esta peculiar mirada feminista, la apues-
ta analitica y politica central es descentrar a los mercados en tanto que refe-
rente analitico y de las aspiraciones de lucha politica, y poner en el centro
la sostenibilidad de la vida. Si bien esto llevamos tiempo diciéndolo, lo que
se nos abrio después fue la cuestion de ;pero de qué vida hablamos? Por-
que la vida no es nada en si; hay distintas nociones ético-politicas de lo que
es la vida. Por eso poner en el centro la vida te abre a la par la pregunta de
cual es esa vida. La apuesta de este libro es poner en el centro la sostenibi-
lidad de la vida, discutir qué mundo vemos cuando cambiamos el foco y
engarzarlo con la propuesta politica de construir una nocién compartida y
debatida de manera radicalmente democratica sobre qué entender por vida
que merece la pena ser vivida o (y aqui robamos esta palabra de Latinoa-
mérica) qué entender por buen vivir. En Gltima instancia, la apuesta seria
discutir colectivamente qué entendemos por buen vivir y como queremos
hacerlo posible.

En este debate sobre el buen vivir, sobre esta utopia de transito, hay que
hacer dos advertencias. La primera es que no se trata de un debate que
tengamos que construir. Lo que debemos hacer es visibilizarlo para poder
establecerlo en términos democriticos; porque es un debate que ya estd
dandose, que ya estd cerrindose en distintos espacios. Se cierra muchas
veces en espacios técnicos. Por ejemplo, al discutir los tramos del IRPF no
debatimos una cuestion técnica, ni s6lo una cuestion de como repartimos
la riqueza, sino también qué tipo de sociedad construimos desde ahi. Insis-
to en que no es un debate que haya que construir o crear sino que hay que
agarrar, que hay que enganchar y democratizar. Y la segunda advertencia
seria que este debate tampoco puede partir de la nada. Hablamos de deba-
te realmente democritico, pero no sobre una tabula rasa, sino sobre ele-
mentos que consideramos irrenunciables y que son producto de anos de
lucha. Podriamos referirnos a muchos elementos, pero menciono Gnica-
mente dos cuestiones:

Por un lado, que el debate sobre a qué llamar buen vivir, a qué llamar
vida que merece la pena ser vivida y como hacerla posible, tiene que partir
de la consideracion de que la vida tiene dos condiciones basicas de la exis-
tencia, sin las cuales no hay vida: primero la ecodependencia, es decir, que
la vida humana no es nada si no parte de un conjunto vivo mas amplio; y
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segundo, la interdependencia, es decir, que individualmente no somos
nada, somos en la medida en que nos relacionamos con el resto. Esta doble
conciencia de la ecodependencia y la interdependencia nos pone encima
de la mesa la cuestion de los limites. No de los limites de la riqueza o los
limites del mercado, sino los limites de lo vivo. Al hablar de qué vida que-
remos vivir, tenemos que partir de la consideracion de que la vida tiene li-
mites que nos atan a otros seres vivos.

Por otro lado, la segunda cuestion se refiere a los criterios éticos que
consideramos irrenunciables a la hora de pensar qué entender por buen vi-
vir. El primer criterio ético seria la universalidad: no podemos apostar por
nociones del buen vivir que sean a costa del mal vivir de otras gentes, tal
como sucede actualmente. El sistema en el que vivimos, el mundo que esta
en trdnsito y en crisis sistémica, es el capitalismo. Pero el capitalismo es he-
teropatriarcal. Y esta racialmente estructurado. Y es neocolonialista. Y...
Cuando tratamos de definirlo con este sumatorio de perversidades nos apa-
rece la ristra de epitetos: «capitalismo heteropatriarcal, racialmente estructu-
rado, globalizado, neocolonial». Personalmente me gusta el resumen, el ata-
jo, que nos proporciona la idea de esta cosa escandalosa. Pues bien, en esta
cosa escandalosa que esta en crisis, hay una vida que encarna plenamente
la nocién de la vida, aquella que merece la pena ser sostenida en tiempos
de normalidad y rescatada en tiempos de crisis. Es la vida (y aqui utilizo
también otro atajo) de lo que algunas companeras llaman el BBVAh, el blan-
co, burgués, varon, adulto, heterosexual, del norte, urbano, etc. Esa es la
vida que se privilegia a costa de los malos vivires, desiguales y disimiles, del
resto de sujetos. Malos vivires que pueden ser niveles diferenciados de pre-
cariedad vital, o directamente caer en la exclusion... o en la muerte. Frente
a esta cosa escandalosa donde hay una unica vida que encarna la plena
nocion de la vida que merece y el resto sufren distintos niveles de precarie-
dad y de exclusion, lo que queremos es poner en el centro los criterios de
universalidad (o es para todo el mundo o no es buen vivir) y de singulari-
dad. Aunque sea para todxs, no para todo el mundo significa lo mismo. En
ese sentido, podriamos quizas mas bien hablar de buenos vivires, donde la
diferencia y la diversidad no se conviertan en desigualdad. Estos criterios de
singularidad y de universalidad son irrenunciables en el debate. Considero
que esto se vincula con una perspectiva de izquierdas: no vamos a hablar de
cualquier cosa, vamos a hablar marcando determinadas lineas rojas. Hasta
aqui, el primer punto, que habla de donde se sitta el libro.

El segundo punto que queria comentaros es el de quién ha escrito este
libro. Una respuesta ripida es que este libro lo he escrito yo; las palabras
concretas que aparecen ahi son mias. Pero este libro lo ha escrito también
un circulo mas amplio de bastante gente que ha estado muy implicada y
que ha metido muchas horas de trabajo: Sira, entre otras personas que es-
tais por ahi sentadas. En un sentido mas amplio, este libro nunca habria
sido (y, desde luego, no habria sido este /ibro) sin muchas mas voces que
confluyen en él. Aqui queria engarzar con lo que es el anhelo basico del
libro. ;Qué pretenden estas paginas en este momento de transito? Preten-
den (y suena un poco rimbombante) aportar a la construccion colectiva de
pensamiento feminista para la subversion. ;Qué intento decir con esto?
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El anhelo es construir pensamiento desde la conviccion de que necesi-
tamos conceptos, argumentos y herramientas analiticas; pero que la teoria
(por llamarlo de alguna manera) no va desconectada de la accion politica,
sino en profunda interconexion con ella. Los nombres surgen para nombrar
acciones politicas y las acciones politicas transforman los nombres. Se trata
de pensamiento pero con una interaccion permanente con la incidencia,
con la transformacion concreta. ;Y desde donde se construye pensamiento?
Este libro parte de la apuesta por construir pensamiento no solo, ni tampo-
co privilegiadamente, desde las instituciones legitimadas como depositarias
del saber, entre ellas la academia. Apuesta por construir pensamiento desde
los margenes de esas instituciones legitimadas como creadoras y deposita-
rias del saber. En este sentido querria decir que para mi este libro ha sido
un ejercicio de libertad muy grande. Hasta entonces, habia escrito o bien
cosas mas cortas, o bien cosas constrenidas por el mundo académico o por
el mundo institucional. La fuerza que da el escribir en libertad es enorme.

Pensamiento... y construccion colectiva. La idea de lo colectivo es cru-
cial, en dos sentidos. Todo pensamiento es siempre colectivo. Este libro es
colectivo, no son mis ideas, no me levanto yo iluminada por la manana y
escribo nada, sino que construimos conjuntamente. Otra cosa es si ademas
el pensamiento que se construye colectivamente es en si mismo colectivo, si
lo que de ahi surge se convierte en lenguaje comin que compartamos, que
no tenga que venir a contarnoslo una persona individual que es la que se lo
sabe, sino que nos lo sepamos muchxs. Ojald este libro forme parte de ese
proceso de construccion de un lenguaje compartido que nos permita afron-
tar el transito de otra forma. En todo caso, surge de procesos de creacion de
pensamiento colectivo: feminismos Sol, la Eskalera Karakola, Precarias a la
deriva, los grupos que hemos compartido con Sira y otros muchos.

Creacion colectiva de pensamiento... feminista. A menudo se pregunta
por qué feminista, si mds bien lo que se plantean son cosas de sentido co-
mun. Y es que, lamentablemente, el sentido mds comun es heteropatriar-
cal. Feminista también por genealogia y por cudles son los contenidos en
los que se pone el énfasis. A este respecto podriamos hablar de muchas
cosas, pero yo querria senalar solo dos: Primero, el énfasis en la idea de que
lo personal es politico, que el cuestionamiento de las estructuras del siste-
ma socioeconOmico no es un cuestionamiento de estructuras que estan fue-
ra, sino que tiene que pasar por entender cOmo se encarnan cotidianamen-
te el bien-estar y el mal-estar, cobmo la economia se hace cuerpo dia a dia.
Este libro intenta construir ese vinculo entre la encarnacion cotidiana del
bien/mal-estar y la interrogacion a las grandes estructuras. Esto no es dema-
siado facil, ni en este libro ni, a mi juicio, en general, ya que tendemos a
quedarnos o bien en un nivel muy micro o bien en un nivel muy macro. Y
el segundo elemento por el cual se definiria feminista es porque intenta
rastrear la estructura heteropatriarcal del sistema socioeconémico. Por su-
puesto, en el sentido de ver donde estan las mujeres (diversas), los hom-
bres (diversos) y los sujetos que no calzan en ese binario. Pero también mas
alla al intentar rastrear las estructuras heteropatriarcales que desbordan a
los sujetos concretos; por ejemplo, como la produccion es una esfera que
encarna los valores heteropatriarcales de la masculinidad.
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Y, por Gltimo, subversion: ¢subversion de qué o de quién? La subversion
del camino que esta tomando hoy el transito. Como dice una companera, la
revolucion ya esta en marcha, el problema es que la estd haciendo el PP. La
idea de subversion considera que la dicotomia reforma/revolucion, si algu-
na vez tuvo sentido, ya no lo tiene: toda reforma de lo existente camina
hacia un lugar distinto, porque el mundo mismo estd cambiando hacia un
lugar diferente. Por eso, cualquier reforma que pongamos en marcha es en
si una revolucion, la pregunta es hacia donde transita, de qué revolucion se
trata. Al mismo tiempo, si queremos gobernar la revolucién, no podemos
limitarnos a los mecanismos de lo existente, a la reforma, sino que tenemos
que atrevernos a imaginar modos nuevos.

En definitiva, este libro, situado en este momento de trinsito y de nece-
sidad de construir un horizonte de utopia comun, pretende contribuir a la
creacion colectiva de pensamiento feminista para la subversion del camino
que esta tomando o puede tomar el transito si no lo gobernamos desde
ciertos criterios €tico-politicos de izquierda.

Dicho esto, queria pasar a hablar brevemente del contenido del libro en
si. El primer capitulo recoge, mds o menos, lo que acabo de explicar. Los
siguientes cuatro estan estructurados en un doble nivel. Por un lado, en el
apartado lecturas de la crisis se plantea qué crisis vemos desde esa apuesta
por poner la sostenibilidad de la vida en el centro. Por otro lado, el aparta-
do herramientas para el andlisis y la politica pretende dar instrumentos
para pensar e incidir sobre este mundo en crisis; ahi se desarrollan los prin-
cipales conceptos y argumentos propios de una determinada mirada femi-
nista a la hora de intervenir sobre el sistema socioecondémico. Y aqui hay
que decir que estas paginas son un punado de certezas y de incertidum-
bres. Cada vez que llegas a una certeza se te abre la incertidumbre y cuando
te pones a resolverla se te van aclarando algunas cosas al mismo tiempo
que aparecen nuevas dudas. Es un proceso permanente que no pretende
cerrarse, porque no hay una verdad tGnica e inmutable que alcanzar. Las
siguientes son algunas de las principales certezas e incertidumbres que sur-
gen desde el momento en que ponemos la sostenibilidad de la vida en el
centro del analisis y de la politica.

Primera certeza: la crisis no es la crisis. Si pensamos la crisis desde una
perspectiva vital, el estallido financiero no es la crisis, ya que se trata de la
quiebra de los circuitos de acumulacion de determinados capitales finan-
cieros, pero no es en si misma una quiebra de los procesos vitales. Certi-
dumbre también al afirmar que la crisis venia de antes, que es multidimen-
sional y acumulada, y que las politicas de respuesta al estallido financiero si
derivan en crisis desde una perspectiva vital. Todo esto son certezas y luego
se nos abren las dudas: ;Como calificar esta crisis? ;COmo sistematizarla?
¢Como pensarla? ¢Nos sirven las nociones de crisis de reproduccion social?,
¢de crisis de los cuidados? ;Coémo vincularla o no con la crisis de las estruc-
turas de representacion, con la crisis del régimen?

Segunda gran certeza: esta crisis estd poniendo en evidencia lo que ya
veniamos denunciando, la existencia de un profundo e irresoluble conflicto
entre los procesos de acumulacion de capital y los procesos de sostenibili-
dad de la vida. Desde aqui, de nuevo, multiples dudas. ;CoOmo hilar mas
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fino en esta enunciacion del conflicto capital-vida? ;Como lograr que no
quede en un titular sino desgranarla? ¢Como poder entender las distintas
intensidades del conflicto y las distintas formas que asume, lo cual tiene
mucho que ver con el cambiante papel del Estado y del conjunto de institu-
ciones de lo coman? ;Como nombrar este conflicto sin caer en una idealiza-
cion de la vida, como si la vida fuera algo puro e inmaculado que permane-
ce asi en algtn lugar hasta que el capital la ensucia? ;COmo reconocer que,
bien al contrario, nuestra propia nocion de la vida se construye dentro de
esta cosa escandalosa? En tltima instancia decimos que el conflicto es con
la vida entendida de manera holistica (en todas sus dimensiones), con la
vida entendida de manera universal (todas las vidas) y con la vida en un
sentido no escindido entre vida humana y vida no humana.

Tercera certeza: la relevancia de los trabajos y de las esferas economi-
cas invisibilizadas y feminizadas. No s6lo como una dimension del sistema
que abarca una enorme cantidad de horas de trabajo, sino como el elemen-
to ultimo de reajuste del sistema, el lugar donde el conflicto se absorbe y
se oculta. Y la certeza de que o hablamos de esto o estamos colaborando
en la perpetuacion del conflicto capital-vida, porque estamos quitando ca-
pacidad de incidencia politica justo a las esferas y a los sujetos donde se
estd absorbiendo el conflicto. Esta es una critica directa a las miradas an-
drocéntricas al sistema socioeconémico, que no hablan de estos trabajos,
y que, por lo tanto, de manera indeseada y derivada, estan permitiendo
que el conflicto se perpetie, porque estan restando capacidad de genera-
cion de conflicto politico al sitio donde el conflicto se despliega con toda
su virulencia. Esto es una certeza. ;Dudas? Muchisimas. ;Cudles son estos
trabajos, estas esferas y estos sujetos? ;Como los denominamos? sTrabajo
doméstico? sTrabajos invisibilizados? sTrabajo no remunerado? ;Trabajo de
cuidados? ;Cuidados? Es aqui donde aparece toda la cuestion en torno a /os
cuidados.

Hace ya tiempo, desde los feminismos lanzamos la certeza de la impor-
tancia de poner en el centro los cuidados, como alternativa a poner en el
centro el mercado y los empleos. Esta apuesta ha tenido algunas derivas
que han sido muy poco agradables. Por un lado, la hipertrofia del término:
si empezamos a llamar cuidado a todo, al final cuidado no es nada, con lo
que restamos capacidad analitica a la nocion de cuidados. Pero, por otro
lado y sobre todo, la cuestion de que al apostar por los cuidados nos han
salido indeseables companeros de viaje. Entre ellos, gente claramente neo-
conservadora, que no critica el elemento de subyugacion de las mujeres
que hay en los cuidados. El lenguaje de los cuidados también ha sido muy
facilmente absorbido por muchas perspectivas anticapitalistas que pueden
asi acusar al capital de ser el que estd contra la vida, sin cuestionar ni la di-
vision sexual del trabajo ni la constitucion sexuada de los sujetos economi-
cos, mujeres y hombres. Por todo ello, la apuesta de este libro termina
siendo mas bien una apuesta contra los cuidados. Mas que poner los cui-
dados en el centro, se trataria de ir contra los cuidados, entendidos como
esos trabajos residuales del capitalismo que se encargan de deshacer los
entuertos puestos en marcha por la l6gica de acumulaciéon y que lo hacen a
costa de la subyugacion de las mujeres.
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La cuarta certeza se refiere al cardcter heteropatriarcal del sistema so-
cioecon6bmico, de esta cosa escandalosa en crisis. Y las dudas son varias:
Como entender el género de una manera dinamica, capaz de captar los
cambios, en linea con la idea de que el género es una normatividad perfor-
mativa, que nunca permanece inmutable. Como evitar terminar universali-
zando, una vez mas, las experiencias de los sujetos con mayor capacidad
para hacer oir su voz dentro de los feminismos, las mujeres blancas, clase-
medieras, urbanas, del Norte Global. Y como incorporar el género mas alla
de mirar donde estan los sujetos concretos, entendiendo que se trata de
estructuras discursivas y simbolicas con implicaciones materiales mas alla
de su encarnacion en las personas. Aqui, por ejemplo, se intenta desarrollar
la nocion de la escision produccion/reproduccion como propia del pensa-
miento dicotomico heteropatriarcal.

Estas espirales de certezas e incertidumbres constituyen los capitulos
centrales del libro. En el altimo se lanza una propuesta politica tentativa
que consiste en intentar vincular la nocion de buen vivir con la apuesta por
el decrecimiento ecofeminista, a partir del nexo entre las perspectivas del
decrecimiento, del ecologismo social y del feminismo. Nombro tan s6lo un
par de ideas fuerza del decrecimiento y las vinculo con las interrogantes
que abre el feminismo. Una de ellas es la idea de que mejor con menos.
Muy bien, mejor con menos, pero... gcon qué? ;,Cudles son las dimensiones
que hacen que la vida valga la pena? ;,Cuales son las dimensiones de aque-
llo a los que vamos a llamar buen vivir? No entendido esto como un suma-
torio de felicidades individuales (qué le hace feliz a cada quién), sino como
un debate sobre cudles son las dimensiones del buen vivir de las que nos
vamos a hacer colectivamente responsables. Aqui vuelve a aparecer la
cuestion de los criterios éticos irrenunciables y de los limites de lo vivo,
porque lo que aparece también con mucha fuerza es el como construir de
otra manera la interdependencia que ya es, como establecerla en términos
de reciprocidad y no de desigualdad (como la manejamos ahora), y respe-
tando al mismo tiempo la autonomia de los sujetos. Se trata de abordar la
tension del doble hecho de que somos interdependientes pero que necesi-
tamos niveles de autonomia, y como hacemos esto en términos que no
sean de explotacion. Este es uno de los meollos al que este libro querria
meter mano. También intenta abordar la pregunta de quiénes son esos su-
jetos que tienen un mal o un buen vivir. La propuesta aqui es deconstruir
nuestras identidades sexuadas, hacer un cuestionamiento del binarismo he-
teronormativo, como otro de los elementos clave que estan sujetando esta
cosa escandalosa. Mejor con menos, es una de las apuestas clave del decre-
cimiento. Otra es la necesidad de reducir las esferas movidas por la 16gica
de la acumulacion de capital. A esto dirfamos que si, por supuesto, pero
que hay un movimiento simultaneo imprescindible: para decrecer las esfe-
ras movidas por la logica de la acumulacion de capital, al mismo tiempo
tenemos que democratizar los hogares, democratizar ese lugar donde se
esta reajustando el sistema y donde se esta absorbiendo el conflicto. Demo-
cratizar los hogares, acabar con la division sexual del trabajo o ir contra los
cuidados, como queramos llamarlo, es una apuesta politica indispensable,
clave y urgente.
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Finalmente, viene un epilogo donde se intenta aterrizar muy brevemen-
te en los debates sobre el estado del bienestar, la deuda, el trabajo y el bi-
narismo heteronormativo. Ahi se acaba el libro... y, para acabar yo tam-
bién, solamente decir, parafraseando a Silvia L. Gil, que la idea central seria
que estamos en un momento clave en el que lo que necesitamos es cons-
truir /o comiin: lo comin como punto de partida y lo comin como punto
de llegada. Necesitamos entender que tenemos una vida en coman y que
tenemos un problema comun, muy vinculado a esta idea del conflicto capi-
tal-vida, una crisis civilizatoria. Pero esto, aunque sea un problema comun,
no es autoevidente ni estd exento de contradicciones y de relaciones de
poder, porque precisamente la clave es que no hay sujetos dentro y sujetos
fuera, sino que funcionan distintos niveles de exclusion. Debemos enton-
ces construir la idea de que tenemos un problema comun al mismo tiempo
que abordamos las relaciones de desigualdad. Y lo comtn como punto de
llegada, que seria precisamente ese intento de definir cudl es la utopia hacia
la que queremos caminar y con qué criterios vamos a intentar transitar ha-
cia ella. Utopia no en el sentido de un modelo cerrado, acompanado de un
manual de instrucciones, sino como un cierto lugar al que ir encaminando-
nos y que ird cambiando en el proceso. Considero que, por ejemplo, el
Orgullo Madrid 2014 ha sido uno de los momentos en los que se intenta
hacer esto en lo pequerio, en lo concreto, definiendo como hacemos una
lucha determinada y como nos juntamos en términos de horizontalidad y
de autogestion. Habra muchos mas momentos.
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